Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku

2201-1IWW-1.0921.6.2020

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Prawidtowos$¢ dziatan urzedu skarbowego w zakresie ewidencjonowania i identyfikacji podatnikow i
platnikéw, rejestracji podatnikéw dla celow podatku od towardw i ustug oraz wykreslania z rejestru VAT.

Jednostka
kontrolowana

Urzad Skarbowy w Sopocie
ul. 23 marca 9/11
81-808 Sopot

Kierownik
jednostki
kontrolowanegj

Pani Anna Koszykowska
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pelnigca obowigzki
Naczelnika od dnia 01.09.2016r. i powotana na stanowisko Naczelnika od dnia 01.03.2017r.

Kontrolerzy:

Patrycja Porgbska, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

Alicja Patelczyk, starszy ekspert skarbowy

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
nr 2201-IWW-1.0921.6.2020 z dnia 9 czerwca 2020r.

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

23.06.2020r. — 13.07.2020r.

Podstawa prawna
prowadzenia
kontroli

Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. z 2011r. Nr185, poz. 1092 )

Wopisano
do ewidencji
kontroli

pod numerem 1/2020

Okres objety
kontrolg

2019 rok

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotow gospodarczych, otwierania i
zamykania obowiazkow podatkowych oraz wpisywania i wykreslenia z rejestru podatnikow VAT i
VAT-UE,

2. Prawidlowo$¢ i terminowos$¢ wprowadzania danych do CRP KEP na podstawie przedktadanych

przez podatnikéw informacji zawartych w dokumentach identyfikacyjnych, rejestracyjnych i
aktualizacyjnych,

3. Prawidlowo$¢ realizacji zadan zwigzanych z rejestracjg podatnikow w podatku VAT i VAT-UE
zgodnie z procedurg postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od
towarow i ushug;

4.  Prawidlowos$¢ oraz zgodnos¢ dziatan Urzedu z Wytycznymi Ministerstwa Finansow w zakresie
wykreslenia z urz¢du podatnikow VAT i VAT-UE,
5. Realizacja wytycznych Ministerstwa Finansow w zakresie zamykania obowiazkow podatkowych

zwigzku ze zgonem 0s6b fizycznych oraz ustaniem bytu prawnego organizacji.
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Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Drziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W okresie objetym kontrola pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci Urzad realizowat
zadania okre$lone w procedurach dot. prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikow, rejestracji w podatku
VAT i VAT-UE oraz dokonywania analizy ryzyka rejestracji podmiotu. Dane ze zgloszen sktadanych przez
podatnikow byly wprowadzane do CRP KEP i POLTAX z zachowaniem wyznaczonych terminow.
Ujawnienia NIP przedsiebiorcy (osoby fizycznej) w ST CEIDG réwniez dokonywano w terminie. Urzad
podejmowat czynno$ci zwigzane z weryfikacja zasadnosci wykre$lenia podatnikow z rejestru VAT /
VAT-UE i w uzasadnionych przypadkach dokonywat stosownego wykreslenia z rejestru. Na podstawie
materiatu poddanego kontroli stwierdzono, iz w kazdym uzasadnionym przypadku dokonano analizy
rejestracji podmiotow objetych jak i nieobjetych wpisem do KRS. Ponadto realizowano wytyczne
Ministerstwa Finansow w zakresie czestotliwo$ci generowania ,raportdéw o datach zgonow”, obowiazki
podatkowe byly prawidlowo zamykane na podstawie ww. raportdéw, a podmioty niezwlocznie
wyrejestrowano z bazy komputerowej urzedu.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w ogdlnie badanej probie 75 podmiotow polegaty gtownie na:

— niestosowaniu wytycznych Ministerstwa Finanséw w sprawie zasad obstugi dat w systemie SeRCe
oraz instrukcji rejestracji w POLTAX obowigzkow podatkowych,

— braku pieczgci lub adnotacji na zgloszeniach rejestracyjnych VAT-R, badz odrebnie sporzadzanych
notatek potwierdzajacych dokonanie weryfikacji zgloszenia rejestracyjnego VAT-R pod katem
formalnej i merytorycznej poprawnosci,

— braku daty wykreslenia z rejestru w zawiadomieniach kierowanych do podatnikow VAT i VAT-
UE.

Szczegotowe uzasadnienie oceny ogoélnej stanowig ponizsze uwagi i1 oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1) Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotow gospodarczych, otwierania i zamykania
obowiazkow podatkowych oraz wpisywania i wykreslenia z rejestru podatnikow VAT i VAT-UE.

Stan prawny

e Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku Nr 12/2018 z dnia 29.01.2018 w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Sopocie.

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrola, realizacja zadan z zakresu kontrolowanego tematu nalezata do
nastepujacych komoérek organizacyjnych:

—  Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow SKI
kierowane przez p. M. K. w zakresie rejestracji podmiotow gospodarczych, otwierania/zamykania
obowigzkow podatkowych, wykre§lania podatnikow w zwiazku z zawieszeniem dziatalno$ci
gospodarczej oraz realizacji wnioskow o wykreslenie z innych komorek organizacyjnych Urzegdu,

— Referat Czynnos$ci Analitycznych i Sprawdzajacych SKA-2 kierowany przez p. A. M. w zakresie
wykreslen podatnikéw z rejestru VAT dokonanych w ramach czynnos$ci sprawdzajacych z powodu
niesktadania deklaracji lub sktadania deklaracji zerowych. Referat SKA-2 wchodzi w sktad Dziatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych SKA kierowanego przez p. M. K.

— Referat Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji Migdzynarodowej SKP kierowany przez
p. J. G. w =zakresiec wykreslen z rejestru VAT-UE z powodu niesktadania informacji
podsumowujacych lub sktadania informacji w ktorych nie wykazat sprzedazy, nabycia towarow lub
ustug ani importu towar6w z kwotami podatku do odliczenia,

Zgodnie ze strukturg organizacyjng Urzedu Skarbowego w Sopocie. bezposredni nadzoér nad
prawidtowoscig 1 terminowos$cia wykonywanych przez komorki SKI, SKA oraz SKP zadah byt i jest
sprawowany przez Zastepce Naczelnika Urzedu p. E. Synak.

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg nie wprowadzono wewnetrznych
regulacji czy procedur ujetych w instrukcjach pisemnych, natomiast tryb postepowania w kwestiach $cisle
zwigzanych z rejestracjg podmiotow gospodarczych i wykreslaniem podatnikéw z rejestru VAT 1 VAT-UE
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jest oparty o zapisy ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow oraz ustawy o
podatku od towarow i ustug jak rowniez szczegétowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow.

W toku kontroli ustalono, iz Kierownik oraz pracownicy komoérki ds. rejestracji weryfikuja pod
wzgledem formalnym i merytorycznym wplywajace do komorki wnioski CEIDG-1, zgtoszenia NIP-2,
zgloszenia dot. podmiotow objetych wpisem do KRS oraz zgloszenia na formularzu VAT-R dot. rejestracji
do VAT i VAT-UE.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow przed zarejestrowaniem podatnika na potrzeby
podatku VAT dokonywano weryfikacji (ogledzin) w zakresie siedziby wskazanej przez podmiot i miejsca
prowadzenia dziatalno$ci. W 2019 roku ogledzin dokonywal wyznaczony pracownik komoérki SKI.
W uzasadnionych przypadkach wspotpracowal takze z pracownikami innych komoérek organizacyjnych
Urzgdu. W kazdym przypadku z przeprowadzonej weryfikacji sporzadza si¢ adnotacj¢ stluzbowa wraz
z dotaczonym tytutem prawnym do lokalu. W sytuacji, gdy miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sig
poza terenem dziatania Urzedu - wnioski o przeprowadzenie ogledzin przesytane sa do wlasciwego organu
podatkowego.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz do celow ujawnienia i typowania podatnikoéw do
wykreslenia z rejestru podatnikow VAT i VAT-UE generowano raporty pomocnicze z dostepnych systemow
komputerowych tj.:

— raport z aplikacji e-ORUS pn. ,,Wykaz 0sob fizycznych — okresy zawieszenia dziatalno$ci”,

— skryptpn. ,,[...]",

— raport z aplikacji e-ORUS pn. ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 w poszczegdlnych
okresach”,

raport z aplikacji e-ORUS pn. ,,Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc”,

raport z aplikacji e-ORUS pn. ,,Wykaz VAT — czynny kilka miesi¢cy bez deklaracji VAT-7 wg 00O”,
raport z aplikacji VIES pn. ,,R-VS-VAKT-DOK”.

LIl

Weryfikacji podmiotow do wykreslenia z powodu zawieszenia dziatalnosci powyzej 6 miesigcy
pracownicy SKI dokonuja raz w miesigcu na podstawie sporzadzonego skryptu i raportu. Po dokonanej
analizie i akceptacji Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego podatnicy zostaja wykre§leni z rejestru
podatnikow VAT / VAT-UE i zawiadamiani o tym fakcie na pismie. Komoérka SKI dokonuje rowniez
wykreslen w tym zakresie na podstawie informacji otrzymanych z innych komorek tj. w szczego6lnosci z
SKA lub SPV, w sytuacji, gdy komorka jest w posiadaniu informacji dot. podmiotu, ktéry nie zostal
ujawniony na wczesniej wygenerowanych raportach lub skryptach. W przypadku organizacji prowadzona
jest dodatkowo ,rgczna” kontrola zawieszen. W momencie wprowadzania zawieszenia do CRP KEP,
drukowana jest informacja i odkladana z pisemnym wskazaniem terminu w jakim uptywa 6 miesigczny
okres zawieszenia. Pracownik komorki SKI regularnie kontroluje zebrane informacje i po przeprowadzone;j
analizie dokonuje wykreslenia podmiotu z rejestru VAT / VAT-UE.

Raporty monitorujace podatnikow w zakresie brakow deklaracji VAT-7 sporzadzane sa przez
komorke SKA-2 w okresach miesigcznych, analogicznie w przypadku deklaracji VAT-7K w okresach
kwartalnych. Podczas analizy raportu typowani sa podatnicy do ktorych wysylane s3 wezwania w zakresie
braku deklaracji oraz podatnicy, ktdrzy zostajag wykresleni z rejestru VAT w trybie przepisow art. 96 ust. 9a
pkt 2 oraz art. 96 ust. 9 ustawy o VAT. Natomiast monitoring w zakresie podatnikéw sktadajacych zerowe
deklaracje VAT odbywa sie w okresach potrocznych na podstawie raportu z e-ORUS. Komorka SKA-2 na
podstawie analizy wygenerowanych raportow prowadzita czynno$ci sprawdzajace wobec podatnikdw,
ktorych wzywano do ztozenia wyjasnien o przyczynach braku w deklaracjach VAT sprzedazy lub nabycia.
W zaleznosci od udzielonych wyjasnien lub ich braku dokonywano wykreslenia z rejestru podatnikow VAT
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 oraz art. 96 ust. 9 ustawy o VAT. W kazdym przypadku dot. wykreslenia
podatnika z rejestru w trybie ww. przepisow komorka SKA-2 przekazuje do SKI pismo wewngtrzne z
wnioskiem o zamknigcie obowiazku podatkowego VAT.

W toku kontroli o$wiadczono, iz w trakcie prowadzonych przez komorke SKP czynnos$ci w
pierwszej kolejnosci kwartalnie analizowano podatnikow VAT-UE dla ktoérych zatozone zostaly karty
monitoringu, pod katem spelniania wymogoéw wykreslenia z VAT-UE w trybie art. 97 ust. 15 i 15a ustawy o
VAT. W wyniku prowadzonych czynnosci analitycznych w uzasadnionych przypadkach sporzadzane byty
zawiadomienia akceptowane przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego i kierowane do podatnika z
informacja nt. wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT-UE. Finalnie do komoérki SKI przekazywano liste
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podmiotdéw wykreslonych z rejestru, ktorym nalezy zamknaé obowigzek podatkowy. Podmioty
niewykazujace jakiejkolwiek sprzedazy przez okres co najmniej 3 miesigcy byly monitorowane przy uzyciu
raportow z e-ORUS w okresach potrocznych. W oparciu o wygenerowana list¢ podmiotow spetniajacych
podstawowe przestanki do wykres$lenia prowadzono dalszg analize w oparciu o dane zawarte w POLTAX.
Po dokonanej analizie i akceptacji Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego podatnicy zostajg wykresleni z
rejestru podatnikow VAT-UE i zawiadamiani o tym fakcie na pismie. W kazdym przypadku wykreslenia
komoérka SKP przekazuje do SKI wniosek lub liste podmiotéw, ktéorym nalezy zamkna¢ obowigzek
podatkowy.

Kontrola funkcjonalna

W toku kontroli ustalono, iz w odniesieniu do kontrolowanego okresu i obszaru przeprowadzono
w Urzedzie tacznie 7 kontroli funkcjonalnych, w tym w komoérce ds. czynnosci sprawdzajacych
i analitycznych SKA-2 1 kontrolg, a w komorce ds. rejestracji SKI 6 kontroli. Przedmiotem powyzszych
kontroli byto:

—  ,,Nadzor nad realizacjq weryfikacji wywigzywania si¢ podatnikow z obowigzku skladania
deklaracji VAT-7 za 04.2019” (SKA-2). W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,

— ,,Sprawdzenie adresu RAD/GAD zarejestrowanych podatnikow VAT zaewidencjonowanych w
Urzedzie przez pracownika M.S. w okresie od 01.01.2019 do 30.04.2019” (SKI). W toku kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowosci,

— ,,Sprawdzenie adresu RAD/GAD zarejestrowanych podatnikow VAT zaewidencjonowanych w
Urzedzie przez pracownika M.S. w okresie od 01.06.2019 do 30.11.2019” (SKI). W toku kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowosci,

— ,, Uzupeinianie w systemie CRP KEP dat wydania i dat odbioru NIP w przypadku nadania NIP na
podstawie CEIDG-I przez pracownika D.S. oraz pozostatych pracownikéw SKI w I pétroczu
2019”. W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,

— ,, Uzupetnianie w systemie CRP KEP dat wydania i dat odbioru NIP w przypadku nadania NIP na
podstawie CEIDG-1 przez pracownika D.S. oraz pozostatych pracownikéw SKI w zastepstwie w 11
potroczu 2019”. W toku kontroli stwierdzono, iz w jednym przypadku nie uzupetniono daty
wydania i odbioru NIP w CRP KEP. Zalecono biezace wprowadzanie reczne przedmiotowych
danych,

— ,Terminowos¢ obstugi platformy CEIDG przez pracownika D.S w dniach 17.01.2019, 14.04.2019 i
13.06.2019” (SKI). W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,

- ,Wykonywanie i wprowadzanie do CRP KEP danych z ,,Raportu o datach zgonu” nie rzadziej niz
raz w tygodniu, a w okresie ,,e-PIT” codziennie przez pracownikow SKI w okresie od 07.01.2019
do 13.06.2019”. w toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrolowany ztozyt o§wiadczenie:
—  Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie p. Ewa Synak,
— Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej starszy ekspert
skarbowy p. M. K..

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia:

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg nie wprowadzono wewngtrznych
regulacji czy procedur ujetych w instrukcjach pisemnych, natomiast tryb postgpowania w kwestiach $cisle
zwiagzanych z rejestracjg podmiotoéw gospodarczych i wykre§laniem podatnikéw z rejestru VAT i VAT-UE
jest oparty o zapisy ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow oraz ustawy o
podatku od towarow i ustug jak rowniez szczegdtowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow.
Urzad podejmowat biezace dziatania majgce na celu wyselekcjonowanie podmiotow kwalifikujacych sie¢ do
wykreslenia z rejestru VAT i VAT-UE w trybach okre$§lonych w ustawie o podatku od towardow i ustug. Na
podstawie raportow lub/i skryptéw generowanych z dostgpnych systemoéw komputerowych prowadzono
czynnosci analityczne i sprawdzajace. Wspotpraca pomiedzy kontrolowanymi komérkami organizacyjnymi
jest prowadzona na biezgco, natomiast zasady przeptywu informacji pomigdzy komorkami zostaty
wypracowane przez lata. W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena
czgstkowa

Dziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.
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2) Prawidlowos¢ i terminowos¢ wprowadzania danych do CRP KEP na podstawie przedkladanych przez
podatnikow informacji zawartych w dokumentach identyfikacyjnych, rejestracyjnych i
aktualizacyjnych.

Stan prawny

e ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 106),

e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikéw i platnikow (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 170),

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towaréw i ustug

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikow.

Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie jako$ci oraz terminowosci wprowadzania danych do
Centralnego Rejestru Podmiotow Krajowej Ewidencji Podatnikow na podstawie danych przedktadanych
przez podatnikdéw w dokumentach identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano
W oparciu o zestawienie zgodnosci danych rowniez z baza lokalng POLTAX w zakresie obowigzkow
podatkowych, jak réwniez z Centralng Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej w zakresie
udostgpnienia i ujawnienia w tym rejestrze NIP przedsigbiorcy (osoby fizycznej).

Doboru podmiotéw do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz podmiotéw
rozpoczecie/zakonczenie prowadzenia dziatalnosci”. Przedmiotowy raport wykazal ogélem 643 pozycje,
w tym 513 pozycje dot. 0sob fizycznych oraz 130 pozycje dot. organizacji. Kontroli poddano 15 nowo
rejestrujacych si¢ podmiotdw tj.: 5 podmiotow podlegajacych wpisowi do CEIDG, 5 podmiotéw
podlegajacych wpisowi do KRS oraz 5 podmiotoéw sktadajacych zgloszenie identyfikacyjne NIP-2.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— w1 przypadku nie odnotowano w CRP KEP w polu UWAGI daty z przysztosci, (tj. [...] r.)
w zakresie adresow GAD i KAD na podstawie wniosku [..] z dnia [.] .

(dot. [...]).

Zgodnie z zasadami obstugi dat w systemie SeRCe (instrukcja Min. Fin. z czerwca 2012 r.), data
waznosci adresow GAD, DAD, KAD i KOR jest data rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z
tym, ze w danych adresowych nie ma mozliwo$ci wprowadzania daty po6zniejszej niz data systemowa, to do
Czasu zmiany oprogramowania w polu ,,wazne od” nalezy wprowadzi¢ dat¢ wptywu dokumentu do US, a w
polu uwagi wprowadzi¢ datg rozpoczecia dziatalnosci z przysztoscei.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze w przypadku wystgpienia dat rozpoczecia dzialalnosci z
przysziosci postepuje si¢ zgodnie z instrukcjg, wpisujgc date wptywu dokumentu do US, a w polu ,,Uwagi”
informacje: ,,wazne od: data z przysziosci tozsama z datq rozpoczecia dzialalnosci”. Zgodnie z instrukcjg
dla adresu GAD DAD KAD wprowadzona byta data wazne od: [...] r. natomiast w polu ,,UWAGI” wpisano
informacje: ,,Wazne od: [...] r.” - to jest data z przysztosci”. Z wyjasnien wynika tez, ze w dniu [...] T.
pracownik SKI usungl nieprawidiowo informacje z pola ,,Uwagi” i wprowadzil pierwotnie wpisang date
[...] . na wskazang przez podatnika: [..] r.

Dotaczony do wyjasnien skan — wydruk z bazy CRP KEP potwierdza, ze dane adresowe prawidlowo
»utworzono” dnia [...] r., a nastepnie btednie ,,zmieniono” dnia [...] r.

— w5 przypadkach blednie odzwierciedlono w systemie date ,,wazny od” adresow RAD, KAD i
DAD (dot: [...] ). W powyzszych przypadkach zamiast daty rozpoczecia dziatalnosci
wprowadzono date wptywu zgtoszenia NIP[...].

Zgodnie z zasadami obstugi dat w systemie SeRCe (instrukcja Min. Fin. z czerwca 2012 r.) datg
waznosci tego typu adresow jest data rozpoczgcia dziatalnosci.

— w 4 przypadkach btednie odzwierciedlono date ,,wazny od” poczatku waznosci dokumentacji
rachunkowej (dot.: [...]). W powyzszych przypadkach zamiast daty rozpoczecia dziatalnosci
wprowadzono dat¢ wplywu zgloszenia NIP[...].

Zgodnie z zasadami obstugi dat w systemie SeRCe (instrukcja Min. Fin. z czerwca 2012 r.) - data
»Wazne od (data poczatku waznosci dokumentacji rachunkowej) to data dotyczaca prowadzonej
dziatalnosci.
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Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami niezgodnosci dat wprowadzonych do systemu nie mialy
charakteru celowego. Powyzsze blgdy zostaly skorygowane w toku kontroli.
W dniu 23.07.2020 r. przeprowadzono z pracownikami SKI instruktaz omawiajqcy zasady wprowadzania dat
do systemu SeRCe, zgodnie z obowiqzujgcymi wytycznymi MF z dnia 26.06.2012 r.

— w2 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP informacji o rejestracji zewngtrznej podmiotéw
nieposiadajacych osobowosci prawnej (dot.: [...]).

W toku kontroli uzupetniono brakujgce dane organu rejestrowego.

— w1 przypadku blednie odnotowano w CRP KEP dane dotyczace rejestracji zewnetrznej,
tj. odnotowano numer rejestru ,,19”, a zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji

stowarzyszen zwyktych winno by¢ ,,16“ (dot. [...]).

Z wyjasnien wynika, ze byla to oczywista omytka pracownika wprowadzajgcego dane numer
rejestracji zewnetrznej. Powyzszy blgd skorygowano w toku kontroli.

— w1 przypadku stwierdzono przekroczenie terminu dla wprowadzenia danych ze zgloszenia
NIP[...], w zakresie rachunkéw bankowych, tj. po uplywie 3 dni (dot. [...]).

Zgodnie z Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikow z
sierpnia 2017 r. dane ze zgloszenia aktualizacyjnego NIP wprowadza si¢ do bazy CRP KEP niezwlocznie,
nie podzniej nizw ciggu 3 dni roboczych.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami podatnik w zgtoszeniu NIP[...] z dnia [...] wskazal trzy rachunki
bankowe, to jest o prefiksie: [...] oraz jeden rachunek bledny o prefiksie [...].. W dniu [...] r. pracownik
komorki SKI wezwat podmiot telefonicznie do zlozenia korekty NIP[...] ze wskazaniem poprawnych danych
dotyczqcych posiadanych rachunkéw bankowych. W dniu [...] r. wplyneto elektronicznie kolejne zgloszenie
NIP[...], ale z innymi rachunkami bankowymi, to jest z prefiksem[...] W zwigzku z tym, Ze podatnik nie
wskazal prawidtowego numeru rachunku bankowego o prefiksie [...] uwagi na biegngce terminy, w dniu [...]
r. wprowadzono do SeRCa prawidlowe dane ze zgtoszenia NIP[...], pomijajgc bledny rachunek bankowy o
prefiksie [...]... Dane dotyczgce nieprawidlowego rachunku bankowego podatnik wskazal w zgloszeniu
NIP[...] zdnia[...] r. i dane te wprowadzono w dniu [...] , to jest w terminie 3 dni roboczych.

Ztozone wyjasnienia nie zashuguja na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz rachunki bankowe wskazane
w zgloszeniu NIP[..] z dnia [..] r. o prefiksie [...] ... zostaly odnotowane w bazie CRP KEP
w dniu [...] r. tj. 26 dni po terminie.

Dodatkowo w trakcie kontroli, w oparciu o baze lokalng POLTAX zweryfikowano zgodnosé
wprowadzania danych w zakresie obowiazkow podatkowych.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— w5 przypadkach obowigzki CIT zostaly otwarte z btgdng datg poczatku, tj. z datg zawarcia umowy
spotki kapitatowej, a nie jak winno byé od daty wpisu podmiotu do KRS (dot.: [...]).

Z udzielonych w toku kontroli wyjasnien wynika, iz zgodnie z przyjetq praktykq, otwierano
obowigzek CIT z datq zawarcia umowy spotki kapitalowej. Innym podmiotom wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow, otwierano obowiqzek CIT zgodnie z datqg wpisu do KRS / datg rozpoczecia dziatalnosci. Z
wyjasnier: wynika takze, ze od dnia [...] r. (tj. od daty narady roboczej w 1AS z zakresu rejestracji, na ktdrej
m. in. przypomniano zasady wprowadzania obowigzkow podatkowych w POLTAX) obowigzki CIT dla
wszystkich podmiotow otwierane sq z datq wpisu do KRS.

— w1 przypadku bigdnie otwarto obowiazek PIT dla osoby fizycznej po zmianie wilasciwosci
miejscowej. Wprowadzono btednie daty ,,0d - do”, co mialo wptyw na brak zachowania ciaglosci

obowigzku z poprzednio whasciwym urzedem (dot. [...]).
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Z wyjasnien wynika, ze opisana niezgodnos¢ spowodowana byla pospiechem i nasileniem ilosci
wykonywanej pracy w czasie akcji zeznan. W toku kontroli poprawiono dane w obowigzku PIT w POLTAX
oraz wystano informacje do poprzednio wlasciwego urzedu w celu skorygowania danych obowigzku
podatkowego PIT.

— w1 przypadku okres obowigzku CIT otwarto z bledng datg poczatku, tj. odnotowano wazny od:
[...] r., a winno by¢ od: [...] r. (dot. [...]).

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami niezgodnos¢ daty wprowadzonej do systemu nie miala
charakteru celowego i zostala poprawiona w toku kontroli.

Kontrolowany zlozyl o§wiadczenie:

— Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Sopocie p. Anna Koszykowska,

— Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej starszy ekspert
skarbowy p. M. K..
Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

Badanie dziatan przeprowadzonych na probie 15 podmiotow nowo zarejestrowanych wykazato, ze na
0g0t przestrzegane byly przez Urzad obowigzujace procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow i platnikow. Urzad z zachowaniem terminéw wprowadzal dane do CRP KEP i POLTAX
ze zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych sktadanych przez podatnikéw. Dane w CRP KEP
i POLTAX odpowiadaly danym wskazywanym przez podatnikow w dokumentach identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych. Ujawnienia NIP przedsi¢biorcy (osoby fizycznej) w ST CEIDG Urzad dokonywat
w terminie. Ujawnienie ,,daty wydania” i ,,daty odebrania” identyfikatora podatkowego w bazie CRP KEP
Urzad dokonywal poprawnie i w terminie.

Wszystkie zgloszenia identyfikacyjne / aktualizacyjne NIP-8 zostaly prawidlowo wprowadzone przez
zaktadke ,,Obstuga danych uzupetniajgcych” oraz zatwierdzone.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze raport o podmiotach bez danych uzupetniajacych w roku 2019 byt
wykonywany przecigtnie 2 - 3 razy w miesigcu. Przy weryfikacji podmiotéw bez danych uzupetniajacych —
urzad gldwnie opiera si¢ na raportach z POLTAX - Raport o podmiotach wedtug rodzaju rejestracji "P" i
"E", ktore sa wykonywane czgsciej, z zachowaniem ciggto$ci okresu. Raport z SeRCa o podmiotach bez
danych uzupeiajacych byt wykonywany kontrolnie, w uzupetnieniu do raportow z POLTAX.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nastepujace
uchybienia i nieprawidtlowosci polegajace gtdéwnie na:
— niestosowaniu Instrukcji w sprawie obstugi dat w systemie z czerwca 2012 r. (10 przypadkow),
— nieodnotowaniu w CRP KEP informacji o rejestracji zewnetrznej podmiotu (2 przypadki),
— blednym odnotowaniu w CRP KEP danych dotyczacych rejestracji zewngtrznej (1 przypadek),
— przekroczeniu terminu dla wprowadzenia danych ze zgloszenia NIP-2 (1 przypadek),

— nieprawidlowym odzwierciedlaniu w POLTAX obowigzkéw podatkowych PIT i CIT (ogdtem 7
przypadkoéw, w tym 6 dot. obowiazku CIT i 1 dot. obowiazku PIT).

Ocena
czgstkowa

Drziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.

3) Prawidlowos¢ realizacji zadan zwiazanych z rejestracja podatnikéw w podatku VAT i VAT-UE
zgodnie z procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towarow i

ushug.

Stan prawny

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zmianami),

e ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze
zmianami),

e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz.
U.z 2020 ., poz. 170),

e wytyczne Ministerstwa Finansow oraz zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
w zakresie i okresie obj¢tym kontrolg.
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Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli byta prawidlowo$¢ realizacji zadan zwigzanych z rejestracja podatnikow w
podatku od towarow i ustug, w tym podatnikow dokonujacych transakcji wewnatrzwspolnotowych, zgodnie
z Wytycznymi Ministerstwa Finansow w tym zakresie.

Czynnos$ciami kontrolnymi objeto:

—  terminowo$¢ i prawidtowo$¢ obstugi zgloszen rejestracyjnych i aktualizacyjnych VAT-R w tym
weryfikacja zgloszen VAT-R pod wzgledem merytorycznym i formalnym,

—  terminowosci i prawidtowos$¢ otwierania obowigzkéw VAT i aktywnosci VIES,

—  przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych dot. miejsca prowadzenia dzialalnosci (ogledziny),

— terminowo$¢ wydawania potwierdzenia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT (na wniosek
podatnika) lub podatnika VAT UE,

—  komunikacja pomi¢dzy wewnetrznymi komorkami organizacyjnymi urzedu.

Rejestracja do VAT

Na dzien 01.01.2019r. w Urzedzie Skarbowym w Sopocie bylo zarejestrowanych 3057 czynnych
podatnikow VAT. W poréwnaniu do stanu na dzien 31.12.2019r. liczba czynnych podatnikoéw VAT wzrosta
do 3178 (wzrost 0 3,81%).

Doboru podmiotéw do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz podatnikow
VAT - Czynny, dodanych do rejestru - rozpoczecie dziatalnosci” za okres 01.01.2019r. — 31.12.2019r.
Przedmiotowy raport wykazat ogdtem 429 pozycji, w tym 245 pozycji dot. osob fizycznych oraz 184
pozycje dot. organizacji. Kontroli poddano 10 nowo rejestrujgcych si¢ podmiotow.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

w 10 przypadkach dokonano analizy ryzyka rejestracji podmiotow objetych jak i nieobjgtych
zgloszeniem do KRS rejestrujacych si¢ jako podatnicy VAT czynni. Powyzsze analizy
przeprowadzono z wykorzystaniem aplikacji SKORP,

— we wszystkich 10 przypadkach przed zarejestrowaniem podatnika dokonano sprawdzenia siedziby
i/lub miejsca prowadzenia dziatalnosci wskazanego przez podmioty w ztozonych dokumentach.
W kazdym przypadku przeprowadzenie ogledzin i dokonane w ich toku ustalenia zostaty stosownie
udokumentowane i zawarte w adnotacji stuzbowej wraz z dotaczonym tytulem prawnym do lokalu
w ktorym jest prowadzona dziatalno$¢,

— w10 przypadkach ogledzin dokonano z zachowaniem miesi¢cznego terminu zalatwienia sprawy tj.
w okresie od 1 do 17 dni kalendarzowych od czasu wptywu zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do
Urzedu,

— w zadnym z 10 przypadkéw podatnicy nie wystapili 0 wydanie potwierdzenia zarejestrowania
podmiotu jako podatnika VAT czynnego - VAT-5,

— w9 przypadkach obowiazki podatkowe w podatku VAT zostaly otworzone z zachowaniem
miesigcznego terminu zalatwienia sprawy tj. w okresie od 3 do maksymalnie 26 dni liczac od czasu
wplywu zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do Urzedu. W 1 pozostatym przypadku obowigzek
otworzono po uptywie 85 dni od czasu wplywu zgloszenia VAT-R, przy czym w tej sprawie
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie dwukrotnie zastosowal instytucje przedhuzenia terminu
zalatwienia sprawy i wydatl postanowienia w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa. Majac
na uwadze powyzsze w ww. przypadku dochowano terminu zatatwienia sprawy (dot. [...]).

— w10 przypadkach okoliczno$ci okreslajace obowigzek VAT wprowadzano zgodnie z wytycznymi

wskazanymi w instrukcji otwierania / zamykania obowigzkow podatkowych VAT.

Rejestracja VAT-UE

Na dzien 01.01.2019r. w Urzedzie Skarbowym w Sopocie byto zarejestrowanych 1785 podatnikow
VAT-UE. W poréwnaniu do stanu na dzien 31.12.2019r. liczba czynnych podatnikéw dokonujgcych
transakcji wewnatrzwspdlnotowych wzrosta do 1855 (wzrost 0 3,77%).

Doboru podmiotow do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz rozpoczecie
aktywnosci VIES, a poczgtek DG za okres 01.01.2019r — 31.12.2019r.”. Przedmiotowy raport wykazat
ogotem 404 pozycje, w tym 280 pozycji dot. 0sob fizycznych oraz 124 pozycje dot. organizacji. Kontroli
poddano 10 nowo rejestrujacych si¢ podmiotow dokonujacych transakcji wewnatrzwspolnotowych.
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Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— W 8 przypadkach aktywno$¢ VIES zostala otworzona z zachowaniem miesigcznego terminu
zatatwienia sprawy tj. w okresie od 1 do maksymalnie 25 dni liczac od czasu wptywu zgloszenia
VAT-R do Urzgdu, natomiast w przypadku zmiany wtasciwosci wptywu wniosku o zmiang wpisu
w CEIDG oraz ujawnienia wniosku KRSA. W 2 pozostatych przypadkach aktywnos$¢ otworzono
po uptywie 42 i 74 dni od czasu wplywu zgloszenia VAT-R, przy czym w tych sprawach Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Sopocie zastosowal instytucj¢ przedtuzenia terminu zalatwienia sprawy i
wydat postanowienia w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa. Majac na uwadze powyzsze

w ww. przypadkach dochowano terminu zatatwienia sprawy (dot. [...])

— w wigkszosci przypadkow (8 podmiotow) okolicznosci okreslajace obowigzek VAT/VIES
wprowadzano prawidlowo tj. zgodnie z wytycznymi wskazanymi w instrukcji otwierania /
zamykania obowigzkéw podatkowych VAT, jednakze w 2 przypadkach stwierdzono brak
zastosowania przedmiotowej instrukcji,

Powyzsze dotyczy:

— [...] / nie wprowadzono symbolu okolicznosci VAT-UW, pomimo takiej koniecznosci i zgtoszenia
przez podatnika rejestracji do VIES (w zgloszeniu VAT-R z dnia [...] i [...] wskazano poz. 60,
VIES od [...]).

— [...] / Spotka w KRS zglosita jako przewazajaca dziatalno$¢ PKD 70.22Z pozostate doradztwo w
zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania. W zgtoszeniu rejestracyjnym VAT-
R z dnia [...] btednie wskazano okoliczno$ci opodatkowania podatkiem VAT, bowiem zaznaczono
poz. 33 tj. podatnik rezygnuje ze zwolnienia o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 lub 9 ustawy, a
zgodnie ze wskazanym profilem dziatalno$ci winna by¢ to poz. 29 tj. podatnik rozpoczynajacy
dziatalno$¢ gospodarcza nie ma prawa do zwolnienia o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 lub 9
ustawy. W dniu [...] do Spéiki wystosowano wezwanie, przy czym odniesiono si¢ wylacznie do
btednie wskazanej daty w poz. 61 (rejestracja do VIES), natomiast w ogoéle pominicto btad w poz.
33. Obowigzek VAT i okolicznosci opodatkowania w tym zakresie zostaly wprowadzone do
systemu w dniu [...], nastepnie w dniu [...] wprowadzono okolicznosci dot. rejestracji do VAT-UE i
otworzono aktywno$¢ VIES. W aktach Spotki stwierdzono kopie aktu notarialnego z dnia [...] (data
wptywu do Urzedu [...]) w sprawie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki, gdzie
uchwata nr [...] z dnia [...] dot. zmiany umowy Spéiki z dnia [...] zmieniono przedmiot dziatalno$ci
Spoétki na PKD [...] [...] i PKD [...] [...]- W dniu [...] dokonano powyzszych zmian w KRS.

W toku kontroli wyjasniono, iz w pierwszym przypadku nie wprowadzanie okolicznosci
opodatkowania VAT-UW nie bylo dziataniem celowym, tylko wynikalo z przeoczenia pracownika
wprowadzajqcego dane do systemu. Powyzsze uzupeiniono w toku prowadzonej kontroli.

W drugim przypadku wskazano, iz Spétka zostata zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow w
dniu [...Jr. W dniu [...]r. spdtka przestata elektronicznie zgtoszenie VAT-R. W zgloszeniu zaznaczono poz. 33
tj. podatnik rezygnuje ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 lub 9 ustawy o VAT. Zgloszenie
przestano przed poczgtkiem miesigca, od ktorego podatnik rezygnuje ze zwolnienia. W KRS Spotka wskazala
podstawowy przedmiot dziatalnosci [...], ale nie jest to jednoznaczne, zZe czynnosci te faktycznie wykonuje od
poczgtku swojej dzialalnosci. Podatnik dokonujgc zgloszenia rejestracyjnego wskazuje w formularzu VAT-R
znany mu stan faktyczny. Co do zasady, w sytuacjach spornych i wgtpliwych, Urzqd wzywa podatnikéw do
ustalenia prawidlowego stanu faktycznego. Jednak w tej konkretnej sprawie, przez przeoczenie, nie
wezwano Spotki. Nie bylo to dzialanie celowe, natomiast spowodowane réznorodnosciq wykonywanych
zadan i nasileniem pracy w czasie ,,akcji PIT-11 i zeznan rocznych” jak rowniez wielu innych zleconych
zadan tj. weryfikacje raportow. W dniu [...]Jr. do Urzedu wplyngt Akt Notarialny z dnia [...]Jr (zmiany w
pierwotnej umowie Spotki)., ktory finalnie potwierdzil, ze Spotka faktycznie nie wykonuje czynnosci objetych
PKD [...] Natomiast w dniu [...]r. wplynelo zgloszenie aktualizacyjne VAT-R, w ktorym spotka zglosita
rejestracje do VAT-UE. Wezwanie dot. ustalenia prawidlowej daty rejestracji Spotki do VIES.

— w 8 przypadkach dla pozytywnie zweryfikowanej aktywnosci VIES wygenerowano potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT-UE (]...]), natomiast w pozostatych 2 przypadkach
potwierdzenie zostalo wydane przez poprzednio wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego (dot.

[...].
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— w6 przypadkach potwierdzenie VAT-5UE zostalo wygenerowane z zachowaniem miesi¢cznego
terminu zalatwienia sprawy tj. w okresie od 1 do maksymalnie 25 dni liczac od czasu wpltywu
zgloszenia VAT-R do Urzegdu, natomiast w przypadku zmiany wtasciwosci wptywu wniosku o
zmiang wpisu w CEIDG oraz ujawnienia wniosku KRSA. W 2 pozostatych przypadkach
potwierdzenie wygenerowano po uptywie 42 i 74 dni od czasu wptywu zgloszenia VAT-R, przy
czym w tych sprawach Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie zastosowal instytucje
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy i wydal postanowienia w trybie art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa. Majac na uwadze powyzsze w ww. przypadkach dochowano terminu zatatwienia

sprawy (dot. [...])

— w2 przypadkach podmioty podlegajace wpisowi do KRS ztozyly zgloszenie w zakresie danych
uzupetniajgcych NIP[...] po ustawowym terminie, tj. po uptywie 21 dni. Stwierdzono przypadki
przekroczenia terminu o 24 i 29 dni. W ww. przypadkach niezwtocznie po ujawnianiu Spoétek na

raportach wystosowano wezwania do ztozenia brakujacego zgtoszenia (dot. [...]).
Powyzsze dot.:

— [...] / Spétka dokonata wpisu do KRS w dniu [...], termin do ztozenia NIP[...] uptynat w dniu [...],
natomiast wezwanie wystosowano do Spotki w dniu [...]. Finalnie NIPJ...] wptynat do Urzedu w
dniu [...]. Pierwszy raport z SRC z dnia [...].

— [...] / Spotka dokonata wpisu do KRS w dniu [...], termin do ztozenia NIP[...] uptynat w dniu [...],
natomiast wezwanie wystosowano do Spotki w dniu [...]. Finalnie NIPJ...] wptynat do Urzedu w
dniu [...]. Pierwszy raport z SRC z dnia [...].

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w przypadku podmiotow objetych obowigzkiem rejestracji
w KRS danych podstawowych przekazywanych przez system teleinformatyczny do CRP KEP, pracownik
komorki rejestracyjnej monitoruje obowigzek sktadnia zgloszenia uzupeiniajacego NIP-8 w sposob
dwutorowy. Mianowicie 2-3 razy w miesigcu sporzadzany jest raport, ktory jest dostepny w aplikacji
SeRCe pn. ,,Raport o podmiotach bez danych uzupetniajgcych”. Na podstawie ww. raportu wylaniane sg
podmioty, ktére mialy obowigzek ztozy¢ zgloszenie w zakresie danych uzupelniajacych NIP-8 w terminie
21 dni od dnia wpisu do KRS. Dodatkowo wskazano, ze w gtownej mierze Urzad opiera si¢ na danych
uzyskanych na podstawie raportu z POLTAX pn. ,, Raport o podmiotach wedlug rodzaju rejestracji ,,P”
i, E”, ktore s3 wykonywane czesciej, niz raporty z aplikacji SeRCe, z zachowaniem ciaglosci okresu.
W tym przypadku raport ujawnia wykaz nowych podmiotéw wpisanych do KRS jeszcze przed uptywem 21
dni. W przypadku braku zgloszenia pracownik komorki rejestracyjnej sporzadza stosowne wezwanie do
podmiotu.

Dodatkowo w materiale kontrolnym poddanym kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
i uchybienia:

— we wszystkich 20 przypadkach w aktach przedtozonych do kontroli, nie stwierdzono, zadnych
pieczeci lub adnotacji na zgloszeniach rejestracyjnych VAT-R, ani odrgbnie sporzadzonych notatek
potwierdzajacych dokonanie weryfikacji zgloszenia rejestracyjnego VAT-R pod katem formalnej i
merytorycznej poprawnosci.

W toku kontroli wyjasniono, ze pracownicy komorki SKI weryfikujq zgtoszenia rejestracyjne VAT-R
pod wzgledem merytorycznym i formalnym. W przypadku stwierdzonych brakow podatnik jest wzywany do
ich usunigcia. W sytuacji prawidlowo wypelnionego zgloszenia nastgpuje rejestracja podmiotu do VAT.
Adnotacje nie sq umieszczane na formularzu VAT-R.

Powyzsze wyjasnienia i tryb dziatania pozostaja w sprzeczno$ci z wytycznymi wskazywanymi w
pismach Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej w Gdansku oraz przepisami ustawy Ordynacja
podatkowa. Przyjety i stosowany w Urzedzie sposob postgpowania polegajacy na nie odnotowaniu w zaden
sposob dokonanej weryfikacji zgltoszenia VAT-R pod wzgledem formalnym i merytorycznym nie daje
kompleksowego obrazu i nie odzwierciedla przeprowadzonych przez pracownikéw komoérki SKI czynnosci,
zwlaszcza dla osob korzystajacych z utworzonej dokumentacji w celach stuzbowych.

W pi$mie nr [...] z dnia [...]Jr. dziatajac w ramach nadzoru pozainstancyjnego wskazano istotne
kwestie, ktore nalezy mie¢ na uwadze podczas rejestracji podmiotow na potrzeby podatku od towarow i
ustug. Kazde ztozone przez podatnika do organu podatkowego zgloszenie rejestracyjne VAT-R wszczyna
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postepowanie, ktorego celem jest rejestracja podatnika VAT. Podlega ono roéwniez procedurom
wynikajacym zaréwno z przepisow Ordynacji podatkowej, ustawy o podatku od towardéw i ustug jak
rébwniez rozporzadzen i dyrektyw Rady (UE). Organ podatkowy jest zobligowany do sprawdzenia danych
zawartych w zgloszeniu rejestracyjnym i w pozostalej dokumentacji nie tylko pod wzgledem formalnym,
albowiem art. 272 ustawy ordynacja podatkowa naklada na organy podatkowe obowiazek weryfikacji
danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikoéw dokonujacych rejestracji podatkowej. Zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 177 § 1 ustawy ordynacja podatkowa czynno$ci organu podatkowego, z ktérych
nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego tych czynno$ci. W ww. pismie Dyrektor
podkresla takze, ze weryfikacja merytoryczna zgloszenia rejestracyjnego VAT-R nie powinna ograniczac si¢
jedynie do potwierdzenia pieczecia (np. sprawdzono pod wzgledem merytorycznym). Weryfikacje nalezy
przeprowadzi¢ rzetelnie, tak, aby publikowane na zewnatrz dane z CRP KEP byly zgodne ze stanem
rzeczywistym.

Reasumujac i majac na uwadze powyzsze dokumentacja zgromadzona w sprawie winna
odzwierciedla¢ w cato$ci wszystkie czynnosci, ktore podjgto w sprawie i powinna pozwoli¢ na ustalenie
0s0b, ktore tych czynnosci dokonaty.

W toku kontroli oswiadczono, iz pracownicy komorki SKI weryfikujq zgltoszenia rejestracyjne VAT-
R pod wzgledem merytorycznym i formalnym, natomiast adnotacje W tym zakresie nie byly umieszczane na
zgloszeniach VAT-R. Dokumentacja gromadzona w sprawie odzwierciedla podjete czynnosci, a zebrany
material w aktach podatnikéw w trakcie prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych dowodzi, ze pracownicy
dokonujg faktycznej oceny merytorycznej i formalnej dokumentéw zfozomych przez podatnika. Nie
umieszczano jedynie stosownej informacji na formularzu VAT-R potwierdzajgc powyzsze pieczecig
., sprawdzono pod wzgledem merytorycznym i formalnym”. Dzialanie takie nie mialo celowego charakteru.
Adnotacje takie bedqg sporzqdzane na zgloszeniach VVAL-R przez pracownika zajmujgcego sig sprawq.

— w2 przypadkach blednie wskazano nowy termin zatatwienia sprawy w postanowieniach wydanych
w trybie art. 140 Ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z treécig art. 12 § 5 Ustawy Ordynacja
podatkowa ,,jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzienr ustawowo wolny od pracy,
za ostatni dzien terminu uwaza sig nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy”.

Powyzsze dotyczy:

— [...] _/ postanowienie z dnia [...] dot. zmiany terminu zalatwienia sprawy tj. postepowania
wszczetego na podstawie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R z dnia [...] w sprawie rejestracji
podatnika do VAT i VIES. W przedmiotowym postanowieniu btednie wskazano nowy termin tj.
[...] przypadajacy w niedzielg, prawidtowo winno by¢ [...] (poniedziatek).

— [...] / postanowienie z dnia [..] dot. zmiany terminu zafatwienia sprawy tj. postgpowania
wszczetego na podstawie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R z dnia [...] w sprawie rejestracji
podatnika do VAT i VIES. W przedmiotowym postanowieniu btednie wskazano nowy termin tj.
[...] przypadajacy w niedziele, prawidtowo winno by¢ [...] (poniedziatek).

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, zZe blednie wskazano nowy termin zalatwienia
sprawy tj. na dzierr [...]Jr. niedziele. Omytkowe wskazanie ww. daty nie byfo dziataniem celowym.
W dniu [...]7. w koméree SKI byly obecne w pracy 2 osoby (okres urlopowy). Nasilenie i intensywnos¢ zadan
do wykonania wpltynety na pomytke pracownika.

Kontrolowany ztozyl o§wiadczenie:
— Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie p. Anna Koszykowska,
—  Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie p. Ewa Synak,
— Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej starszy ekspert
skarbowy p. M. K..

Dowadd: akta kontroli

Ustalenia

Badanie dziatan przeprowadzonych na prébie 20 podatnikdéw, ktorzy w okresie objetym kontrola,
skierowali do Naczelnika Urzedu zgloszenie VAT-R w sprawie rejestracji w podatku VAT oraz VAT-UE
wykazato, ze w wigkszosci przestrzegane byly obowigzujace procedury postgpowania z zakresu rejestracji w
podatku VAT i VAT-UE, jak rowniez instrukcja otwierania/zamykania w POLTAX obowigzkow
podatkowych VAT. Rejestrujagc podmiot realizowano wytyczne Ministerstwa Finansow w zakresie
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sprawdzenia, czy pod wskazanym adresem faktycznie prowadzona jest dziatalnoé¢. W kazdym przypadku
przeprowadzenie ogledzin i dokonane w ich toku ustalenia zostaty stosownie udokumentowane i zawarte w
adnotacji stuzbowej wraz z dotaczonym tytutem prawnym do lokalu w ktorym jest prowadzona dziatalnos¢.
Rejestracji w podatku VAT i VAT-UE dokonywano w terminie. Na podstawie materiatu poddanego kontroli
stwierdzono, iz w kazdym przypadku dokonano analizy ryzyka rejestracji podmiotow objetych jak i
nieobjetych zgloszeniem do KRS rejestrujacych si¢ jako podatnicy VAT czynni. Powyzsze analizy
przeprowadzono z wykorzystaniem aplikacji SKORP.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w og6lnie badanej probie 20 podmiotdow polegaly gtdéwnie na:

— braku pieczgci lub adnotacji na zgtoszeniach rejestracyjnych VAT-R, badz odrgbnie sporzgdzanych
notatek potwierdzajacych dokonanie weryfikacji zgloszenia rejestracyjnego VAT-R pod katem
formalnej i merytorycznej poprawnosci (20 przypadkow),

— braku zastosowania w odzwierciedlaniu okoliczno$ci okreslajacych obowigzek w podatku od
towarow 1 ustug wytycznych tj. Instrukcji rejestracji w POLTAX obowigzkow podatkowych
(2 przypadki),

— blednym wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy w postanowieniach wydanych w trybie
art. 140 Ustawy Ordynacja podatkowa (2 przypadki).

Ocena
czqstkowa

Drziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

4) Prawidlowos¢ oraz zgodnos¢ dzialan Urzedu z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw w zakresie
wykre$lenia z urzedu podatnikéw VAT i VAT-UE.

Stan prawny

e ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 106),

e Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towardéw i ustug,

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikoéw dokonujacych transakcji
wewnatrzwspolnotowych.

Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli byta prawidlowos$¢ prowadzonych spraw w zakresie wykre$lania podatnikow
z urzedu z rejestru podatnikow VAT oraz VAT UE. Doboru materiatu do kontroli dokonano w oparciu
0 wygenerowane przez jednostke kontrolowang raporty monitorujace. Proba kontrolng objeto tacznie 20
podmiotéw, w tym 10 podatnikdéw wykre§lonych z rejestru podatnikow VAT (z uwzglednieniem réznych
przyczyn wykreslenia) i 10 podmiotow wykre§lonych z rejestru VAT-UE.

Czynnoséciami kontrolnymi objeto:

— Monitorowanie wystepowania okoliczno$ci wymienionych w art. 96 ust. 9 i 9a oraz art. 97 ust. 15 i
ust. 15a ustawy o VAT,

—  sposdb postepowania oraz terminowo$¢ wykreslania z rejestru podatnikow VAT i VAT UE,

— prawidlowos$¢ i terminowo$¢ zamykania obowigzkow podatkowych w POLTAX oraz aktywnosci
VIES w CRP KEP,

— czynnosci, jakie zostaty podjete w zakresie wykreslenia i sposob ich udokumentowania,

— przyczyny zwloki w wykre§laniu oraz ewentualnego niewykreslenia podmiotow z rejestru
podatnikow VAT i VAT UE,

— wnioski o wykreslenie z rejestru podatnikow VAT i VAT UE,

— zawiadomienia podatnika o wykresleniu z rejestru podatnikoéw VAT i VAT UE.

Wykreslenie z rejestru podatnikéw VAT

W toku kontroli ustalono, ze na dzien 01.01.2019 r. w Urzedzie Skarbowym w Sopocie byto
zarejestrowanych 3.057 czynnych podatnikéw VAT, a na dzien 31.12.2019 r. 3.178 podmiotow.

W okresie od stycznia do grudnia 2019 r. z rejestru podatnikow VAT wykreslono acznie 238 podmiotow,
w tym na podstawie:

— art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (brak kontaktu) - 9 podmiotow,

— art. 96 ust. 9 pkt 3 ustawy o VAT (niezgodne dane w VAT-R) - 10 podmiotow,

— art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT (nie stawia si¢ na wezwania) - 11 podmiotow,

— art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT (zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej) - 168 podmiotow,
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— art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT (brak deklaracji) - 25 podmiotow,
— art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (sktadane ,,puste” deklaracje) - 15 podmiotow.

Badaniem objeto 10 podmiotéw wykre§lonych z rejestru podatnikow VAT, w tym w 5 przypadkach
dokonano takze wykre$lenia z rejestru podatnikow VAT-UE w trybie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT.

Na podstawie proby kontrolnej ustalono, ze:

2 podatnikéw wykre$lono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT
w zwigzku z brakiem mozliwosci kontaktu z podatnikiem / pelnomocnikiem pomimo podjetych
udokumentowanych prob kontaktu, z jednoczesnym wykresleniem z rejestru VAT UE (dot.: [...]);
2 podatnikow wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 3 ustawy o VAT z uwagi
na niezgodne dane w zgloszeniu VAT-R. Wérdd ww. podmiotéw 1 zostal wykreslony jednoczesnie
z rejestru podatnikéw VAT UE (dot.: [...]);

2 podatnikéw wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT
z zwigzku z brakiem reakcji na wezwania. Wsérdd ww. podmiotow 1 zostal wykre§lony
jednoczesnie z rejestru podatnikow VAT UE (dot.: [...]);

— 2 podatnikéw wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT
W zwigzku z niesktadaniem deklaracji przez kolejne 6 miesiecy (dot.: [...]);

2 podatnikow wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT
w zwigzku z zawieszeniem dziatalnos$ci gospodarczej co najmniej na okres 6 kolejnych miesigcy / 2
kwartatow. Wsréd ww. podmiotéw 1 zostal wykreslony jednoczesnie z rejestru podatnikow VAT

UE (dot.: [...]).

Badanie w/wym. 10 spraw wykazato, ze:

— we wszystkich 10 przypadkach w zawiadomieniu kierowanym do podmiotu nie podano daty
wykreslenia z rejestru (dot. [...]).

W toku kontroli wyjasniono, ze w urzedzie przyjeto zasade, ze datq wykreslenia podmiotu z
rejestru byta data sporzgdzenia pisma.
Aktualnie powyzsza praktyka zostata zmieniona, w zawiadomieniach o wykresleniu podmiotu z rejestru na
podstawie art. 96 ust. 9a ustawy o VAT wskazuje si¢ konkretng datg wykreslenia (i nadal jest ona tozsama
z datq wydania zawiadomienia).

— w przypadku 6 podmiotéw wykreslonych z urzgdu na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT,
tj.: wykre$lenia bez konieczno$ci zawiadamiania o tym podatnika, zawiadomienie zostato

wygenerowane i wystane do podatnika (dot. [...]).

Ze ztozonych podczas kontroli wyjasnien wynika, iz zgodnie z przepisem zawartym w art. 96 ust. 9
ustawy o VAT naczelnik urzedu skarbowego wykresla z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT
bez koniecznosci zawiadamiania o tym podatnika, jezeli zachodzq przestanki okreslone w punktach 1 do 6.
W roku 2019 zawiadamiano Strone o wykresleniu z rejestru, kierujqc sie zasadg, ze dziatania naczelnika
urzedu skarbowego powinny budzi¢ zaufanie podatnikow do organow podatkowych. Po otrzymaniu pisma
DIAS nr [.] z dnia [.] r organ stosuje si¢ do zalecen w nim zawartych
i nie zawiadamia podmiotu o wykresleniu z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu.

Wykreslenie z rejestru podatnikow VAT-UE

W toku kontroli ustalono, ze na dzien 01.01.2019 r. w Urzedzie Skarbowym w Sopocie bylo
zarejestrowanych 1.785 podatnikow VAT-UE, a na dzien 31.12.2019 r. 1.855 podmiotéw.

W badanym okresie wykreslenie z rejestru VAT-UE dotyczyto 14 podmiotow w oparciu o art. 97 ust. 15
ustawy o VAT. Pozostate wykreslenia zostaly dokonane w oparciu o art. 97 ust. 16. Nie stwierdzono
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wykreslen w oparciu o art. 97 ust. 15a ustawy o VAT.

Badaniem objeto 8 podmiotow wykreslonych z rejestru VAT UE w trybie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT
oraz 2 podmioty wykreslone z rejestru VAT UE w trybie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT.

Na podstawie proby kontrolnej ustalono, ze:

» do kazdego podmiotu zostato skierowane zawiadomienie o wykresleniu z rejestru podatnikow VAT

UE, gdzie wskazano poprawng podstaw¢ prawng wykreslenia;

» aktywnos¢ VIES byla zamykana przez pracownika SKI niezwlocznie po wygenerowaniu

i podpisaniu zawiadomienia dotyczgcego wykres$lenia ze wskazaniem poprawnej podstawy prawnej

i poprawng data;

» informacje o wykresleniu byly kierowane do podatnika w tym samym dniu, co data wygenerowania

i podpisania zawiadomienia;

» we wszystkich 10 przypadkach w zawiadomieniu kierowanym do podmiotu nie podano daty
wykreslenia z rejestru (dot.: [...]).

Ze zlozonych podczas kontroli wyjasnien wynika, ze w zawiadomieniach kierowanych do
podatnikow o wykresleniu z VIES nie wskazywano daty wykreslenia z rejestru, poniewaz zgodnie ze
stosowang w Urzedzie praktykq przyjeto, ze datg wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikow VAT UE byla
data sporzgdzenia i podpisania pisma. Zamknigcie aktywnosci VIES w CRP KEP oraz modyfikacja
obowigzku VAT w POLTAX wykonywana jest przez pracownikow komorki SKI w dniu wygenerowania /
podpisania przedmiotowego zawiadomienia, w jednostkowych przypadkach w nastepnym dniu roboczym.
Aktualnie data wykreslenia podmiotu z rejestru bedzie zamieszczana w zawiadomieniach. Zawiadomienia
parafuje pracownik sporzqdzajgcy pismo, a podpisuje osoba upowazniona (Zastepca Naczelnika Urzedu
Skarbowego).

— w1 przypadku stwierdzono zwloke¢ w wykresleniu podmiotu z rejestru podatnikow VAT UE od
zaistnienia przestanki z art. 97 ust. 15 ustawy o VAT (dot. [...]).
Podmiot zostat ujawniony na raporcie e-Orus: ,,Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc za okres: [...] r.
do [..] r” wygenerowanym w dniu [..] r, a faktyczne  wykreSlenie
z rejestru podatnikow VAT-UE nastapito z dniem [...] r.

Zgodnie z art. 97 ust. 15 ustawy o VAT, w przypadku gdy podmiot, o ktérym mowa w ust. 1-3,
ztozy za 3 kolejne miesiace lub kwartat deklaracje, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, w ktorych nie
wykazat sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia,
naczelnik urzedu skarbowego wykre$la z urzedu ten podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE i
powiadamia go o wykresleniu.

W toku kontroli wyjasniono, ze w wyniku stwierdzenia w raporcie za 03/2019 r., Ze podatnik
spetnia wymogi wykreslenia z rejestru podatnikow VAT-UE, poddano analizie historig jego obowigzkow. W
jej wyniku stwierdzono, ze w dniu [...] r. podatnik byt wzywany do wskazania przyczyn sktadania deklaracji
VAT ,,0” przez okres 6 - ciu miesiecy. Nastepnie w dniu [...] r. wykreslono podatnika z rejestru podatnikéw
VAT oraz VAT-UE (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 oraz art. 97 ust. 16 - Zawiadomienie [...] z dnia [..]]
r.). W dniu [..] ». stwierdzono, zZe podatnik nie podlega wykresleniu z rejestru VAT oraz VAT-UE i
przywrécono rejestracje (Zawiadomienie [...] z dnia [...] r.).
Podatnik byt  rowniez wzywany przez komérke SKI  ([..] r. [.] r., [.] r)
a petnomocnik podatnika oswiadczyt w dniu [...] r., Ze nie ma kontaktu z podatnikiem. Przy analizie
podmiotow podlegajgcych wykresleniu dokonywanej w marcu 2019 r. (raport 03/2019) stwierdzono, ze
podatnik tym razem spelnia warunki do wykreslenia z rejestru. Jednakze biorgc pod uwage Jego ,, historie”
oraz fakt, ze od , przywrocenia” podatnika do rejestru VAT-UE uplynegto 5 miesiecy, w celu uniknigcia
sytuacji przywracania rejestracji jak to miato miejsce w 10/2018 odtozono decyzje o wykresleniu do czasu
kolejnej analizy dokonywanej na przetomie [...] r. Wtedy tez dokonano przedmiotowego wykreslenia, to jest
w dniu [..] . Ponadto, w roku 2019 Podatnik skiadaf rozbiezne oswiadczenia w réznych organach
dotyczqce daty zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, t. j. w dniu [...] r. wplyngt formularz VAT-Z (data
stempla pocztowego [...] ), wskazujqc date na zaprzestanie wykonywania czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu: [...] r., natomiast w dniu [...] r. zglosit w CEIDG trwale zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej od dnia [...] r.
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Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Przedstawione przez urzad
powody, odwolujace si¢ do ‘historii” podatnika jako uzasadniajace dzialanie urzg¢du polegajace na
wykresleniu podmiotu z rejestru podatnikow VAT UE po uptywie 4 miesigcy od zaistnienia przestanki
wykreslenia nie ttumacza zwloki urzedu w dokonaniu tego wykreslenia.

Kontrolowany ztozy? oSwiadczenie:
— Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie p. Anna Koszykowska,

— Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej starszy ekspert
skarbowy p. M. K..

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

W przedstawionym powyzej zakresie, na podstawie zbadanego w trakcie kontroli materiatu
stwierdzono, ze w celu weryfikacji podmiotéw, ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawy o
VAT kwalifikowaty si¢ do wykreslenia z rejestru czynnych podatnikéw VAT i VAT UE w Urzedzie
stosowano procedury z sierpnia 2017 r. dot. postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
podatku od towarow i ustug, a takze postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw
dokonujacych transakcji wewnatrzwspolnotowych. Urzad prawidlowo podejmowal czynnosci zwiagzane z
weryfikacja zasadno$ci wykreslenia podatnikow z rejestru VAT i VAT UE i w uzasadnionych przypadkach
wykreslal podatnikow z rejestru. W rejestrze podmiotow wykreslonych z rejestru podatnikow VAT
wpisywano prawidtowa podstawg¢ prawng wykreslenia, zgodng z zawiadomieniami kierowanymi do
podatnikoéw oraz z wnioskami komorki SKA?2 do komoérki SKI o wykreslenie podmiotoéw z rejestru VAT.
Zamknigcie obowiazku podatkowego w bazie POLTAX dokonywane bylo przez pracownika SKI
niezwlocznie po sporzadzeniu zawiadomienia ze wskazaniem poprawnej podstawy prawnej i daty
wykreslenia. Wykreslenie podatnika z rejestru VAT UE nastepowalo prawidtowo poprzez zamknigcie
Aktywnosci VIES z powodem ,,T — traci prawo z urzedu” w bazie CRP KEP.

Na podstawie analizy wytypowanych do kontroli spraw stwierdzono jednak:

— brak daty wykreslenia z rejestru w zawiadomieniach kierowanych do podatnikow VAT i VAT UE
(20 przypadkow);

— opoOznienie w wykresleniu podmiotu z rejestru podatnikow VAT-UE od zaistnienia przestanki
z art. 97 ust. 15 ustawy o VAT (1 przypadek).

Ocena czgstkowa

Drziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.

5) Realizacja Wytycznych Ministerstwa Finanséw w zakresie zamykania obowiazkow podatkowych w
zwigzku ze zgonem 0s6b fizycznych oraz ustaniem bytu prawnego organizaciji.

Stan prawny

e Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz.
U.z2020r., poz. 170),

o Wytyczne Ministerstwa Finansow wskazane w piSmie nr AP13/0683/58/2013/RD-67453 z dnia
04.07.2013r. oraz nr DPP1.8062.247.2018 z dnia 04.09.2018r.

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw i ptatnikow,

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Finansow Urzedy Skarbowe zostaty zobligowane do
systematycznej pracy w zakresie poprawy jakosci danych zawartych w CRP KEP oraz do wykonywania
zaimplementowanych w systemie ,Raportow o datach zgonow” z okres$long czestotliwoscia tj. (w
odniesieniu do okresu objetego kontrola) tj.:

- 0d 06.09.2018r. do nadal / nie rzadziej niz raz w tygodniu.
Powyzsze zwiagzane jest z konieczno$cia zapewnienia w CRP KEP prawidlowych i aktualnych danych w
szczegolnosci w zakresie zamykania obowigzkéw podatkowych z wilasciwg datg. Majac na uwadze

powyzsze zamkniecie wszystkich obowigzkéw podatkowych winno nastapié z datg:

— zgonu dla oséb fizycznych,
— datg ustania bytu prawnego tj. data wykreslenia podmiotu z rejestru KRS.

Ponadto po zamknigciu obowiazkow podatkowych i powiazan, nalezy podmiot niezwlocznie wyrejestrowaé
z aplikacji POLTAX z powodem ,, KONC”.
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Przedmiotem kontroli bylo skontrolowanie prawidlowosci i terminowosci zamykania obowiazkow
podatkowych w przypadku zgonu os6b fizycznych oraz ustania bytu prawnego organizacji oraz
wyrejestrowywania z systemu jak rowniez sprawdzenie czy Urzad realizuje wytyczne Ministerstwa
Finansow dot. czgstotliwosci sporzadzania z systemu CRP KEP ,,Raportow o datach zgonow”.

Zamykanie obowiazkéw podatkowych — zgony o0sob fizycznych

W toku kontroli przedtozono tacznie 219 raportéow wykonanych w 2019 roku. Na podstawie analizy
czestotliwosci generowania raportow stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola raporty byly generowane
co do zasady od 15 do 23 razy w ciggu miesigca. Z materialu kontrolnego wynika, ze Urzad w wickszo$ci
przypadkéw prawidlowo realizowal wytyczne Ministerstwa Finansow w zakresie czestotliwosci
generowania ,,raportow o datach zgonow” tj. nie rzadziej niz raz w tygodniu, za wyjatkiem 1 przypadku,
gdzie nie wykonano raportu w okresie: 23-27.12.2019.

W toku kontroli wyjasniono, iz w nattoku zadan do wykonania oraz praceg zwigzang z bezposredniq
obstugq klienta nie wykonano raportu o datach zgonu w dniach 23-24 grudnia 2019r.. W okresie 23-
27.12.2019 tylko dwa dni byly dniami roboczymi tj. 23 i 24 grudnia (poniedziatek i wtorek). W tym czasie w
komorce SKI obecne byty tylko 2 osoby, a 2 osoby byty na urlopie (okres przedswigteczny).

Doboru do kontroli dokonano w oparciu 0 wykonane przez Urzad i przedtozone w toku kontroli
,Raporty o datach zgonow” wygenerowane z Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji
Podatnikéw w okresie objetym kontrolg. Kontroli poddano 10 losowo wybranych podmiotow.

Na podstawie analizowanej proby 10 podmiotow nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci, poniewaz
we wszystkich 10 przypadkach obowiagzki podatkowe byly zamykane z prawidtowa data (tj. data zgonu
osoby fizycznej) oraz wyrejestrowywane z bazy komputerowej Urzedu w dniu wygenerowaniu raportu.

Zamykanie obowigzkow podatkowych — ustanie bytu prawnego organizacji

Doboru do kontroli w powyzszym zakresie dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz
podmiotow rozpoczecie / zakornczenie prowadzenia dziatalnosci”. Przedmiotowy raport wykazat ogotem
120 pozycji. Kontroli poddano 10 podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego u ktorych ustat
byt prawny i zostaty wykreslone z rejestru przedsigbiorcow.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow zawartymi w pismie nr [...] z dnia [...]r. oraz
przekazanymi przy piSmie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku nr [...] z dnia [...]r. ,,dla
podmiotow wpisanych do KRS obowigzki podatkowe nalezy zamykac z datq ustania bytu prawnego, ktora
jest data wykreslenia podmiotu z tego rejestru, a nie datq uprawomocnienia wykreslenia lub data wptywu
wniosku KRS do CRP KEP”.

Na podstawie analizowanej proby 10 podmiotéw stwierdzono, ze:
— we wszystkich przypadkach obowigzki podatkowe byty zamykane z prawidtowa datg ustania bytu
prawnego tj. datg wykreslenia z rejestru KRS,
— w10 przypadkach obowigzki podatkowe byly zamykane w terminach wskazanych w wytycznych
Ministerstwa Finansow tj. maksymalnie w przeciggu 3 dni roboczych od czasu ujawniania wniosku
KRSA w Urzgdzie,

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow, w przypadkach ustania bytu prawnego organizacji, po
weryfikacji danych oraz zamknigciu obowigzkow i powigzan, nalezy niezwlocznie wyrejestrowywac
podmiot z aplikacji POLTAX z powodem ,,KONC”.

— we wszystkich przypadkach podmioty wykreslone z rejestru KRS zostaly wyrejestrowane z
systemu POLTAX z prawidlowym powodem konca ,,KONC”,

— w 10 przypadkach wyrejestrowanie nastapito niezwlocznie tj. w okresie od dnia zamkniecia
obowiazku podatkowego do maksymalnie 3 dni.

Kontrolowany ztozyt o§wiadczenie:
—  Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie p. Ewa Synak,
— Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej starszy ekspert
skarbowy p. M. K..

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

7 materialu poddanego kontrolni wynika, ze Urzad w wiekszosci przypadkow prawidtowo
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realizowal wytyczne Ministerstwa Finansow w zakresie czgstotliwosci generowania ,,raportow o datach
zgonoéw”, za wyjatkiem 1 przypadku, gdzie nie wykonano raportu. Obowiazki podatkowe byly zamykane z
prawidtowa data w dniu sporzadzenia raportu, a wyrejestrowania podmiotow dokonywano w tym samym
dniu. Natomiast w kwestii dot. ustania bytu prawnego organizacji we wszystkich przypadkach stwierdzono
zamykanie obowigzkoéw z prawidtowa data oraz w terminach wskazanych w wytycznych Ministerstwa
Finansow w tym zakresie. Ponadto w kazdym przypadku podmioty wykres§lone z KRS zostaty niezwlocznie
wyrejestrowane z systemu POLTAX z prawidlowym powodem ,,KONC”.

Ocena czgstkowa

Drziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku poleca:

1. Dokonywanie rejestracji i aktualizacji przedktadanych przez podatnikéw danych w terminach i zgodnie
z zasadami wyznaczonymi dla rzetelnej i kompleksowej obstugi zgloszen identyfikacyjnych /
aktualizacyjnych, wynikajacymi z kierowanych zalecen, wytycznych i procedur, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem Instrukcji Obstugi dat w systemie SeRCe z czerwca 2012 r.,

2. Biezace weryfikowanie podmiotow kwalifikujacych si¢ do wykreslenia z rejestru VAT UE
i niezwloczne podejmowanie dziatan w przypadku ustalenia przestanek do wykreslenia z rejestru,

3. Przestrzeganie zasad wykreSlania podatnikdéw z rejestru  podatnikow VAT w  zgodzie
z Procedurg postegpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towarow i ustug,
w szczeg6lnosci zawiadamianie podatnikow o dacie, z jaka nastapito wykreslenie z rejestru VAT i VAT
UE w przypadkach, gdy istnieje obowigzek zawiadomienia podatnika o wykresleniu.

4. Wtiasciwe dokumentowanie przeprowadzenia weryfikacji zgloszen rejestracyjnych i aktualizacyjnych
VAT-R pod katem formalnej i merytorycznej poprawnosci.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, W nawigzaniu do przedstawionych
powyzej ustalen kontroli, prosz¢ o przedloZzenie w terminie jednego miesiagca od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Jednocze$nie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowigzuj¢ do przekazania do tut. Izby
Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesigcy
liczac od daty sporzadzenia przez jednostke kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwodch jednobrzmiagcych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia 13.11.2020r.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Gdansku

Tomasz Staboszowski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wytgczenia jawno$ci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 t.j.)

We fragmentach oznaczonych [...] dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej i ochrony
danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 t..)

Wylaczenia jawno$ci dokonata: Monika Kwiecinska — Inspektor ds. ochrony danych osobowych i innych
informacji prawnie chronionych.
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