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Izba Administracji Skarbowej w Gdansku

F-391/2 - Wystapienie pokontrolne kontroli prowadzonej w urzgdach skarbowych woj. pomorskiego oraz w Pomorskim Urzedzie Celno—Skarbowym w Gdyni



I. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli Realizacja dziatan urzedu skarbowego w zakresie kontroli podatkowej
i wykorzystanie = materialow  pokontrolnych. Wykorzystanie ~ JPK  na  Zgdanie
w kontrolach podatkowych w 2020r.

Jednostka Urzad Skarbowy w Sopocie

kontrolowana ul. 23 Marca9/11
81-808 Sopot

Kierownik Anna Koszykowska — Naczelnik Urze¢du od dnia 01.09.2016 r. — do 01.08.2021 r.

jednostki Dorota Pawtowska. — Naczelnik Urzgdu od 02.08.2021 r. — do nadal

kontrolowanegj (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS)

Kontrolerzy: Magdalena Galinska-Sobaszek — starszy ekspert skarbowy Koordynator kontroli
Piotr Jamréz., starszy ekspert skarbowy
dzialajacy na  podstawie upowaznienia Dyrektora Izby  Administracji  Skarbowej

w Gdansku Nr 2201-IWW-1.0921.3.2021 z dnia 21.05.2021 r.

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Rozpoczecie czynnosci kontrolnych - 21.05.2021 r.
Zakonczenie czynnosci kontrolnych — 21.07.2021 r.

Podstawa prawna
prowadzenia
kontroli

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j

Wopisano
do ewidencji
kontroli

Pod poz. 1/2021

Okres objety
kontrolg

od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:

1. Organizacja urzedu skarbowego w zakresie objetym kontrola, przepisy wewngtrzne, osoby
odpowiedzialne. Przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych w urz¢dzie w zakresie objgtym
tematem kontroli.

2. Wnioski o kontrole - zasady wnioskowania 0 kontrole, analiza wnioskow pod katem
zasadnosci przeprowadzenia kontroli 1 ich realizacja.

3. Prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami Ordynacji
podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsiebiorcy, okreslonych
przepisami ustawy Prawo przedsigbiorcow.

4. Prawidlowos¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystemie KONTROLA.

5. Wykorzystanie w  biezacych kontrolach podatkowych prowadzonych wobec
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow plikow JPK.

6. Sposob postgpowania z materiatem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli, organizacja
analizowania zlozonych korekt pokontrolnych i terminowo$¢ wszczynania postgpowan

podatkowych.
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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogolna Dzialania Urzedu Skarbowego w badanym zakresie oceniono negatywnie.
Uzasadnienie Przeprowadzona kontrola stwierdzila, ze przyjety w Urzedzie sposob organizacji pracy pozwala
oceny ogdlnej na wiasciwa realizacj¢ zadan w kontrolowanym zakresie. Urzad stosowal wlasciwe zasady procedury

kontroli podatkowej okreslone przepisami Ordynacji podatkowej oraz przestrzegal zasad prowadzenia
kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy Prawo przedsigbiorcow.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wystapity nieprawidtowosci zwigzane z Wnioskowaniem o kontrolg,
analiza wnioskow pod katem zasadnosci przeprowadzania kontroli i ich realizacji, gdzie stwierdzono:

- nieuzasadniong zwlok¢ w podejmowaniu czynnosci odnos$nie wniosku skierowanego do organu -
dopiero po blisko 2 latach wystano wniosek o kontrolg do Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego,

- nie podjeto dziatan zmierzajacych do ustanowienia przedstawiciela tymczasowego/kuratora w sprawie
kontroli i/lub postepowania podatkowego.

Badajac kwestie wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA stwierdzono dwie kontrole, dla ktorych
nie utworzono dokumentéw oczekiwanych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie, w 6 sprawach na 8 badanych,
stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Opieszalo$¢ w prowadzeniu analiz materiatdw pokontrolnych przez komérke wymiarowa SPO (od 92
do 155 dni od otrzymania akt) wobec terminu przewidzianego w art. 165b Ordynacji podatkowe;j.

2. Brak wlasciwej oceny merytorycznej dowodow kontroli w organie. Kontrola pozytywna po analizie
w komorce wymiarowej staje si¢ kontrola bez wynikowa.

3. Nie podejmowano dzialan w zakresie ustanowienia przedstawiciela tymczasowego / kuratora.
4. Nie wszczynano postepowan podatkowych po przeprowadzonej kontroli z wynikiem pozytywnym.

5. Dopuszczono do braku mozliwosci prowadzenia postgpowania podatkowego z uwagi na wszczgcie
postepowania po terminie, o ktorym mowa w art. 165b Ordynacji podatkowe;j.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy

Stan prawny - Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku Nr 4/2020 z dnia 23.01.2020 r.

w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzgdu Skarbowego W Sopocie (okres obowigzywania
od 01.01.2020 r. do 30.09.2020 r.)

- Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku Nr 70/2020 z dnia 28.09.2020 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Sopocie (okres
obowigzywania od 01.10.2020 r. do 09.02.2021 r.)

Opis stanu Na podstawie w/w regulaminéw organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Sopocie realizacja procesOw
faktycznego objetych kontrolg w zakresie realizacji wnioskow o kontrole oraz prowadzenia kontroli podatkowej
i wykorzystania wynikow kontroli podatkowych w postgpowaniach podatkowych, odbywata si¢ w:

Pionie kontroli (SZNK):
- Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA)
w ktorym funkcjonuja: Wieloosobowe Stanowisko Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych
SKA-1 oraz Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych SKA-2
- Referat Kontroli Podatkowej (SKP)

Strona 3z 20



Pionie orzecznictwa (SZNP):
- Referat Postgpowania Podatkowego (SPO)

W zakresie kontrolowanego tematu do zadan komoérek nalezato, w szczegolnoscei:
- Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA):
- pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego, w tym
o wydatkach i warto$ci mienia zgromadzonego przez podatnika;
- zarzadzanie ryzykiem zewng¢trznym, w tym identyfikowanie obszarow zagrozen mogacych mie¢
wplyw na prawidlowo$¢ wypetniania obowigzkow podatkowych
oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie;
- typowanie podmiotéw do czynno$ci sprawdzajacych, kontroli i postepowan podatkowych oraz
sporzadzanie planow kontroli;

- Referat Kontroli Podatkowej (SKP) :

- prowadzenie kontroli podatkowej, postgpowan w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na dziatania
organu kontroli, wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych, wydawanie
postanowien w sprawach przedhuzenia terminu zwrotu podatkéw oraz orzecznictwo w zakresie kar
porzadkowych; dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych w przypadkach uzasadnionych potrzebami
Urzedu Skarbowego;

- Referat Postgpowania Podatkowego (SPO):
- prowadzenie postgpowan podatkowych.

W okresie objetym kontrolg za prawidlowe funkcjonowanie i realizacje zadan odpowiedzialni byli
poszczegolni kierownicy:
- Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych SKA - Matgorzata Komisaruk,
- Referat Postepowania Podatkowego SPO - Maja Czarzasta. — Grzegorczyk,
- Referatu Kontroli Podatkowej - Jacek Goracy
oraz kierujaca komorka SKA1 - Wieloosobowe Stanowisko Czynnoséci Analitycznych
i Sprawdzajacych p. Marta Filipowicz

Bezposredni nadzor nad pionem Orzecznictwa oraz pionem Kontroli sprawowal Zastgpca Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Sopocie p. Ewa Synak.

W badanym okresie zostaty przeprowadzone kontrole funkcjonalne przez nw. osoby z kierownictwa Urzedu:

- p. Marta Filipowicz dn. 25.05.2020r. w Wieloosobowym Stanowisku Czynno$ci Analitycznych
i Sprawdzajacych przeprowadzita kontrole funkcjonalng w temacie ,,Terminowos$¢ oraz prawidlowosc¢
ewidencjonowania informacji sygnalnych pochodzacych od zewnetrznych informatorow” w okresie marca
2020 r. — nie stwierdzono uchybien w zakresie terminéw wynikajacych z obowigzujacych procedur,
natomiast w jednym przypadku stwierdzono brak zawiadomienia autora zgloszenia o przekazaniu pisma wg
wlasciwo$ci miejscowej do innego urzedu — uzupetniono braki.

- p. Jacek Goracy w Referacie Kontroli Podatkowej w dn. 01.04.2020 r., 09.07.2020 r., 05.10.2020 r.,
05.01.2021 r. przeprowadzit 4 kontrole w temacie: prawidlowos$¢ pobierania plikéw JPK skladanych
obligatoryjnie przez podatnikoéw ze szczegdlnym uwzglgdnieniem podmiotow spoza wihasciwosci urzedu.
Prawidtowos$¢ ewidencjonowania analiz plikéw JPK w podsystemie kontrola. Prawidtowos$¢ pobierania
plikéw JPK na zadanie.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w badanym temacie. W dwoch kontrolach zalecono dokonywanie
wigkszej ilo$ci analiz podatnikow i ich kontrahentow w oparciu o analizy plikow JPK.

Lacznie przeprowadzono 5 kontroli, w 4 nie stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w 1 stwierdzono
uchybienie, ktore zostato usunicte.

Ustalenia: W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono uchybien
i nieprawidlowosci.

Ocena czgstkowa | Dziatalno$¢ Urzedu w opisanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
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2. Wnioski o kontrole — zasady wnioskowania o kontrole, analiza wnioskow pod katem zasadnosci
przeprowadzenia kontroli i ich realizacja.

Stan prawny

- Procedura Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Sopocie nr [...] z dnia 09.03.2017 r. w sprawie zasad
typowania i planowania kontroli podatkowych w Urzedzie Skarbowym w Sopocie

- Procedura Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie nr [...] z dnia 09.03.2017 r. w sprawie zasad
uniewazniania upowaznien do kontroli wystawionych w module kontrola

- Polityka Zarzadzania Procesem Analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej, obowiazujacy
od kwietnia 2019 roku - dokument Departamentu Analiz Ministerstwa Finanséw

Opis stanu
faktycznego

Typowanie i planowanie kontroli odbywa si¢ w oparciu o:

1) wewnetrzng procedure postgpowania w Sprawie zasad typowania i planowania kontroli
podatkowych, nr [...] obowigzujaca od 9 marca 2017 roku,

2) dokument Departamentu Analiz Ministerstwa Finansow, Polityka Zarzadzania Procesem
Analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej, obowiazujacy od kwietnia 2019 roku, zwany
dalej PZPA KAS.

Wg wyjasnien kontrolowanego najczesciej dokonuje si¢ analizy na skutek wplywajacych informacji badz
wnioskow. Zawsze przed kwalifikacja prowadzona jest analiza poglebiona wobec konkretnych
podatnikow, podczas ktorej weryfikuje si¢ informacje istotne z punktu widzenia okre§lonego ryzyka.
W Urzedzie Skarbowym w Sopocie ryzyka mapuje sie wedtug wiasnej oceny, W oparciu 0 systematyke
ryzyk okre§long w PZPA KAS. Raportem wyjsciowym dla kazdej prowadzonej analizy jest Karta
informacyjna podmiotu typowanego do kontroli / czynnosci sprawdzajacych, natomiast w toku analizy
badane sa dane ze wszystkich dostepnych systemow bazodanowych. W przypadku potwierdzenia
mozliwo$ci wystapienia potencjalnych nieprawidtowos$ci, sprawa kwalifikowana jest do podjgcia dalszych
dziatan zudzialem podatnika. W zalezno$ci od stopnia skomplikowania, konieczno$ci zastosowania
konkretnych procedur oraz szacowanej kwoty uszczuplen sprawa kwalifikowana jest do przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych badz do kontroli podatkowej. Na podstawie kwalifikacji sporzadzany jest
projekt planu kontroli, ktory omawiany jest na zespole ds. planowania. O wyborze konkretnych
podmiotow do ujecia w planie kontroli decyduje waga wniosku oraz mozliwosci referatu kontroli
podatkowej.

W urzedzie dziala Zespot ds. planowania, powolany procedura ws. zasad typowania i planowania.
Wg procedury Zespot opiniuje i wnosi uwagi do opracowanego projektu kwartalnego planu kontroli
podatkowej oraz sktada propozycje kwalifikacji wnioskéw, ktore maja by¢ ujete w kwartalnym planie
kontroli. W sktad zespotu wchodza:

1) Zastepca Naczelnika Urzedu - Ewa Synak (przewodniczacy),

2) Kierownik SKA - Matgorzata Komisaruk,

3) Kierujacy SKA1 - Marta Filipowicz,

4) Kierownik SKP - Jacek Goracy,

5) Kierownik SPO — Maja Czarzasta-Grzegorczyk.

Wg wyjasnien kontrolowanego wynika, ze ze spotkan zespotu nie sporzadzano protokotow. Z uwagi na to,
ze nie dokumentowano prac zespotu ds. typowania kontroli, nie mozna oceni¢ jego poszczegdlnych
dziatan. Przyktadem nieefektywnego dziatania jest wytypowanie do kontroli podmiotu bez zarzadu.

Wg o$wiadczenia ztozonego dn. 26.05.2021 r.:

- komdrka SKA-1 sporzadza i przedstawia projekt kwartalnego planu kontroli, zawierajacy
propozycje do omowienia, uwzgledniajgce informacje w zakresie danych podmiotu,
proponowanego zakresu i okresu kontroli, obszaru ryzyka oraz zrddla kontroli bedgcego
podstawg analizy.

- SKA-1 koordynuje dzialania w zakresie rozpoznawania wnioskow o kontrole podatkowa.
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O realizacji zleconych dziatan komérka SKA-1 informowana jest podczas spotkania zespotu
ds. planowania;

- co do zasady wszystkie wnioski 0 przeprowadzenie kontroli kierowane sg do komoérki SKA-1;

- komoérka SKA-1 opracowuje takze wnioski o przeprowadzenie kontroli na podstawie
wiasnych analiz;

- zgodnie z obowigzujaca procedura, nadzor nad realizacjg planow kontroli sprawuje kierownik
SKP, a stan realizacji wnioskéw oraz planow kontroli omawiany jest podczas spotkan zespotu
ds. planowania;

- trafno$¢ typowania nie podlega stalemu monitoringowi, natomiast jest ona cyklicznie
weryfikowana, przy okazji przekazywania wartosci wskaznikow okreslajacych cele KAS.
Trafno$¢ typowania weryfikowana jest takze doraznie, w szczegdlnosci w przypadku
koniecznosci udzielenia informacji zwrotnej;

- komoérka SKA-1 nie poddaje ponownej analizie podmiotéw ujetych w planie
i nie objetych kontrolami przez komérke SKP. Podmioty te automatycznie przenoszone sg do
planu kontroli na kolejny kwartat.

Wszystkie jednostkowe informacje zewnetrzne i wewngtrzne, wptywajace do SKA1 dotyczace podmiotow
bedacych we whasciwosci Urzgdu, ewidencjonuje si¢ w podsystemie Kontrola jako ,,zrodto kontroli”. Sg to
zardwno informacje pochodzace od zewngtrznych informatoréw (w tym otrzymywane za posrednictwem
S KTI KAS), informacje i wnioski przekazywane w ramach wspolpracy z innych instytucji, jednostek badz
komorek, a takze analizy wlasne opracowane przez SKA-1. Ewidencjonowaniu nie podlegaja rekordy
przekazywane w ramach list typowan, do ktorych zastosowanie majg uregulowania zawarte
w PZPA KAS, ani informacje otrzymywane z centrum kompetencyjnego CK NZP, ktore odnotowywane sa
w aplikacji DWP. Bez wzglgdu na to czy zaewidencjonowane Zrodia stanowi¢ bgda podstawe do wszczgcia
kontroli podatkowej, kazdemu przypisuje si¢ wage. Poziom wazno$ci zrédla ustalany jest w oparciu
o przyjete zasady i wlasng oceng oraz zgodnie z gradacja zdefiniowang w stownikach podsystemu Kontrola,
tj.: nieistotna, nieokre$lona, pilna lub wazna. Wagg ,,nieistotna” nadaje si¢ zrodlom, ktore nie dotycza
kwestii podatkowych. Waga ,,nicokreslona” przypisywana jest automatycznie podczas rejestracji zrodia
w systemie, a wigc jeszcze przed wstepnym rozpoznaniem sprawy. Wage ,,pilna” nadaje si¢ zrodtom, ktore
obstuzone powinny zostaé w pierwszej kolejnoscei, tj. przede wszystkim wnioskom o kontrolg w zakresie
zasadnos$ci zwrotu VAT oraz innym, dla ktorych okre$lono krétki termin realizacji. Pozostatym zrédtom
przypisuje si¢ wage ,,Wazne”.

ILOSC zrédet — wg zapisow podsystemu KONTROLA to 116 zrédet zewnetrznych oraz 39 zrodet
wewnetrznych.

W Urzedzie Skarbowym w Sopocie na 2020 roku utworzone zostaly plany kontroli
z okresem kwartalnym. Plany z okresem realizacji A - Ad hoc w kontrolowanym okresie nie byly tworzone.
Zestawienie wszystkich planéw kontroli sporzadzonych i realizowanych na kontrolowany okres zawiera
ponizsza tabela.

Nr Data utworzenia Data zatwierdzenia
lanu Okres objety planem w podsystemie w podsystemie
P KONTROLA KONTROLA
10925 01.01-31.03.2020 30.12.2019 . 30.12.2019 .
13499 01.04-30.06.2020 31.03.2020 r. 31.03.2020 r.
14935 01.07-30.09.2020 26.06.2020 r. 26.06.2020 r.
17578 01.10-31.12.2020 30.09.2020 r. 30.09.2020 r.

W ramach badania przedmiotowego zagadnienia sprawdzono plany kontroli pod katem terminowosci ich
sporzadzania i zatwierdzania, stwierdzajac ze plany kontroli sg tworzone i zatwierdzane w podsystemie
KONTROLA przed okresem, ktérego dotycza.
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Na projektach planéw kontroli za poszczegdlne kwartaty roku 2020 naniesiono informacje nt. podjetych
decyzji odno$nie poszczegélnych podmiotéw, umieszczone sa takze podpisy o0sob bioracych udziat
w trakcie zespolu ds. typowania. Do podsystemu Kontrola wpiséw odnosnie planéw kontroli dokonat
kierownik referatu p. Jacek Goracy z zachowaniem terminowosci ich tworzenia i zatwierdzania.

Z zaplanowanych 20 kontroli w 4 kwartalnych planach kontroli (na okres od 01.01.2020 r. do 31.12.2020r.)
w okresie, ktorego te plany dotyczyly nie zakonczono zadnej kontroli. Natomiast po planowanym terminie
zakoniczono 5 kontroli tj. 25% (na dzien 21.05.2021 r.).

Iloé¢ kontroli w toku 13 (na dzien rozpoczgcia niniejszej kontroli tj. 21.05.2021 r.).
Poziom realizacji planu kontroli mierzony liczba kontroli zakoficzonych i w toku wyniost 90 %.
Iloé¢ nieprzeprowadzonych kontroli z planéw na 2020 rok wynosi 2 tj. 10 %.

W tym na podstawie wskazania nr [...] ujetego w planie nr [...] na IV kwartat 2020 r. nie prowadzono
kontroli, gdyz utworzono kopi¢ tego wskazania. To znaczy, ze skopiowano i utworzono kolejne wskazanie
do kontroli, na ten sam podmiot i zakres kontroli, ktoremu nadano kolejny nr [..], ujeto
w planie nr [...] na I kwartat 2021 r., kontrola PK [...] zostata wszczeta dn. 29.03.2021 r., aktualnie kontrola
w toku.

Natomiast wskazanie nr [...] ujete w planie nr [...] na III kwartat 2020 r. pozostalo niezrealizowane.
Wskazanie dot. podmiotu [...]Jspotka z ograniczona odpowiedzialnoscig NIP [...], jako zakres kontroli
wskazano podatek od towaréw i ustug za okres od 01/2018 do 12/2019 czyli 24 okresy rozliczeniowe.
Whioskujacym byta komorka SKA2 Urzgedu Skarbowego w Sopocie. Wskazanie do kontroli zostato
uniewaznione dnia 27.05.2021 r. przez kierownika referatu kontroli podatkowej p. Jacka Goracego
z powodu braku Zarzadu spotki.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze nieprawidtowos$¢ wystapita juz na etapie analizy i tworzenia planu kontroli,
poniewaz od dnia 17.10.2019 r. w KRS ujawniono brak Zarzadu sp6tki, natomiast wydano upowaznienie do
kontroli na ten podmiot bez mozliwosci prowadzenia skutecznych czynnosci. Nie podjeto dziatan w celu
wczesniejszego ustanowienia tymczasowego przedstawiciela/kuratora do przeprowadzenia kontroli i/lub
postepowania podatkowego.

Z badanej dokumentacji sprawy wynika, ze w dniu 23.09.2020 r. wystawiono upowaznienie do kontroli
numer 2217-SKP.500.21.2020.1 [[...Jspétka z o.0. NIP [...]]. W dniu 12.10.2020 r. wystano wezwanie do
stawienia si¢ w Urzedzie. Przesylka zostata zwrdocona z adnotacja ,,adresat wyprowadzit si¢”. Nastgpnie
pismem z dn. 23.10.2020 r. zwrocono si¢ do podmiotu wskazanego w KRS jako kurator Spotki
tj. p. L.G. z zapytaniem jaki jest zakres sprawowanej przez niego kurateli oraz czy posiada dostep do
dokumentow Spoétki lub ma kontakt z osobami reprezentujacymi Spotke.

Z odpowiedzi z dnia 30.10.2020 r. wynika, ze Pan L.G. nie jest przedstawicielem ani pelnomocnikiem
spotki, nie jest upowazniony do reprezentowania Spotki w postepowaniu podatkowym badz kontroli
podatkowej. Funkcje kuratora dla spotki [...]sp. z 0.0. pelni na podstawie postanowienia wydanego w dn.
13.02.2020 r. przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w sprawie [...]
Nie posiada dostgpu do zadnych dokumentow Spoéiki innych niz akta postgpowania sgdowego w ktdrym
ustanowiony zostat kuratorem.

Podatnik nie sktadal deklaracji VAT, wigc zostal wykreSlony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sopocie jako podatnik VAT dnia 30.04.2020 r. na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o podatku
od towardw i ustug, czyli pot roku przed wystawieniem upowaznienia.

Wg wyjasnienn kontrolowanego, finalnie po wezwaniu, podjeto decyzje o uniewaznieniu upowaznienia
do kontroli i rezygnacji z czynnosci kontrolnych. Spotka nie pozostawila po sobie jakiegokolwiek majatku,
a dodatkowo toczyly si¢ wobec niej postgpowania egzekucyjne. Wyniki analizy majatkowej, a zwlaszcza
egzekucja nieskuteczna z powodu braku majgtku podwazyly zasadno$¢ ponoszenia jakichkolwiek kosztow
w celu prowadzenia postepowania. Przez caty okres monitorowano zmiany w KRS pod katem powotania
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nowego Zarzadu Spoitki. Do dnia 15.07.2021 r. nie ustanowiono organéw spotki. Poniewaz urzad podjat juz
na etapie przed kontrolnym dzialania majgce na celu wyeliminowanie podmiotu z obrotu tj. w dniu
20.05.2020 r. uchylono NIP podatnika, w dniu 30.04.2020 r. wykreslono podmiot jako podatnika VAT, nie
podejmowano kolejnych czynnosci.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie planowania kontroli pomini¢to fakt braku Zarzadu spotki.
Po uzyskaniu informacji, Zze jest ustanowiony do sprawy cywilnej nie podjeto dziatan zmierzajacych
do ustanowienia przedstawiciela tymczasowego/kuratora w sprawie kontroli i/lub postgpowania
podatkowego.

W toku kontroli ustalono, iz postgpowanie organu z wnioskami odrzuconymi na etapie planowania kontroli
dotyczy 5 podmiotdéw nie przyjetych do planéw kontroli.

Z materialu poddanego kontroli wynika, ze trzy sprawy zakonczono czynnosciami sprawdzajacymi, nie
stwierdzajac nieprawidtowosci, jedna sprawe przekazano wg wilasciwosci miejscowej do zatatwienia
innemu Urzedowi. Natomiast w przypadku jednej sprawy nie podejmowano decyzji w sprawie, a po 20
miesigcach, skierowano wniosek do Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni o przeprowadzenie
kontroli.

W dniu 23.09.2019 r. wptyneto do Urzedu Skarbowego w Sopocie pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego ~w  Toruniu z  19.09.2019 r., znak [...],  przekazujace  informacje
za 2016 rok dot. malzonki podatnika, w sprawie poniesionych wydatkéw i uzyskanych przychodow
(dochodéw) w zakresie niezbednym do ujawnienia podstawy opodatkowania z tytulu przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychoddéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych
— zrédto nr [...]- nie zakonczone.

W zwiazku z otrzymang informacjg przeprowadzono w Urzgdzie Skarbowym w Sopocie rozpracowanie
wstepne dla celow opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach badz
pochodzacych z nieujawnionych Zrédet za 2016 u podatnika (dn. 18.05.2020 r. pracownik, 25.06.2020 r.
kierownik referatu, ze wskazaniem kontrola podatkowa). Ustalono, ze podatnik rowniez nie dysponowat
wystarczajacymi $rodkami do nabycia nieruchomosci potozonej w Sopocie, w zwigzku z czym niezb¢dne
jest podjecie dalszych dzialan z udziatem podatnika. W zwigzku z dziatalno$cia gospodarczg prowadzong
przez podatnika postanowiono przeprowadzi¢ kontrole tej dziatalnoéci. Podczas spotkania zespotu ds.
planowania dn. 24.06.2020 r. zdecydowano, ze z uwagi na zlozono$¢ i wielowatkowo$¢ sprawy oraz
koniecznos¢ prowadzenia dziatan w stosunku do malzonkéw, dla ktoérych ze wzglgdu na miejsce
zamieszkania wlasciwe terytorialnie sa rézne urzedy skarbowe, skierowany zostanie wniosek
0 przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej. Wniosek nie zostat przekazany, gdyz dotyczy on wydatku
z 2016 roku w zwiazku z czym stwierdzono, ze przed jego przekazaniem uzasadnione jest przeprowadzenie
analizy pod katem ewentualnego przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie z NZP.
Zaistnialo bowiem ryzyko, ze prowadzenie kontroli, a nastgpnie postepowania podatkowego, jest
nieuzasadnione z uwagi na przedawnienie prawa do wydania decyzji z koficem roku 2021. Ostatecznie
postanowiono wniosek przekazaé celem rozpatrzenia mozliwosci podjecia kontroli przez UCS.

Z nadestanej dokumentacji sprawy wynika, ze w czerwcu 2021 r. tj. po 20 miesigcach czyli ponad 600 dni
skierowano wniosek o przeprowadzenie kontroli do UCS za 2016 rok wobec matzonkow.

Ustalenia Badajac kwestic wnioskowania o kontrole, analiz¢ wnioskow pod katem zasadnosci przeprowadzania
kontroli i ich realizacji stwierdzono:
- nieuzasadniong zwtoke w podejmowaniu czynnos$ci odno$nie wniosku skierowanego do organu, gdyz

dopiero po blisko 2 latach wystano wniosek o kontrole do Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego,
- nie podjgto dziatan zmierzajacych do ustanowienia przedstawiciela tymczasowego/kuratora w sprawie
kontroli i/lub postgpowania podatkowego ([...]).

Ocena czgstkowa | Dyiatania Naczelnika Urzegdu Skarbowego w Sopocie w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie.
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3. Prawidlowo$¢ stosowania procedury Kontroli podatkowej okreslonej przepisami Ordynacji podatkowej oraz
przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsiebiorcy okreslonych przepisami ustawy Prawo przedsiebiorcow.

SEW EER - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.)

- ustawa z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 z pézn. zm.)

Opis stanu

faktycznego Zagadnienia dotyczace przestrzegania procedury kontroli podatkowej analizowano na probie

8 wytypowanych akt kontroli podatkowych wg ponizszych zagadnien:
a) zawiadamianie kontrolowanego (przedsiebiorcy) o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej

W czterech sprawach (nr [...)  Organ  podatkowy  zawiadomit  kontrolowanego
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Wszczecie nastgpito zgodnie z art. 282b § 2 O.p., tj. nie
weczesniej niz po uptywie 7 dni i nie podzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczgcia kontroli.

W czterech sprawach kontrolujacy informowali o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli podatkowej zgodnie z art. 282¢ § 3 O.p., a protokoly kontroli zawieraly uzasadnienie przyczyn
braku tego zawiadomienia m.in. art. 48 ust. 11 pkt 2 Prawo przedsigbiorcow (niezbedno$é przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego
popetnienia).

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

W badanej probie spraw nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wszczynania kontroli podatkowych.
Organ podatkowy przestrzegal przepisow prawa dot. wlasciwosci, prawidtowosci dorgczania upowaznien
do przeprowadzenia kontroli podatkowych itp. W Zadnej ze spraw zakres kontroli nie wykroczyt poza zakres
wskazany w upowaznieniu do kontroli (art. 283 § 5 Ordynacji podatkowej).

Protokoty kontroli zawieraty w szczegolnosci:

e okreslenie miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli,

o dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowodow,

e oceng prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli,

e wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

c) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego

W badanych sprawach nie zlecano innym organom podatkowym przeprowadzania czynnos$ci
sprawdzajacych u kontrahentéw podmiotow kontrolowanych, o ktérych mowa w art. 247c Ordynacji
podatkowej Organ podatkowy przeprowadzal czynnosci dowodowe samodzielnie, wystepowat do innych
organéw o udzielenie niezb¢dnych informacji oraz wzywat kontrahentow kontrolowanych podmiotéw do
udzielania wyjasnien i przedktadania dokumentow.

d) zawiadamianie Kkontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

W szesciu sprawach (nr [...]) Organ podatkowy nie zakonczyt kontroli podatkowej w terminie wskazanym w
imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej. Kontrolowanych zawiadomiono o
nowych terminach zakonczenia spraw, art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

e) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu kontroli

W badanych kontrolach podatkowych kontrolowani nie ztozyli zastrzezen lub wyjasnien do protokotow
kontroli (art. 291 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

W analizowanych kontrolach podatkowych nie sktadano sprzeciwow w oparciu o przepisy Prawo
przedsiebiorcéw. Organ nie stosowat rowniez procedury zawieszania ani umarzania kontroli podatkowych.

Ustalenia Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ocena czgstkowa

Dziatalno$¢ Urzedu w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

4. Prawidlowos$¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystemie KONTROLA.

Stan prawny

1. Whytyczne Departamentu Administracji Podatkowej do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA
2. Podrecznik uzytkownika aplikacji POLTAX - obszar kontrola

Opis stanu
faktycznego

Na podstawie danych zawartych w podsystemie KONTROLA oraz akt spraw wytypowanych do oceny
w pkt 3 zweryfikowano prawidtowo$¢ dokonywania zapisow w systemie informatycznym.

a) kompletno$é¢ ewidencjonowania pism wydanych w toku kontroli

Badanie nie wykrylo istotnych brakéw w zakresie kompletnosci ewidencjonowania postanowien,
zawiadomien i innych pism procesowych wydanych w toku kontroli podatkowych.

Odnotowano w informacjach dodatkowych powody braku zawiadomienia - wybierajac stosowna opcje
z dostgpnej listy.

b) prawidlowos$¢ zaewidencjonowania ustalen kontroli

Kontrolujacy odnotowali efekty prowadzonych kontroli podatkowych. Obejmowaty one fakty, ktore
stwierdzono w trakcie czynno$ci, w tym wyliczenia na podstawie sprawdzanych rejestrow, dowodow
zrodtowych, wydrukéw komputerowych itp. - ujetych w protokotach kontroli. Odnotowywano réwniez
informacje z weryfikacji aktualno$ci danych rejestracyjnych. Porownanie odnotowanych ustalen (ich
wartos$ci 1 innych informacji) z trescig protokotéw kontroli potwierdzito poprawnos¢ i kompletno$é danych
w badanej grupie spraw.

W sprawie nr [...]nie utworzono dokumentdéw oczekiwanych pomimo, ze w protokole kontroli wskazano na
nieprawidlowo$ci w rozliczeniach podatku od towaréw i ustug za 11 okres6w rozliczeniowych. Laczna
warto$¢ uszczuplenia 29.584 zt.

W sprawie nr [...]nie utworzono dokumentéw oczekiwanych pomimo, ze w protokole kontroli wskazano na
nieprawidtowosci w rozliczeniach podatku od towarow i ustug za 29 okresow rozliczeniowych. Laczna
warto$¢ uszczuplenia 422.113 zi.

c) prawidlowos$¢ zaewidencjonowania liczby dni kontroli oraz dni zaliczanych do limitu kontroli

W ramach przetwarzania informacji w podsystemie KONTROLA pracownicy Urzedu odnotowywali
faktyczna liczbg dni efektywnej kontroli oraz liczbg dni kontroli zaliczanych do limitu - w mysl art. 55 ust. 1
Prawo przedsiebiorcow. Podstawag wprowadzania informacji do systemu byla tres¢ protokotow kontroli,
opisujacych przebieg poszczegdlnych czynnoscei i czas ich trwania.

Ustalenia

Badajac kwestie wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA stwierdzono dwie kontrole dla ktorych
nie utworzono dokumentéw oczekiwanych (]...]).

Ocena czgstkowa

Dziatalnos$¢ Urzedu w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

5. Wykorzystanie w biezacych kontrolach podatkowych prowadzonych wobec przedsi¢biorcow plikéw JPK

Stan prawny

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.)

- ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 z p6zn. zm.)
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Opis stanu
faktycznego

Zasady dot. Jednolitych Plikow Kontrolnych zostaly wprowadzone w zycie ustawg z dnia 10.09.2015 r.
nowelizujacg Ordynacj¢ podatkowa (Dz. U. nr 1649 z 2015 r.), w zwiazku z wejSciem w Zycie art. 193a.
JPK skladajacy si¢ ze struktur logicznych postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddéw
ksiegowych obowigzywat duze podmioty od dnia 01.07.2016 r., a pozostatych podatnikow — od dnia
01.07.2018 r.

Od 1 lipca 2018 r. wszyscy podatnicy, ktorzy prowadza ksiegi podatkowe 1 wytwarzaja dowody ksiegowe
w formie elektronicznej, przekazuja struktury JPK na Zzadanie organoéw podatkowych w  trakcie
postepowania podatkowego, czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i kontroli celno-skarbowej.

Przez ksiggi podatkowe nalezy rozumieé¢ ksi¢gi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow i rozchodow,
ewidencje oraz rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych
przepiséw, obowigzani sg podatnicy, platnicy lub inkasenci.

Na zadanie organu podatkowego przekazywanych jest 6 struktur:
. ksigegi rachunkowe (JPK_KR),
*+  wyciag bankowy (JPK_WB),
. magazyn (JPK_MAG),
+  faktury (JPK_FA),
*  podatkowa ksigga przychodow i rozchodéw (JPK_PKPIR) oraz
. ewidencja przychodéw (JPK_EWP).

Zgodnie z praktyka przyjeta w referacie kontroli, pliki JPK sktadane obligatoryjnie przez podatnikow
sa obowigzkowo pobierane i analizowane przez kontrolujacych za posrednictwem odpowiednich systemow.
Ponadto, kontrolujacy sa zobowigzani, o ile jest to uzasadnione ze wzgledu na ekonomike kontroli,
analizowa¢ JPK kontrahentéw kontrolowanego, a w przypadkach podjecia jakichkolwiek watpliwosci,
réwniez do analizy plikow JPK podmiotow zajmujacych ,odleglejsza” pozycje w tancuchu dostaw.

Wg wyjasnien kontrolowanego w 2020 roku potozono szczegdlny nacisk na mobilizacj¢ pracownikow do
dokonywania analiz, a efekty byly stale monitorowane w ramach kontroli funkcjonalnych. Zestawienie
,»logow” z systemu dot. ilosci pobran prowadzonych przez pracownikéw dziatu kontroli podatkowej,
wskazuje ze w Urzedzie Skarbowym w Sopocie korzysta si¢ i analizuje pliki JPK.

W 2020 r. w Urzedzie Skarbowym w Sopocie zakonczono 26 kontroli podatkowych, w tym 22 pozytywne.
Pliki JPK ,,na zadanie” pobrano w 4 sprawach, sporzadzajac stosowna dokumentacj¢ z tych czynnosci.

W 10 kontrolach wykorzystano dane pobrane w formie JPK:

- JPK_KR w jednej kontroli

- JPK_FA w dwoch kontrolach

- JPK_WB w jednej kontroli

- JPK_PKPIR w jednej kontroli

- JPK_VAT w dziesigciu kontrolach

Natomiast w pozostatych 16 kontrolach nie pobierano danych z uwagi na okresy objete kontrola za ktore nie
byto obowigzku sktadania struktur JPK badz tez podatnicy nie ztozyli wymaganych deklaracji VAT.

Po przeanalizowaniu dokumentacji kontroli i logowan w systemie WRO-System stwierdza si¢, ze w organie
podatkowym korzysta si¢ z dostepnych narzedzi informatycznych do weryfikacji danych kontrolowanego
lub jego kontrahentow.

Ustalenia

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos$¢ Urzedu Skarbowego w Sopocie w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
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6. Sposob postepowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli, organizacja analizowania zlozZonych
korekt pokontrolnych i terminowos$¢ wszczynania postepowan podatkowych.

Stan prawny - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.)
- Wytyczne Departamentu Administracji Podatkowej do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA.
(OISR Zgodnie z przyjeta w Urzedzie praktyka wstepnej kwalifikacji ustalen z kontroli i ich zarejestrowania
faktycznego

w podsystemie Kontrola dokonuja cztonkowie zespotu kontrolujacego. Nastgpnie po sporzadzeniu
kompletnych akt kontroli, przekazuja je wraz z karta ustalen kontroli dolaczong do akt kontroli,
kierownikowi referatu kontroli.

Kierownik dokonuje analizy otrzymanych akt i wprowadzonych na ich podstawie ustalen kontroli.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, zwraca akta pracownikom do ich uzupelnienia lub
skorygowania zapisOw w podsystemie, ewentualnie sam koryguje dokonane zapisy.

Akta zostaja przekazane Zastepcy Naczelnika Urzgdu, ktory akceptuje ustalenia poprzez ztozenie podpisu na
karcie ustalen kontroli. Po akceptacji Kierownik kontroli dokonuje zatwierdzenia ustalen w podsystemie
Kontrola.

Z uwagi na wielko$¢ komorki i ilos¢ prowadzonych spraw nie wystapita potrzeba tworzenia instrukcji
okreslajacej sztywno termin zatwierdzenia. Zgodnie z przyjetymi zasadami dziatania, akta sg
przygotowywane bez zbednej zwloki z uwzglednieniem okresow na zastrzezenia kontrolowanego (14 dni)
i odpowiedzi na te zastrzezenia (14 dni), a takze na skuteczne doreczenie w przypadku przesytania protokotu
kontroli poczta. Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze od zakonczenia kontroli do przekazania
akt nie uptywa wigcej niz 2 miesigce, a akta kontroli sg przekazywane przez kierownika referatu kontroli do
kierownika SPO lub osoby go zastepujacej. Co do zasady, przekazanie nie nastgpuje w okresie krotszym niz
okoto 20 dni od zakonczenia kontroli lub otrzymania dokumentéw potwierdzajacych dorgczenie protokotu
i nie p6zniej niz okoto 2 miesigce od powyzszych okolicznosci - co nie znajduje odzwierciedlenia
w badanym materiale.

W komoérce SKP prowadzona jest reczna ewidencja przekazanych protokotéw, w ktorej kierownik SPO
potwierdza podpisem z data przyjecie materiatdbw. Sprawdzono zapisy ewidencji z podsystemem
KONTROLA - stwierdzajac: w jednym przypadku PK [...]Jbrak zapisu w p. KONTROLA odnos$nie
przekazanego protokotu z materialem do komorki wymiarowej, pomimo pokwitowania w ewidencji recznej
— zapis uzupetiono w toku kontroli oraz w jednym przypadku PK [...]Jbtad we wpisanej dacie przekazania
protokotu winno by¢: 02.01.2020 r. jest w p. Kontrola 17.01.2020 r. skorygowano btad w toku kontroli.

Zbadano czy przekazanie materiatdbw  pokontrolnych do  wlasciwej  komorki  nastgpuje
z uwzglednieniem terminu do wszczecia postgpowania podatkowego okreslonego w art. 165b ustawy
Ordynacja podatkowa.

Otrzymano informacje o 26 postgpowaniach kontrolnych i stwierdzono 9 przypadkéw przekazania
materiatdéw z kontroli po 60 dniach. I tak:

Lp Nrkpostqpowama Ilos¢ dni Wynik kontroli
ontrolnego
1. [...] 69 pozytywna
2. [...] 69 pozytywna
3. [...] 66 pozytywna
4. [...] 63 pozytywna
5. [...] 63 pozytywna
6. [...] 112 pozytywna
7. [...] 86 pozytywna
8. [...] 116 negatywna
9. [...] 62 negatywna
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Wystapiono do organu o zlozenie wyjasnien w dwdch najdluzej przekazywanych postepowaniach
kontrolnych zakoficzonych wynikiem pozytywnym tj. nr 104664 — 112 dni i 134203 — 86 dni. | tak:

e protokét kontroli PK [...]Jzostat przestany kontrolowanemu w dniu  w dniu 30.10.2020 r.
Potwierdzenie odbioru wrécito do urzedu w dniu 19.11.2020 r. W dniu 30.12.2020 r. dokonano
zatwierdzenia ustalen. Jednakze w zwiazku z obowigzkiem sprawozdawczosci w zakresie
korzystania z plikow JPK stwierdzono nieprawidlowosci w przeniesieniu ustalen z przebiegu
kontroli do podsystemu kontrola. W efekcie w dniu 08.01.2021 r. odtwierdzono kontrolg,
skorygowano ustalenia i zatwierdzono ponownie.

e  Protokot kontroli PK [...]Jzostat doreczony podatnikowi w dniu 02.12.2020 r. bgdacym tez dniem
zakonczenia kontroli. Po uptywie terminu 14 dni na zastrzezenia podatnika przystapiono do
przygotowania akt do przekazania. Bioragc pod uwage okres $wiateczny wiazacy si¢ z opoéznieniami
w dostarczaniu przesylek przez pocztg¢ polska, kontrole zatwierdzono w dniu 30.12.2020 r.
uznanym jako ,,bezpieczny” tj. do ktérego powinny wplynaé ewentualne zastrzezenia podatnika.
Zastrzezenia Kontrolowanego wptynely do urzegdu w dniu 30.12.2020 r., jednakze z danych
przesytki wynikato, iz podatnik dokonal jej nadania w dniu 15.12.2020 r. zatem w ustawowym
terminie. W zwiazku z czym nalezalo rozpatrzy¢ zastrzezenia. Z uwagi na ich obszernosé
odpowiedz na zastrzezenia przestano w dniu 13.01.2021 r. Zwrotne potwierdzenie odbioru przez
Podatnika wplyneto do urzedu dopiero w dniu 25.01.2021 r. W efekcie bieg przekazania
dokumentow zostat znacznie wydtuzony.

Wedlug ztozonych wyjasnien w latach 2019-2020 stosowano w uzasadnionych przypadkach praktyke
rownoleglego prowadzenia kontroli podatkowej oraz postepowania zmierzajacego do uchylenia podatnikowi
NIP. Procedura uchylenia NIP stuzyla jak najszybszemu wyeliminowaniu z obrotu gospodarczego
podatnika, z ktérym nie ma kontaktu pod wskazanym jako siedziba adresem. Podobnie, w przypadku dziatan
zmierzajacych do wykreslenia adresu podmiotu z KRS. Zgodnie ze stosowanag praktyka, brak kontaktu
z podatnikiem nie moze skutkowaé automatycznie rezygnacja z egzekwowania zobowigzan podmiotu.
Zasadniczg przestanka rozwazang w kontekscie rozpoczecia kontroli podmiotu, ktéoremu uchylono NIP byta
kwestia: czy (przy zalozeniu, ze kontakt z podmiotem nie zostanie nawigzany) organ jest w posiadaniu
danych pozwalajacych na ustalenie wysokosci jego zobowigzan bez obecnosci kontrolowanego.
W przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia, podejmowano czynnosci kontrolne.

Sredni czas przekazania protokohu do komérki wymiarowej to 58 dni.

W 9 kontrolach na 26 zakonczonych w 2020 roku tj. w 35% stwierdza si¢, ze przekroczono czas 60 dni na
przekazanie materiatow i protokotu po zakonczonej kontroli. Najdtuzej bo 112 dni po zakonczeniu kontroli
przekazywano materiat w PK [...]- wynik kontroli pozytywny oraz PK [...]- wynik kontroli negatywny.

Z ustalen kontroli wynika, ze ztozone wyjasnienia nie maja odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze kontrole nie byly terminowo przekazywane (do 60 dni
od dnia zakoniczenia kontroli), a materiat zgromadzony wraz z protokotem kontroli nie byt przekazywany
w terminie do komoérki wymiarowej. Stwierdzono to w 9 przypadkach na 26 kontroli zatwierdzonych
w 2020 r.

Na podstawie badanego w trakcie kontroli materiatu, stwierdzono:
Sprawa nr [...] [[...]JP-S. NIP [...]]

e w protokole z kontroli zakonczonej 11.12.2019 r. okreslono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w wysokosci 8.443 zt, ztytulu niezgloszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej,
opierajac si¢ na zeznaniach kontrolowanego sktadanych przed organami $cigania w charakterze
$wiadka (pod odpowiedzialnoscig karna);

e pomimo dokonanych ustaleh w protokole kontroli podatkowej, organ podatkowy odstapit
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od wszczecia postgpowania podatkowego, z uwagi na to, iz:

- uptyw pigcioletniego terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od osob fizycznych za rok 2015 z dniem 31.12.2021 r. w powiazaniu z kwota
wyliczonego uszczuplenia w wysokosci 8.443,98 zt,

- brak jednoznacznego materialu dowodowego, iz podatnik uzyskat w 2015 r. przychod w kwocie
50.000 zt w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (w trakcie kontroli podatkowej
w przestuchaniu kontrolowany zaprzeczyl, iz osiagnat w 2015 r. jakiekolwiek dochody w ramach
tyt. dziatalnosci gospodarcze;j),

- kontrolowany nie przedstawial zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

- istnieje niskie prawdopodobienstwo pozyskania dodatkowych dowodow,

e W okazanych aktach brak jest dowodoéw na poinformowanie organow $cigania o zaprzeczeniu tresci
zeznan ztozonych pod odpowiedzialno$cia karna.

W sprawie wystgpita niespdjnos¢ w ocenie zebranych dowodéw — w kontroli ustalono uszczuplenie
podatkowe w wysokosci 8.443,98 zl, natomiast komorka SPO stwierdzila, Ze zgromadzony materiat jest
niewystarczajacy do wszczgcia postegpowania podatkowego.

Sprawa nr [...] [[...]sp6tka z 0. 0. NIP [...]]

e  kontrole wszczeto 21.12.2018 r. i zakonczono 17.01.2020 r. stosujac tryb dorgczen przewidzianych
w art. 150 Ordynacji podatkowej, ustalenia na kwote 395.238 zl; kontrola w zakresie: podatku
od towardw i ustug za okres od 01/2018 — 07/2018 (7 miesiecy) — kontrola bez udziatu podatnika;

e Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie wykreslit z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika
VAT dnia 28.06.2018 r. na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug tzn.
z powodu, ze mimo podj¢tych udokumentowanych prob nie ma mozliwosci skontaktowania si¢
z podatnikiem albo jego pelnomocnikiem;

e wg analizy sporzadzonej w komorce wymiarowej: podmiot nie posiada organu uprawniajacego
do reprezentowania osoby prawnej — brak zarzadu spotki od dnia 09.06.2020 r., brak adresu
siedziby spoiki, spotka nie sktadata sprawozdan finansowych do Krajowego Rejestru Sadowego,
tym samym brak jest mozliwosci skutecznego wszczecia postepowania podatkowego. Odstapienie
od wszczecia postgpowania podatkowego do czasu pozyskania przez organ podatkowy informacji w
zakresie aktualnego miejsca pobytu podatnika, pozyskania informacji z innych organéw w trybie
art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa — podpis i akceptacja na analizie p. Ewy Synak Zastepcy
Naczelnika.

W sprawie nie podjeto dziatan w zakresie ustanowienia przedstawiciela tymczasowego/kuratora.
Sprawa nr [...] [[..] A.C. NIP [..]]

e  kontrole wszczeto 20.01.2020 r. i zakonczono 07.08.2020 r. stosujac tryb dorgczen przewidzianych
w art. 150 Ordynacji podatkowej, ustalenia na kwote 29.584 zi; kontrola w zakresie: podatku od
towarow i ustug za okres od 08/2017 — 06/2018 (11 miesiecy) — kontrola bez udziatu podatnika;

e Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie wykreslit z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika
VAT dnia 28.06.2018 r. na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatku od towardow i ustug
z powodu takiego, ze mimo podjetych udokumentowanych prob nie ma mozliwosci skontaktowania
si¢ z podatnikiem albo jego pelnomocnikiem;

e komoérka wymiarowa SPO poinformowata Zastepce Naczelnika, ze prowadzi biezacy monitoring
pod katem ustalenia miejsca pobytu podatnika, w celu dokonania skutecznego wszczecia
postepowania podatkowego — podpis Zastepcy Naczelnika Ewy Synak z data 17.12.2020 r.;

e w systemie odnotowano zeznania PIT-37 kontrolowanego za lata 2018 — 2020;

e wg wyjasnienia Naczelnika z dnia 16.06.2021 r. aktualny adres pobytu nie byt znany przez co nie
stwierdzono przestanek, mogacych skutkowaé podjeciem przez organ podatkowy skutecznego
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postepowania w sprawie.

W sprawie nie wszczeto postepowania podatkowego.
Sprawa nr [...] [[...JSp. z 0.0. NIP [...]]

e kontrole wszczeto 27.03.2019 r. 1 zakonczono 30.06.2020 r. stosujac tryb dorgczen przewidzianych
w art. 150 Ordynacji podatkowej; ustalenia na kwotg 30.752 zt; kontrola w zakresie: podatku od
towarow i ustug za okres 12/2018 — kontrola bez udziatu podatnika,

e Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie wykreslit z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika
VAT dnia 19.11.2019 r. na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug tzn.
ze bedac obowigzanym do ztozenia deklaracji, o ktérej mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, nie ztozyl
takich deklaracji za 3 kolejne miesiace;

e analiza komorki SPO sporzadzona ostatniego dnia terminu na wszczecie postgpowania
podatkowego (art. 165b Ordynacji podatkowej) z konkluzja o potrzebie wystapienia do sadu
0 ustanowienie kuratora lub likwidatora Spotki z powodu wykreslenia cztonkéw zarzadu z rejestru
przedsiebiorcow KRS z dniem 15.09.2020 r.;

o wykreslenie cztonkéw zarzadu z rejestru przedsigbiorcow KRS nastgpito 77 dni po zakonczeniu
kontroli podatkowej i 8 dni po przekazaniu materiatu pokontrolnego do komorki SPO;

e komorka SPO po 105 dniach stwierdzita, ze w rejestrze przedsiebiorcow KRS wykreslono jedynego
cztonka zarzadu z ww. konkluzja o potrzebie wystapienia do sadu;

e dekretacja sprawy na pracownika komorki SPO nastgpita po 88 dniach od dnia przekazania
materiatu  pokontrolnego. Komoérka wymiarowa SPO nie podjela procedury powotania
tymczasowego przedstawiciela/kuratora.

W sprawie nie wszczgto postepowania podatkowego z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w art.165b
Ordynacji podatkowej — wczeséniejsza analiza materiatu pokontrolnego pozwolitaby na podjgcie dziatan
zmierzajacych do ustanowienia przedstawiciela tymczasowego/kuratora.

Sprawa nr [...] [[...]JS.J. NIP [..]]

e kontrole wszczgto 11.02.2019 r. i zakonczono 07.01.2020 r. stosujac tryb dorgczen przewidzianych
w art. 150 Ordynacji podatkowej (ustalenia na kwotg 88 zt);

e Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie wykreslit z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika
VAT dnia 17.09.2019 r. stosujac przepis art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o podatku od towardow i ustug
tj. podatnik zawiesit wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow dotyczacych
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na okres co najmniej 6 kolejnych miesigcy;

e w ustaleniach protokotu kontroli zakwestionowano faktury zakupu artykutléw spozywczych
tj. maslanka, butka, owoce, warzywa, masto, cukier, woda, mleko, piwo, rum. Produkty kupowane
w iloéciach detalicznych, wigkszo§¢ uregulowano gotowka. Zakupy byly robione w sklepach
w Gdansku i Sopocie — stwierdzono, ze sa to ulice znacznie oddalone od miejsca wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Z tresci protokotu: ,,.Z zeznan $wiadkow wynika, ze jezeli byty robione
detaliczne zakupy to w sklepie blisko baru, a ptatnosci byly dokonywane karta ptatnicza.
Podsumowujac ilo$¢ zakupionych artykuldow, ich rodzaj m.in. alkohol oraz lokalizacja sklepow
wskazuja, ze powyzsze zakupy nie byly dokonywane w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza, a z przeznaczeniem na cele osobiste. Zakupione towary nie byly zwigzane
ze sprzedaza opodatkowana podatnika. Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug (...)”. Faktury wystawione przez [...], jako nie zwigzane ze sprzedaza opodatkowana, podczas
gdy podatnik prowadzit bar samoobstugowy w budynku [...];

e analiza przeprowadzona przez pracownika wymiaru wskazuje na watpliwo$¢ /niestuszno$é/
podwazanych naby¢.

Sprawa nr [...] [[...] Z.M. NIP [...]]
e protokét kontroli w zakresie sporzadzenia spisu z natury pojazdéw w cenach zakupu i sprzedazy
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na dzieh wszczecia kontroli — kontrola z wynikiem negatywnym.

Sprawa nr [...] [[...]W.A.NIP [...]]
e  kontrole wszczgto 03.01.2020 r. i zakonczono 12.06.2020 r. stosujac tryb dorgczen przewidzianych
w art. 150 Ordynacji podatkowej — kontrola bez udziatu podatnika;

e W protokole kontroli stwierdzono zanizenie podatku naleznego VAT w poszczegdlnych miesiacach
o taczng wartos¢: 22.382 zt;

e podatnik wykres$lony z rejestru podatnikow VAT czynny dnia 28.06.2018 r. — art. 96 ust. 9 pkt 2
ustawy o podatku od towaréw i ustug — niesktadanie deklaracji i brak kontaktu z podatnikiem;

o w toku kontroli podatnik nie stawiat si¢ i nie przedtozyt zadnych dokumentow — pisma wracaty jako
niepodjete w terminie.

W przedlozonych aktach znajduje si¢ rowniez:
e postanowienie z dnia 27.11.2020 r. nr [..]Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sopocie 0 wszczeciu postegpowania podatkowego w sprawie rozliczenia podatku od towardow
i ustug za m-ce 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 / 2018 r.

e  Zwrotne Potwierdzenie Odbioru wystanego postanowienia — dwukrotnie awizowane — niepodjete.

e Analiza w zakresie zasadnosci/braku zasadnosci wszczecia postegpowania podatkowego — podpisana
przez kierownika referatu SPO i Zastgpcg Naczelnika.

e 7 analizy wynika, ze zasadnym jest biezacy monitoring pod katem ustalenia miejsca pobytu
podatnika, w celu dokonania skutecznego wszczgcia postepowania podatkowego w sprawie, a takze
iz postanowieniem nr [...]z dn. 27.11.2020 r. podjeto probe wszczecia postgpowania podatkowego
(pismo nie podjete przez podatnika — dorgczenie w trybie zastgpczym art. 150 OP), nastgpito
16.12.2020 r.

Wystapiono do Urzedu Skarbowego w Sopocie o przekazanie stanowiska w tej sprawie.

Z nadestanej odpowiedzi wynika, iz organ uznaje dorgczenie postanowienia 0 wszczgciu postepowania
podatkowego na wskazany przez podatnika adres zamieszkania, w trybie art. 150 ustawy Ordynacja
podatkowa, jako nieskuteczne.

Jednoczes$nie dokonujac wykladni art. 150, w powiazaniu z art. 148 § 1 i art. 149 oraz powolujac si¢ na
orzecznictwo — wskazano wyroki NSA i WSA.

Poinformowano, iz na obecnym etapie sprawy, wszczecie postepowania podatkowego bedzie mozliwe,
jedynie w sytuacji wystapienia przestanki, wskazanej w art. 165b par. 3 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa
tj. otrzymania informacji od organéw podatkowych lub od innych organdéw, uzasadniajacych wszczecie tego
postepowania (w tym informacji w zakresie danych adresowych podmiotu).

Pierwsze awizo z powodu niemoznosci dorgczenia, pozostawiono na okres 14 dni do dyspozycji adresata
w placowce pocztowej Sopotl w dniu 02.12.2020r., a zawiadomienie o tym umieszczono pod wskazanym
adresem w oddawczej skrzynce pocztowej. W mysl art. 150 § 1 pkt 1 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) - w razie niemoznos$ci doreczenia pisma w sposob wskazany
w art. 148 § 1 lub art. 149 Op operator pocztowy w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1041 ze zm.) przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej -
w przypadku doreczenia pisma przez operatora pocztowego. Jednoczes$nie zapis § 4 artykutu stanowi,
iz w przypadku niepodjecia pisma, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Tym samym, korespondencj¢ uwaza si¢ za dorgczona, z dniem 16.12.2020 r., jednakze wszczgcie nastapito
po terminie okreslonym w art. 165b Op.

W sprawie doszto do braku mozliwo$ci prowadzenia postgpowania podatkowego z uwagi na przekroczenie
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terminu do wszczgcia postepowania.

Sprawa nr [...] [[...]Jspotka z 0.0. NIP [...]]

e kontrole wszczeto dn. 12.09.2019 r. i zakonczono dn. 30.12.2020 r. stosujac tryb dorgczen
przewidzianych w art. 150 i 151a ustawy Ordynacja podatkowa,

e w protokole kontroli stwierdzono uszczuplenie w poszczegdlnych miesigcach na tgczng warto$é:
422.113 71, zakres kontroli podatek od towarow i ustug za okres 10/2016-02/2019 (29 miesi¢cy)

e podatnik wykreslony z rejestru podatnikow VAT czynny dnia 30.04.2020 r. — art. 96 ust. 9 pkt 2
ustawy o podatku od towarow i ustug — mimo podj¢tych udokumentowanych prob nie ma
mozliwo$ci skontaktowania si¢ z podatnikiem albo jego petnomocnikiem,

e kontrola prowadzona bez udziatu kontrolowanego,

e protokdt kontroli nie odnosi si¢ do dostaw, brak informacji jak oceniaja kontrolujacy sprzedaz
i podatek nalezny, w protokole badania ksiag réwniez brak takiej informacji.

Zapis w protokole brzmi cyt.: ,,Organ zebral materiat dowodowy na bazie zapisow z ewidencji
VAT oraz danych z plikow JPK_ VAT, brak dokumentéow Zroédlowych bgdacych podstawg zapisow
w rejestrach. Kontrahent Spotki nie przestat Zzadanych dokumentéw. Brak jednoznacznych
dowodow potwierdzajacych fikcyjnosé dokonywanej sprzedazy.”

e kontrola zakonczona dn. 30.12.2020 r. - art. 151a § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa tj. protokét
pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

e termin na wszczgcie postepowania podatkowego 30.06.2021 r.

e zatwierdzenie kontroli z data tozsamg z jej zakonczeniem tzn. 30.12.2020 r. nalezy uznaé jako
przedwczesne zatwierdzenie. Bowiem tylko zatwierdzone przez kierownika, zakonczone, w petni
opisane i zaewidencjonowane postgpowanie kontrolne mozna uzna¢ za kontrolg zrealizowana.
Kontrolowany ma prawo / moze przedstawi¢ zastrzezenia do ustalen protokotu kontroli lub
wyjasnienia po zakonczeniu kontroli, w terminie 14 dni od dnia jego dorg¢czenia, wskazujac
réwnoczesnie stosowne wnioski dowodowe.

Ostatnie modyfikacje w postepowaniu kontrolnym dokonywane byty w dn. 18.02.2021 r.

e nie wykorzystanie materiatu zgromadzonego w toku kontroli podatkowej poprzez nie wszczecie
postgpowania podatkowego, pomimo ustalen zawartych w protokole kontroli;

W Urzedzie Skarbowym w Sopocie przygotowana zostata analiza materialu zgromadzonego w kontroli
podatkowej, na ktorej znajdowaly sie podpisy pracownika i kierownika komoérki wymiarowej SPO,
brakowato podpisu Zastepcy Naczelnika. Analiza stwierdzata: brak zarzadu od 14.05.2020 r. - organu
uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej, brak siedziby sp6tki, brak majatku, wysokos¢ majatku
5 tys. Reasumujgc, rozstrzygnieto, iz na obecnym etapie brak jest mozliwosci skutecznego wszczgcia
postgpowania podatkowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz od zrodia kontroli, czyli wniosku z innego organu podatkowego zachodzito
duze prawdopodobiefistwo, ze spotka uczestniczy w transakcjach karuzelowych zmierzajacych do naduzy¢
podatkowych (wiele przestanek wskazujgcych na celowe i zamierzone uczestnictwo w fikcyjnym obrocie
towarem wrazliwym tj. granulat i folia LDPE), a pomimo to organ nie czekajac na uzyskanie informacji o
fancuchu dostaw zakonczyt kontrole i nie wszczat postgpowania podatkowego.

Z wyjasnien wynika, ze w dniu 09.07.2021 r. do organu podatkowego wplyneta kserokopia protokotu
kontroli podatkowej przeprowadzonej na podstawie upowaznienia do kontroli nr 2271-SKP-2.500-43/19/2
z dnia 18.11.2019 r. przez Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w Gdansku wobec kontrahenta
L.I0-1 4. [..O[.-.]- [...]- Zakres kontroli przeprowadzonej wobec [...] [...], obejmujacy rozliczenie podatku
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od towarow i ustug za okres: 01.01.2018 - 31.12.2018 r., ktory jest w czgsci zbiezny z zakresem kontroli

okres od 01.10.2016 r. do 28.02.2019 r.

W zebranym materiale na etapie postgpowania kontrolnego przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Gdansku wynika, ze transakcje obrotu granulatem, w ktorych uczestniczyta m.in. [...]J[...] i
[..1[.-.]- (podmioty powiazane ze soba osobg Pana [...] J.W. — bylego prezesa obu podmiotéw), jak i inni
kontrahenci Spotki w badanym okresie
tj. L. I0-1 L0 czy [...]
[...] moga naleze¢ do transakcji karuzelowych i nie odzwierciedlajg rzeczywistych transakcji gospodarczych.
W nastgpstwie powyzszych okoliczno$ci, w zwigzku z brakiem organow powotanych do reprezentowania
spotki, Urzad Skarbowy w Sopocie W niniejszej sprawie podjal dziatania majgce na celu skuteczne
wszczgcia postepowania podatkowego w sprawie, poprzez:

- wniesienie do Sadu o wyznaczenie dla spotki kuratora, na podstawie art. 138 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa,

- skierowanie wniosku do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku o ustanowienie
do czasu powotania dla Spétki przez Sad kuratora - radcy prawnego, jako tymczasowego
pelnomocnika do doreczen - we wszelkich postgpowaniach zwigzanych z rozliczeniem podatku
od towarow i ustug za okresy od dnia 01.10.2016 r. do dnia 28.02.2019 r. w trybie art. 138n
§2wzw. zart 138m § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
Nastepstwem ustanowienia dla Spotki tymczasowego petnomocnika szczegodlnego przez
Okrggowa Izbe Radcow Prawnych w Gdansku, bedzie skierowanie do tymczasowego
przedstawiciela spotki postanowienia o Wwszczgeiu W niniejszej sprawie postgpowania
podatkowego.

W sprawie zbyt poézno podjeto analiz¢ pokontrolna, co doprowadzito do utraty mozliwosci wszczecia
postepowania podatkowego z uwagi na uplyw 6 miesiecznego terminu. Podjete przez Urzad dzialania
w sprawie ustanowienia przedstawiciela tymczasowego/kuratora wynikty jedynie z uzyskania dodatkowych
materiatdéw kontrolnych z Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w Gdansku.

Ustalenia W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie, w 6 sprawach na 8 badanych,
stwierdzono nast¢gpujace nieprawidlowosci:

1. Opieszato$¢ w prowadzeniu analiz materialow pokontrolnych przez komérke wymiarowa SPO (od 92
do 155 dni od otrzymania akt) wobec terminu przewidzianego w art. 165b Ordynacji podatkowej.
W badanych sprawach §rednio 112 dni po przekazaniu akt nastgpowata analiza materiatu w komorce
wymiarowej.

v' W przypadku PK [...]Janalize sporzadzono 155 dni po przekazaniu materiatu z kontroli, tym
samym mingl termin na wszczecie postepowania podatkowego. Analiza o odstapieniu
od postepowania sporzadzona zostata 17 dni po terminie do wszczgcia.

v' W przypadku PK [...]Janalize sporzadzono 08.07.2020 r. na 9 dni przed uptywem terminu do
wszczgceia postgpowania, w sytuacji gdy w dniu 09.06.2020 r. nastapito wykreslenie zarzadu.

v' W przypadku PK [...]Janaliza komorki SPO sporzadzona ostatniego dnia terminu na wszczecie
postepowania  podatkowego  (art. 165b  Ordynacji  podatkowej) z  konkluzja
o potrzebie wystgpienia do sadu o ustanowienie kuratora lub likwidatora Spotki z powodu
wykreslenia cztonkéw zarzadu z rejestru przedsigbiorcéw KRS.

v W przypadku PK [...]nie wystapiono z wnioskiem o ustanowienie kuratora w okresie
6 miesigcy od zakonczenia kontroli.

2. Brak wlasciwej oceny merytorycznej dowodow kontroli w skali organu. (PK [...]).

3. W sprawie PK [...]Ji PK [...]nie podj¢to dziatan w zakresie ustanowienia przedstawiciela tymczasowego /
kuratora.
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4. Brak wszczecia postepowania po przeprowadzonej kontroli z wynikiem pozytywnym WUSZ 29.584 zt
w sprawie PK [...Joraz WUSZ 30.752 zt w sprawie PK [...].

5. W jednej sprawie PK [..]Jz kwota ustalen 22.382 zt, doszto do braku mozliwosci prowadzenia
postepowania podatkowego z uwagi na wszczgcie postgpowania po terminie, o ktérym mowa w art.
165b Ordynacji podatkowej.

Ocena czgstkowa

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku poleca:

1. Sprawy zatatwia¢ w terminach przewidzianych w przepisach prawa, bez zb¢dnej zwtoki.

2. Dokonywa¢ wszechstronnej analizy przedkontrolnej, w szczegdlno$ci wobec osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie majg organdéw uprawnionych do jej
reprezentowania. W uzasadnionych przypadkach dazy¢ do powotania tymczasowego petnomocnika
szczegolnego/kuratora, zgodnie z art. 138 |, m ustawy Ordynacja podatkowa.

3. Tworzy¢ dokumenty oczekiwane dla kontroli pozytywnych w systemie KONTROLA.

4. Podejmowac wszelkie niezbgdne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa), poprzez wlasciwe gromadzenie dowodow i dokonanie w oparciu o nie
oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli.

5. Podja¢ dziatania majace na celu wyeliminowanie przypadkow przekroczenia terminu do wszczgcia
postepowania podatkowego (art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa) i obja¢ nadzorem wykorzystanie
materiatdéw pokontrolnych.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej 0od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do przedstawionych powyzej
ustalen kontroli, prosz¢ o przedtozenie w terminie 1 miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finansow zobowiazuj¢ do przekazania do tut. Izby
Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy
liczgc od daty sporzadzenia przez jednostke kontrolowana informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w formie elektronicznej, przestane do kierownika jednostki kontrolowanej
za posrednictwem Systemu Zarzadzania Dokumentami (SZD).

Gdansk, dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
w Gdansku

Barbara Betkowska-Cela
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wylgczenia jawnosci, o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. We fragmentach oznaczonych [...] dokonano wyigczenia jawnosci w
zakresie tajemnicy skarbowej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej

Wytaczenia jawnosci dokonata: Urszula Pupel — starszy inspektor ds. bezpieczenstwa i ochrony informacji.
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