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Liczba nowo zarejestrowanych w 2016 r. podainikéw VAT czynnych wyniosta 895
| zmnigjszyla sie w poréwhaniu do 2015 1. 0 81 §j. 0 8,3%* W I pdiroczu 2017 r.
zarejestrowano 405 nowych podatnikow VAT,
Liczba podaimkéw VAT czynnych, przeniesionych z innych urzedéw w 2016 r.
wyniosta 252 i zmniejszyla sig w pordwnaniu do 2015 r. o 487, fi. o 65,9%5.
W1 pdiroczu 2017 r. z innych urzedéw przeniesiono 130 podatnikéw.

{dowd: akta kontroli str, 9)

W latach 2016-2017 (I péirecze), w wyniku stosowania przez Urzad apleacji Karta
Oceny Ryzyka Rejestracyjnego Podmiotu {dalej: ,KORRP"), wysoki poziom ryzyka
dla rejestracji VAT ustalono facznie dla 86 podatnikéw (odpowiednio: 58 i 28),
2z czego dzialaniami weryfikacyjnymi objeto 83 podatnikéw (odpowiednio: 55 i 28).
Udzial ww, podmiotéw objgtych weryfikacja zwigkszyt sig w 2016 r. w stosunku do
2015 1. 0 7,1% p.p. (z 87,7% do 94,8%), a w | pdlroczu 2017 r. w stosunky
do | polrocza 2016 r. 0 6,2% p.p. (z 93,8% do 100%). Sposréd podatnikow
zaliczonych w wyniku stosowania aplikacji KORRP do grupy wysokiego ryzyka
w latach 2016-2017 (I pélrocze), nie zarejestrowano pieciu (w | pbiroczu 2016 r.),
a z rejestru VAT wykreslono 13 (odpow:ednio 101 3). W 2016 r. udzial podatnikow
niezarejestrowanych lub wykreslonych z rejestru VAT w stosunku do zaliczonych do
grupy wysokiego ryzyka wyniost 25,9% i zwigkszyt sie w pordwnaniu do 2015 r.
0 136% pp. (z 123% do 259%), a w | pdlroczu 2017 r. zmnigjszyl sie
w poréwnaniu do | poirocza 2016 1. 0 12,2% p.p. (2 22,9% do 10,7%).

(dowbd: akta kontroli str. 10)

W latach 2016-2017 (| pbirocze) wspdlczynnik:
~ liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, objetych dzialaniami
weryfikacyjnymi, do liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysckiego ryzyka
wyniost 96,5%,
~ liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, kibre wykreslono
z rejestru podatnikéw, do liczby podatnikéw zaliczonych do grupy wysokiego
ryzyka wyniost 15,1%.
(dowdd: akta kontroli str. 10)
Z wyjasnien po. Kierownika Pierwszego Dzialu Czynnoscl Analitycznych
i Sprawdzajgcych wynika, Ze co do zasady wszystkie podmioty podlegajg weryfikacji
przed rejestracja, W 2016 r. nie podijgto dzialalt weryfikacyjnych w stosunku do
dwoch podmiotéw, kibre przed podjgciem tych dzialah zmienity wiaSciwosé
miejscowg oraz w stosunku do podmiotu, kiéry zawiesit dzialainosé, a nastepnie jg
zZlikwidowal,
{dowbd: akta kontroli sir. 11-12)

Z wyjasnien Naczelnika wynika, ze:

—~ Ww. niski udzial podatnikéw niezarejestrowanych lub wykreslonych z re;eslm
VAT wynika z tego, Ze oceng ryzyka rejestracji podmiotu przeprowadza sig
w aplikacji KORRP w momencle nadawania numeru NIP oraz przy rejestracii do
VAT, 1. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie rejestracji
dla celow VAT, po zebraniu calo$ci materialu dowodowego. Natomiast
w przypadku odmowy rejestrac]i do VAT lub niedokonaniu rejestracji do VAT, nie
wprowadza sig karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu w aplikacji KORRP,
poniewa2 wydawana jest decyzja o odmowie rejestraci do VAT lub analiza
o niedokonaniu rejestracji do VAT. Podstawowym kryterium w zakresie

AW 2015 1, zarejestrowano 976 nowych podatnikiw VAT,
§ W 2015 1, liczha podainikéw przeniesionych 2 innyeh urzgddw wyniosta 739.



o w dniu zakofczenia czynnoécn weryfikacyjnych lub nastgpnego dnia
w czterech przypadkach, a w pieciu przypadkach w okresie od trzech do 11 dni
od zakoriczenia czynno$ci weryfikacyjnych,

~ w przypadku odmowy rejestracji podmiotu (ktéra nastapita po-pieciu miesigcach
od zloZenia zgloszenia rejestracyjnego, a po 7 dniach od zakorczenia czynnosci
weryfikacyjnych), wydano decyzjg odmawiajaca rejesiracii,

— w kazdym przypadku dokonywano sprawdzenia adresow siedziby i migjsc
prowadzenia dzialalnoéc! podanych w.zgloszeniu rejestracyjnym, celem oceny
czy warunki lokalowe pozwalajg na prowadzenie danego profilus dziatalnosci i czy
miejsca s3 adekwatne do rodzaju dzialalnosci,

~ odmowy rejestracji dokonano w jednym (uzasadnionym) przypadkuy,
a w pozostalych brak bylo przestanek uzasadniajacych odmowe rejestracii,

- w trzech przypadkach wykre$lono z rejestru podatnikéw, kidrzy zaprzestal
wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, z czego
w dwoch przypadkach na podstawie zgloszenia VAT-Z, a w jednym przypadu,
w ktorym podatnik takiego zgloszenia nie ztozyl, wykreslenia dokonano z urzedu,
a podatnika poinformowano o tym w formie zawiadomienia. ,

(dowéd: akta str, 21-24 | 29-50, 52-94)

W 2017 r. (do 31 pazdziemika), ze wzgledu na okolicznosci wymienione
wart. 96 ust. 4a ustawy o VAT, Urzad nie zarejestrowat o$miu podmiotow, z tego:
~ W | pblroczu 2017 r. nie zarejestrowano siedmiu podmiotéw, z tego pieciu, ktore
w zgloszeniu rejestracyinym podaly dane niezgodne z prawdg
(art. 96 ust. 4a pkt 1) i dwach, z ktdrymi brak bylo kontaktu (art, 96 ust, 4a pkt 3),
— w Il kwartale 2017 1. nie zarejestrowano jednego podmiotu, ktéry w zgloszeniu
rejestracyjnym podal dane niezgodne z prawda,
(dowdd: akta kontrali str. 16)

Ponadto w latach 2016-2017 (I polrocze) nie zarejestrowano 76 podmiotow
{odpowiednio: 69 i siedmiu), w tym:
~ 15 podmiotow po przeprowadzons] weryfikacji zgloszen rejestracyjnych, na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o VAT {odpowiednio: osiem | siedem podmiotéw),
—~ w 59 przypadkach wydano postanowlenia o pozostawieniu zgloszenia bez
rozpalrzenia (wszystkie w 2016 1),
- w dwéch przypadkach wydano postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania (wszystkie w 2016 1.)19,
(dowdd: akta kontroli str. 51)

1.2, Z wyjasnie Naczelnika wynika, Ze proces rejestracji podatnikow VAT
w | pétroczu 2017 r., w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2017 r. ustawy o VAT,
skrécil sie. Proces ten trwal Srednio:

- W 2015 r. - okolo 35 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotéw rzetelnych
i podmiotdw podwyzszonego ryzyka (Srednie ryzyko) i okolo 46 dni dla
zgkwalifikowanych do grupy podmiotéw podwyzszonego ryzyka (wysokie
ryzyko),

— w2016 r. - okolo 36 dni dia zakwalifikowanych do grupy podmiotow rzetelnych,
okolo 47 dni dia zakwalifikewanych do grupy podmiotow podwyzszonego ryzyka

oW 2015 r. nie zerejestrowano 13 podmintdw, z czego dwim odméwiono rejestracii na podstawie art. 95 ust. 4 ustawy o VAT,
10 wydano postanowienis o pozosiawianiu 2gloszant bez rozpatrzenis, a w jednym przypadku wydano postanowienie

© odimowie wszczecia posipowania
't Ustewa z dnia 1 grudnia 2016 Lo zmianie ustawy 0 podatku od towamw § ushy oraz mekidrych innych ustaw

{0z ). poz. 2024),



~ 525 {139 w2015, 291 w 2016 1., 72 w | poiroczu 2017 r. i 23 w lll kwartale
2017 r.) wykreSlono na podstawie art. 96 ust. 8 ww. ustawy (w przypadku gdy
zaprzestanie wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu  nie

zostato zgloszone zgodnie z jej art. 96 ust. 617),
(dowdd: akta kontroli str. 20)

Badanie 32 spraw, w kiérych podatnicy zostali wykreSleni z rejestru podatnikéw

VAT, w tym 10 wykreslen dokonanych w 2016 r. na podstawie art, 95 ust. 6, 87 9

ustawy o VAT i 22 wykreslenia dokonane w | pdlroczu 2017 r., na podstawie art. 95

ust. 6, 8, 91 9a ww. ustawy, wykazalo, m.in., Ze:

~ glownymi zrodiami informadji stanowaapyma podstawe do wykreslenia podatnikow
by}y przeprowadzone czynnoscl sprawdzajace, kontrole podatkowe, ogledziny
migjsc wskazanych jako siedziby lub miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej {dalej: ,CEIDG") i z Krajowego Rejestry Sadowego (dalej: KRS")
oraz przeprowadzona w Urzedzie analiza zasadnosci wykreslenia z ww. rejestru,
obe;mujqca dziatania podejmowane przez poszczegoine komérki Urzedu, w celu
m.in. ustalenia podstaw do wykreslenia,

— wykreSlen dokonywano w formie czynnoSci materialno-technicznych na
podstawie pisemnej analizy zebranego materialu z przeprowadzonych czynnosci,

~ podatnikéw informowano pisemnie o dokonanych wykre$leniach wskazujac
jednoczesnie ich przyczyny, z wyjatkiem wykreSleri dokonanych w 2016 r. na
podstawie art. 96 ust. 6 1 9 ustawy o VAT oraz w 2017 r. na podstawie art. 96
ust 9 pkt 1-4 ww. ustawy {w 2017 1.).

(dowod: akta kontroli str. 95-154)

W 18 sprawach postepowania zwigzane z weryfikacja zasadnosci wykreslania
podatnikow z rejestrow VAT prowadzono rzetelnie, ustalajac niezwlocznie przestanki
do wykreslenia tych podatnikow, natomiast w 14 stwierdzono opdznienia
w podejmowaniu | prowadzeniu tych spraw.

(dowdd: akta kontroli str, 95-154)

W dwoch sprawach® w rejestrze podmiotow wykreslonych z rejestru podatnikéw
VAT, wpisano bledng podstawg wykreslenia — inng niz w pismach informujaeych
podainikow o ich wykresleniu, W takcie kontroli skorygowano cdpowiednie zapisy
wrejestrze.

{dowod: akta kontroli str. 95-154)

Wykreslenie podatnikéw (podmiotow) z rejestru VAT prowadzonego w Urzedzie
stanowi czynno$¢ materialno-techniczng (zamknigcle obowiazku podatkowego
w systemie Poltax poprzez wpisanie daty), kiéra jest poiwierdzona informacjg
o wykresleniu (pismem), skierowang do podmiotu wykreslonego.

Naczelnik wyjasnila, ze przepisy ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2016 r. nie przewidywaly uprawnienia organu pudatkowego do wydania
decyzji w sprawie wykreSlenia podatnika z rejestru w oparciu o jej art. 96 ust. 8,
Zgodnie bowiem z treécig arl. 96 ust. 9 ww. ustawy - naczelnik urzedu skarbowego
wykre$lat z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez koniecznosci
zawiadamiania o ftym podatnika, jezeli w wyniku podjglych cZynnosei
sprawdzajacych okazalo sig, Ze podatnik nie istnial lub mimo podjetych
udokumentowanych prob nie bylo mozliwosci skontaktowania sig z podatnikiem albo
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Nowe rozwigzania dotyczace wyrejeslrcwywama podatnikow wprowadzone ustawg
2 dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od fowardw i uslug oraz
niektorych innych ustaw weszly w Zycie 1 stycznia 2017 r. Jedng ze zmian bylo
wprowadzenie jako podstawe prawng wykrelenia art, 96 ust. 9a ustawy o VAT.
Kazdorazowo po wykresleniu podatmka na podstawie tego przepisu jest on o tym
zawiadamiany. Zawiadomienie to nie przyjmuje formy decyzji ani postanowienia.
W takich przypadkach, podatnik ma mozliwoéé albo zapobiegniccla wykre$leniu,
albo przywrbcenia - zarejestrowania. Powyisze uregulowania gwarantujg
podatnikom mozliwosé prostege i szybkiego uniknigcia niepozadanych
kcnsekwencj: Z tego wzgledu w przepisach dotyczacych wykreslenia podatnikéw
z rejestru nie wskazano administracyjnej drogi postepowama ktéra w wielu
wypadkach moglaby jedynie wydluZzyé procedure przywracania zarejestrowania
podatnika. Powyzsze stanowisko potwierdzilo Ministerstwo Finansow w odpowiedzi
na interpelacie nr 13183 z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie wykreslenia
podmiotéw gospodarczych z rejestru VAT,

{dowdd: akta kontroli str, 166-171)

1.4. W celu weryfikacji podmiotow, kiére na podstawie obowigzujacych przepisow
ustawy o VAT kwalifikowaly sie do wykresienia z rejestru czynnych podatnikow VAT
i VAT UE w Urzedzie stosowano procedure postepowania nr 8/2015 z dnia 14 maja
2015 r. w sprawie unormowania w Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Gdyni
procedur realizacji .zadah w zakresie podatku od fowardw i uslug, kibra
obowigzywala do 28 lutego 2017 r., & po powolaniu KAS przyjeto nowe zasady
typowania podmiotow do wykresleri (oplsane ponizej). Narzedaaml informatycznymi
umozliwiajgcymi identyfikowanle podmiotéw kwalifikujacych sie do wykreslenia
z powodu braku deklaracji lub z powodu skladania zerowych” deklaracji sa raporty
z systemu e-ORUS Wykaz mez#ozonych deklaracji VAT-7 wedlug czestotliwoéci
skiadania, skrypty wspomagajace wykre$lenia podmiotow z rejestru VATVAT UE
oraz ,Raporty o podatnikach zarejestrowanych dia VIES, ktorzy nie zlozyli dekiaracii
VAT lub informacji VAT UE®,

Zaslepca Naczelnika wyjaSnila, 2e co miesiac po zakoficzonym okresie
rozliczeniowym sporzadzano raport dotyczacy brakéw deklaracji VAT, na podstawie
ktdrego typowano podmioly do wykresleri. Dodatkowo sporzgdzany jest skrypt
wspomagajacy proces hadzoru nad wykreSleniem podmiotow z rejestru VAT i VAT
UE przestany przez Izbg Skarbowg w Gdarisku {7 kwietnia 2016 r.). Dane wykazane
w skrypcie nie do korica wykazuja wszystkich podatnikdw, co do ktérych nalezaloby
podjaé czynnosci weryfikacyjne. Dodatkowo informacje o koniecznosci podiecia
dzialat w kierunku wykreslenia podatnikow z rejestru czynnych podatnikow
VATIVAT UE pochodza z analiz sporzadzanych np. w trakcie badania prawidlowosci
sporzadzania deklaracji, korekty deklaracji czy zastosowania ulgi za zle diugi, jak
rowniez z informacji 2 inpych komérek Urzgdu, np. zajmujgcych sig KORRP lub
informacji uzyskanych od czlonkéw zespolu do spraw monitorowania zaleglosci.
Skryply | raporty weryfikowane sg przez pracownikow Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych. Podatnicy zarejestrowani do. wymiany
wewnatrzwspoinotowej podlegali weryfikacji przy wykre8laniu z VAT, Zgodnie
z przyjetymi w Urzedzie wewnetrznymi zasadami, w celu weryfikacjii podmiotow,
ktore kwalifikowaly sie do wykreslenia z rejestru czynnych podatnikow VAT i VAT
UE sporZadzany jest raport z systemu e-ORUS ,Wykaz niezlozonych deklaracji

" Jak np. przy zawieszeniy dzislainosc gospodamzej Jesli w okresie zawieszenia podatnik bedzie wykonywal czynnosci
podiegajace opodatkowaniu, 0 czym zawiadomi wezednie) naczeinika urzedu skarbowego lub je8li wyslawienle puste
faktury byto wynikier pormylid lub nastapito bez wiedzy podataia.



Ustalone
nleprawidlowo$cl

oklérym mowa w art. 97 ust. 16 ustawy o VAT (w brzmieniu obowigzujacym
w 2016r.) oraz w art. 96 ust. 9a pkt 2 fej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2017 1.)

{dowod: akta kontroli str. 187-213, 215-261)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosc:

1. W 14 spoéréd 32 spraw, w wyniku ktérych wykreslono podatnikéw z rejestru
podatnikéw VAT, stwierdzono:

a) niepodejmowanie na biezgco w latach 2016-2017 czynnosc zmmrzajqcych
do wykre$lenia o$miu*e podatnikéw z rejestru VAT, pomimo, Ze nie skiadali
oni deklaracji VAT przez okres od pigciu miesigcy do roku i czterech
miesiecy,

b) podjgcie dzialad zmierzajacych do wykreslenia dwoch podaltmkbw17
z rejestru VAT doplero w czerwou 2017 r,, pomimo, Ze zawiesili oni
dzistalnodé juz w 2015 r. | nie skiadali deklaracjl VAT,

c) podjecie dzialen zmierzajacych do wykre$lenia dwdch podatnikéw!e
z rejestru VAT dopiero w czerweu 2017 r., pomimo, Ze w 2014 r, zaprzestali
oni wykonywania dzialalnodci gospodarczej i zostali wykresleni z CEIDG,

d) w dwoch sprawach wykreSlenia podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT
-dokonano dopiero po uplywie, odpowiednio, 34 dni oraz trzech miesigey
i pieciu dni od ustalenia istnienia przestanek do ich wykreslenia z rejestru,

(dowbd: akta kontroli str, 95-126)

Zgodnie z Wylycznymi Ministra Finansow do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towardw i uslug z marca 2016 r. urzad
skarbowy winien prowadzié stalg konlrole cigglosci i terminowosci skladanych
deklaracji i wyjasnia¢ przyczyny braku deklaracji, Czynno$ci sprawdzajgce
(§ 2 ust. 6d pkt 2) nalezy podjgt réwniez, jezeli powstang walpliwosci, co do
stelusu zarejestrowanego podatnika, w szczegbinosci, gdy podatnik nie zlozyt
deklaracji podatkowej VAT-7, VAT-7K lub VAT-7D za jeden okres rozliczeniowy
(deklaracia nie wplynela do urzedu w ciagu 20 dni liczac od dnia uplywu terminu
na jej Ziozenie).

2. W trzech® z 16 badanych spraw podatnikéw wykreslonych z rejestru VAT,
zarejestrowanych do transakcji wewnafrzwspolnotowych, ktorzy zaprzestali
skladania deklaracji stwierdzono opbznienia w wykreélaniu z rejestru VAT-UE
wynoszace od czterech miesigcy i 16 dni do jednego roku i 23 dni, przy czym
wykreslenie dwoch z ww. podatnikéw nastapito w 2017 r., @ jednego w 2016 1,

(dowod: akta kontroli str, 187-213, 215-261)

Zgodnie z arl. 97 ust, 15 ustawy o VAT {w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2016 r.), w przypadku gdy podmiot, o kibrym mowa w ust. 1-3, nie Zlozy
za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracji podatkowej, naczelnik
urzedu skarbowego wykresla z urzedu podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE
i powiadamia go o powyzszym, natomiast zgodnie z art, 86 ust, Sa pkt 2 ustawy
o VAT {obowlgzujacym od 1 stycznia 2017 r.) wykresleniu z urzedu z rejestru
jako podatnik VAT podlega takze podatnik, kiory bedac obowuqzanym do
Zlozenia deklaracji, o ktorej mowa wart. 99 ust. 1, 2 lub 3, nie zlozyl takich

% Dotyczy spraw oznaczonych w BPS
' Dotyczy spraw oznaczonych w BPS.
2 Dotyczy spraw oznaczonych w BPS
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Opis stanu
faktycznego

podatnikéw VAT, monitorowanie podmiotdw © wysokim ryzyku wyslapienia
nieprawidtowosci oraz wykreslanie podmiotéw nierzetelnych z rejestru podatnikéw
VAT. Ujawnione w toku kontroli NIK nieprawidtowoéc! polegaly na nierzetelnym
podejmowaniu dzialafi zwigzanych z weryfikacja i monitorowaniem istnigjacych
i zarejestrowanych podatnikéw VAT, pod katem zasadnosci ich ewentualnego
wykreslenia z rejestru VAT i VAT UE, poniewa2 w 14 z badanych 32 wykreSlen
dokonanych w okresie objelym kontrolg oraz w trzech z 16 wykreslef) podatnikéw
VAT UE; wystapily opbinienia w podejmowaniu tych dzialaf, ktore powodowaly, ze
podmioty, kibre faklycznie nie prowadzlly dziatalnosci i nie skiadaly deklaracii dla
celéw VAT lub co do kidrych ustalono przestanki do ich wykredlenia, weigz
funkejonowaly w rejestrach jako czynni podatnicy VAT lub VAT UE.

2. Sprawdzanie zasadno$ci zwrotéw podatku VAT

2.1. Laczne kwoty wplal, zwrotéw i dochoddw z podatku VAT uzyskanych w 2016 .
wzrosly w stosunku do 2015 r. nastepujgeo:
— wplaty ~z429.821,1 fys. 21 do 502.017 4 tys. 4,
- zwroly - ze 194.418,2 tys. 2} do 204.931,8 tys. 2t (w tym zwroly systemowe ~ ze
194.050,2 tys, zt do 204.779,1 tys. i),

— dothody - 2 235.402,9 tys. 2! do 297.085,6 tys. zI.
Natomiast w stosunku do 1 pélrocza 2016 ., w | pélroczu 2017 r. zmalaly laczne
kwoty wptat i dochodow: __
— wplaty — 7 267.654,9 tys. 2l do 249.514,6 tys. 21,
- dochody ze 178.462,0 tys. zt do 141.024,9 iys. 21,
W | potroczu 2017 r. w poréwnaniu do 1 pblrocza 2016 r. kwota zwrotow ogélem
wziosta w z 80,192,9 tys. Zt do 108489,7 tys. z (w tym zwroly systemowe
289.112,2 tys. zt do 108.424,1 tys. 2.

{dowbd: akta kontroli str. 244)

W latach 2016-2017 {I pdkocze) w Urzedzie obowigzywala procedura z dnia
14 maja 2015 1. okrelajaca zasady dotyczace zwrotu podatku VAT2. _
{dowdd: akta kentroli str. 262-271)

Badanie 12 zwrotow podatku VAT (ktére nie byly poprzedzone kontrola podatkowa)
na laczng kwole 496151 tys. z wykazalo, Zze czynnoSci weryfikacyjne
rozpoczynano w terminach umoZliwigjgcych przeprowadzenie analiz zasadnosei
zwrotow oraz przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych kwoty deklarowanych
przez podalnikéw zwrotdw, CzynnoSci weryfikacyjne rozpoczynano: w osmiu
przypadkach w ferminie od jednego do siedmiu dni, a w czterech przypadkach
w terminie od 12 do 21 dni od daly wplywu deklaracji. We wszystkich objgtych
badaniem sprawach czynnosci weryfikacyjne zakoriczono przed terminem zwrotu
i nie wystapita koniecznost jego przediuzania.

Oceng ryzyka dotyczaca objetych badaniem zwrotéw prowadzono m.in, w oparciu o:

— wyniki kontroli u pedainika, przeprowadzonych w okresie co najmniej
12 miesiecy,

- analizy danych na podstawie zoZonych deklaracii, w tym informacji
podsumowujacych, danych z systemu VIES?,

— wdwoch przypadkach w celu oceny zasadnoSci zwrotu przeprowadzono analizy
Jednolitych  Piikéow Kontrolnyeh 2z ewidencji VAT (dalej; ,JPK-VAT"),

* Procedura postepowania nv 7/2015 Neczelnka Piewszego Urzedu Skarbowego w Gdyni z dnia 14 maja 2015 . w Sprewie
okredienia zesad dotyc2acych zwrolu podatky VAT.
# System wymiany informacji o VAT (VAT information snd echange system).

1



W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pafdziemika 2017 r. w Urzedzie
przeprowadzono 23 czynnoSoi sprawdzajace w zakresie zbadania zasadnosci
zwroty podatku VAT, w trakeie kibrych analizowano pliki JPK-VAT, a ustalenia
wynikajgce z tych analiz wyniosly 11,8 tys. 21, Ponadto w Urzedzie w ww. okresie
prowadzono czynnosci weryfikacyine w zakresie prawidiowosci  sporzadzania
deklaracji VAT przez podmioty skiadajace pliki JPK-VAT i jednoczesnie deklarujace
zwroty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Stwierdzona w wyniku tych
weryfikacji (prowadzonych przed terminem zwrofu) kwota uszczupler wyniosta
4,8 tys. 2. Czynnosci te byly prowadzone na podstawie zestawie podmiotow
otrzymanych z Ministerstwa Finanséw za posrednictwem IAS.

{dowbd: akta kontroli str. 1063)

2.2. W latach 2016-2017 {I pblrocze) w Urzedzie przeprowadzono lacznie 394
czynnosci sprawdzajacych w zakresle podatku VAT (281 w 2016 r. i 113
w | plroczu 2017 r), z czego w przypadku 58 czynnosci (35 w 2016 1. 1 28
w | polroczu 2017 r.) ujawniono mepraw;dfowoéc: ogolem? w tgcznej kwacie
2.240,5 tys. 21 (2.176,7 tys. zt w 2016 1. § 63,8 tys. 2 w | pélroczu 2017 1).

W wyniku 38 ww. czynno$ci sprawdzajgeych (27 przeprowadzonych w 2016 r.
i 12 w | pélroczu 2017 1) ustalono kwoly niensleznych zwrotow podatku VAT
w lacznej wysokoéoi 2.240,0 lys, 2! (2.178,7 tys.. 2} ustalono w wyniku czynnosci
sprawdzajgeych przepmwadzonych w 2016 r. i 63,3 tys. zt w | polroczu 2017 r.),
W wyniku 53 ww. czynnosci sprawdzajgcych (32 przeprowadzonych w 2016 r.
i 21 w | pblroczu 2017 r.) podatnicy zlozyli korekly deklaracji na fgczng kwole
2.110,7 tys, 2} (1.994,4 tys. Z w wyniku czynno§ci przeprowadzonych w 2016 r.,
116,3 tys. 2t w | p6iroczu 2017 r.). W wyniku 37 ww. czynnosci sprawdzajacych (25
plzeprowadzonych w 2016 r. i 12 w | pdlroczu 2017 r.) podatnicy zlozyli korekty
deklaracji dotyczace nienaleznych zwrotéw podatku VAT, w laczne] kwocie
21104 1ys. i {1.994,2 tys. 2t w wyniku czynnosci przeprowadzonych w 2016 .
1116,2 tys, zi w | p6lroczu 2017 r.).

(dowod: akta kontroli str, 426)

Skutecznosé czynnosci sprawdzajgcych, mierzona relacjg liczby czynnosci,

w kidrych stwierdzono nieprawidiowosci do liczby przeprowadzonych czynnosci:

— w2016 r. spadia w stosunku do 2015 1.0 3,2 p.p. (z 15,7% do 12,5%), przy czym
wzrosta kwota nleprawidlowosci ujewnionych w wyniku tych czynnosci
0 2.036,1 tys. 2, z tego kwota ustalonych nienaleznych zwrotéw podatku VAT
02.07581ys. 4,

- w | polroczu 2017 r. wzrosla w stosunku do | polrocza 2016 r. 0 84 p.p.
{z 12,0% do 20,4%), przy czym spadia kwota nieprawidlowoéci ujawnionych
w wyniku tych czynnosci o 190,0 tys. 21 (w calosci dot, ustalonych nienaleznych
zwrotow podatku VAT).

{dowod: akta kontroli str. 426)

2,3. W 2016 1. przeprowadzono 57 kontroli podatkowych zasadno$ci zwrotow: VAT
(0 34 wigcej niz w 2045 r.), z kibrych w 49 przypadkach ujawniono nieprawidlowosci
na faczng kwotg 3.132,0 tys. 2 (0 2.740,0 tys. 2t wyZszg niz w 2015 1), w tym
nienalezne zatrzymane zwroty VAT - 715,0 tys. 2zt {wynikajgce z ustaleri 48 kontroli).
W wyniku przeprowadzonych w 2016 r. kontroli w 10 przypadkach podatnicy zlozyli
korekty deklaracji uwzgledniajgce ustalenia konlroli podatkowe] na kwote

= Kwoly ufawnionych nisprawldiowosci podano jako sume uszezupled dodatnich | ujiemnych — per saldo.
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Dcena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

— w przypadku pigciu z ww, spraw korzystano z narzedzi informatycznych
(w czterech przypadkach z ACL i w jednym przypadku z Weryfikatora). Jako
korzy$ci z zastosowania tych narzgdzi wskazano gitwnie moZliwosé weryfikaci
kontrahentow wystawiajacych faktury zakupu w Bazie Podmiotow Szczegbinych
oraz mozliwos¢ sprawdzenia poprawnodci nadania NIP tym kontrahentom,
atak?e moziiwost sprawdzenia podwbjnego ewidencjonowania tych samych
faktur zakupu, sprawdzenie Iuk w numeracii faktur sprzedazy,

— w przypadku pieciu z ww. spraw podatriicy zgadzajge sie z ustaleniami kontroli
Zozyli korekty deklaracji dla podatku VAT®, w jednym przypadku wydano
decyzje pokontrolng, w trzech sprawach nie stwierdzono nieprawidiowoéci,
a jedna sprawa do zakoriczenia czynnoScl kontrolnych nie zostala rozstrzygnieta.
W przypadku sprawy zakoficzonej decyzjg pokontrolng ustalenia kontroli zostaly
potwierdzone na etapie prowadzonego postepowania podatkowego -~
stwierdzono fikeyjne faktury zakupu i sprzedazy (fikcyjne zakupy wedlug stawki
23% 1 fikcyjne dostawy wewnatrzwspbinotowe opodatkowane stawkg 0%, co
generowalo kwoly podatku do zwrotu?),

~ nie stwierdzono nieuzasadnionych zwiok w przekazywaniu spraw do komorki
kentroli oraz w prowadzeniu postepowari podatkowych,

— w wyniku przeprowadzonych ww. kontroli podatkowych i postepowar
podatkowych ograniczono wysokos¢ deklarowanych przez podatnikow zwrotow
o lacznie 1.0368 tys. I, a ponadio okreSlono nowe zohowigzania z tylulu
podatku VAT na fgcznie 28,1 tys. zl.

(dowdd: akta kontroli str. 432-498)

2.5. Liczba kontroli podatkowych dolyczaoych zasadno$ci zwrotow VAT,
w kiorych stwierdzono nieprawidiowosci, w stosunku do !lczby takich kontroli
wzrosta w 2016 r. w pordwnaniu do 2015 r. 0 4 pp. (z poziomu 75% do 79%),
aw | pélroczu 2017 r. wyniosla 100%.

Kwoty nieprawidlowosci ustalonych w wyniku kontroli zasadno$ci zwrotéw VAT
wzrosly w 2016 r. w pordwnaniu do 2015 r. o 1.694,0 tys, 2 (z poziomu
1.578,0 tys. 2 do 3.272 tys. zt. W | pblroczu 2017 . stwierdzone nieprawidlowosci
w wyniku kontroli podatkowych zwrotéw VAT wyniosty 736,0 tys. 2t

{dowdd: akta kontroli str. 499-505)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono hieprawitiowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie weryfikowanie w Urzedzie w latach
2016-2017 (| polrocze) zasadnosci zwrotow podatku VAT,

3. Typowanie podmiotéw do kontroli, kontrole podatkowe oraz postepowania
podatkowe

3.1. Zasady fworzenia plandw kontroli, wszczynania oraz prowadzenia kontrofi
podatkowych (w tym typowania podmiotéw do kontroli) ustalono w Urzedzie
w obowigzujgeych w badanym okresie wewngtrznych procedurach postgpowania,
odpowiednio: w sprawie procedur kontroli podatkowych? i w sprawie procedur

= {Jjawnione nieprawidtowosci polegaly ghwme na: odficzaniu podatku 2 faklur dokumentufacych nabycle towardw lub ustug,
podczas gdy Yansakcje podiegala awolnianiy od podatky VAT, anaZYWanh obrolbw 2 tyluly dzierzawy skiadnikow
majaiky, siewladciwym dokonaniu karekly sprzedaty poprzez 2sstosowsnie obnizons] slawki podatku VAT | blednym
uslawmu momentu powstanis obowlazku podatkoweno przy wewnatrzwspdinotowym nabyciu lawarbw,
o W zwigzky m.in. 2 uslalonymi nleprawidiowoStiami podmiol zgloszono do wylnitlenia 2 rejesti podalnikow | wykresiono
w dniu 26 czerwea 2017 1.
28 Nr 52017 224 kwietnia 2047 . nr 412015 2 1 kwietnia 2015 1.
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rodzaju prowadzonej dziatalnosci (zwolnienie przedmiotowe), a péZniej podmioty
zlisty w pierwszej kolejnosci typowane byly do czynnosci sprawdzajacych,

~ Joncepcie HOSTEL" - momtonng prowadzony w drugiej polowie 2016 r.
dotyczacy adreséw pod Kidrymi zarejestrowano wiele podmiotow tzw. adresy
wirtualne, Kidry polegal na weryfikowaniu adresu | faklycznej dzialalnosci
zarejestrowanych podmiotow. Raport sporzadzany byt 2 razy w il kwartale 2016
r. i raz w IV kwartale 2016 . i w | kwartale 2017 r. Lista podlegata biezacej
weryfikacji w podsystemie w celu kontroli pojawiajacych sig nowych podmiotow
do objecia monitoringiem??, _

~ zekupu $rodkéw trwalych za ostatnie 2 lata i likwidacji dziatalnosci gospodarczej
- podmioty typowane do czynnosci sprawdzajacych na podstawie kryleriow
okreSlonych w module Analiza grupowa w podsystemie Kontrola, raport
wykonany w 2017 r.

Ponadio w celu ewentualnego ujawnienia innych podmiotéw, kidrych dziatanie

wskazywaloby na ryzyko wyludzen podatkowych, w aplikacji e-ORUS kilka razy

w roku generowano rozne raporty® jak rowniez przeprowadzano analizy-w ramach

biezacej pracy komérek Urzedu, w trakcle kidrych ustalano ‘podmioty ktdrych

dzialanie mogloby wskazywaé na nieprawidlowosci w rozliczaniu VAT

(np.: deklarujace znaczny wzrost obrotow). ‘

(dowbd: akta kontroli str, 500-521)

W badanym okresie, jak wyjaSnita Zastepca Naczelnika, prowadzone byly réwniez
analizy systemowe majace na celu wylypowanie do kontroli podmioty wyludzajace
VAT §.:

— segmentacja ogbina (dotyczaca calej populacji podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcze) sporzgdzana w podsystemie Kontrola® co kwartal.
Rapon z przeprowadzonej analizy generowany byl automatycznie
i przechowywany w module Analiza Grupowa,

~ analiza grupowa ryzyka zewngtrznego (dotyczaca branz podwyzszonego ryzyka
okreSlonych w KPD), sporzgdzana w podsystemie Kontola w oparciu
o przesylany za poérednictwem |AS szablon z kryteriami (w badanym okresie
przeprowadzono: 2 analizy w 2016 r i 2adnej w2017 r. — zuwagi na
nieokresSlenie na ten rok obszarow ryzyka).

Liczba wskazai podmiotéw z branz wysokiego ryzyka wg KPD ujetych w badanym
okresie w planach do kontroli (w zakresie VAT)® wyniosla tacznie 35 z 59
podmiotow (. 26 z 46 w 2016 1. 19 z 13 w | polowie 2017 1.).

{dowod: akta kontroli str, 509-839)

Whioski 0 kontrole z innych urzedéw, z uwagi na wprowadzone regulacie
w wewnetrznej procedurze postepowania w sprawie procedur kontroli podatkowych,
rozpatrywane byly odpowiednio: na spotkaniach zespolow ds. planowania kantroli
{raz na kwartal z kibrych sporzadzano protokoly) oraz na biezaco, w przypadku
koniecznosei pilnego podjgcia dziatan (z korych nie sporzgdzano protokotow, a ich
wynikiem bylo sporzadzenle wniosku o kontrolg poza planem). ‘
{dowbd: akta kontroli sir. 509-521, 840-912)

= Obowlgzek sporzgdzanis maﬂahych sprawozdan dot. tzw. ,Konoepga HOSTEL" {oraz prowadzenia moniloringu) odwiolano
pismem nr2201:1CR 0321.1.42.2017 z dnia 3 sierpnia 2017 1.

= Min: Wykaz podmioitw VAT - diiy obrdl rdwnowazenie podatk” | Wyksz orgenizacii VAT sprzeda tyiko stawka
podstawows, brak praypisu’,

¥ Moduy Anafiza grupowa, w oparciu o szablon 2 keylerdam! olveslonymi w dokumendie Polityks zarzgdzania ryzykiem
‘zewngleznym w administracji podatkowe]” stanowiacy zalacznik nr 3 do polityki ,Segmentacjs ogbina przedsiébiorodw z8
w2giedy na ich wiarygodno$d”,

= Wszystkie kontrole niezalenie 0d 2nodia typowania {analiza grupowa, segmentacla, analizy wiasne Urzgdu).
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— analizy wnioskow o kontrole przestanych z innych urzeddw (uzupelnionych przez
komorke analityczng Urzedu), ktorych w planie za ww, okres ujeto tacznie osiem
{dwie w It kwarlale, piet w |V kwartale 2016 1. i jedng w Il kwartale 2017 r.).
Kontroli doraznych na podstawie ww. analiz nie typowano,

— brak bylo w badanym okresie kontroli podejmowanych na podstawie wnioskow
organdw §cigania (w tym informacji z: Policji, CBSP, prokuratury lub ABW),

(dowéd akta kontroli str. 913)

Zastepca Naczelnika Urzgdu wyjasnila, Ze dobér podmiotéw do kontroli opieral sig
na monitorowaniu i analizie wszystkich istotnych mformaqu w ktérych posiadaniu byl
Urzad (w tym m.in, informacji 2 innych urzedéw i instytucji, baz danych urzedow,
materialow zebranych w trakeie czynnosci sprawdzajgcych i dokumentéw zlozonych
przez podatnikéw), a pod uwage brane bylo najwyzsze ryzyko wystapienia
nieprawidiowosci. Kontrole podejmowano m.in. wobe¢ podmiotow dla ktérych udalo
si¢ zebraé material dowodowy wskazujacy na potencjalne nieprawidiowosci,
typowanie do kontroli na podstawie wnioskéw z innych urzedéw i deklarujace
podatek VAT do zwrotu, Ponadto wyjasnita, ze:

a) przy typowaniu kontroli pod uwage brane sa moZliwosci wyegzekwowania po
kontroli zobowigza podatkowych, lecz brak majatku nie Stanowi przestanki
kwalifikujgacej do odstapienia od jej przeprowadzenia (w badanym okresie nie
bylo przypadkéw aby odstapiono od przeprowadzema kontroli z tego powodu),

b) dane dolyczace ustalonego majatku znajduja sie w materialach analitycznych
poczawszy od planowania kontroli na Il kwartat 2017 r. gdyz zalecenia
dotyczace oceny zasadnodci podejmowania kontroli w kontekscie egzekwowama
zaleglosci podatkowych wplynely do Urzedu po spotkaniu w sprawie planowania
kontroli na Il kwartat 2017 1.3, ;

(dowbd: akta kontroli str, 509-521)

W badanym okresie do Urzedu nie wplynely wnioski o kontrole z organdw $cigania
wzakresie podatku VAT, Urzad nie bral tak’e udzialu w kontrolach
koordynowanych. Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, 2e wspotpraca z organami
$cigania w badanym okresie nie byla uregulowana w wewnetrznych procedurach
Urzedu, jednak wspdlpraca moze sig odbywaé na kazdym etapie prowadzonych
postgpowan. W uzasadnionych przypadkach podejmowano na biezaco, w miarg
potrzeb wspbiprace z organami Scigania | zawiadamiano odpowiednie instytucje
o podejrzeniu popelnienia przestepstw (w tym m.in. z policie, prokurature i Agencie
Bezpieczeristwa Wewnetrznego),

{dowod: akta kontroli str. 509-521,504)

32. W latach 2016-2017 {| potrocze) Urzad przeprowadzit tacznie 38 kontroli
podatkowych rozliczert podatku VAT w tym: 33 w 2016 r. (. o 11 mnigj niz
w2015+ 1 5 w | pblroczu 2017 r. {ti. o 14 mniej niz w | pélroczu 2016 r) z kidrych
34 wykazalo nieprawidiowosci w tym: 29 w przeprowadzonych w 2016 r. (tj. 0 7
mniej niz w 2015 1.) i 5 - w | potroczu 2017 r. (4. © 10 mnigj niz w | pélroczu 2016 1.)
W wyniku ww. kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci w tacznej kwocie 55635 tys. 21
z tego: 4.827,7 tys. z w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2016 r.
(fi. 0 2.270,1 tys. zt mniej niz w 2015 1.} i 735,8 tys. zt w wyniku kontroli w 1 p6iroczu
2017 r. {tj. 0 2.249,5 tys. zt mniej niz w | pélroczu 2016 1),

Skutecznost kontroli, mierzona relacjg liczby kontroli, w kidrych siwierdzono
nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli:

* Plsmo Dymektora 120y Skarbowej w Gdaﬁsku nr 2201-ZRKP.702.2,12.2016 2 dnis 6 kwietnla 2016 r. 1 pismo Dyrekiora 1AS
w (Sdafsku nr 22014CK 002.1.3.2017 2 dnia 29 marcs 2047 7.



Relacja kwot odzyskanych do ujawnionych zobowiazan:

a) liczona jako wplaly z decyzji do nowych zobowiazan wzrosta w 2016 r.
w pordwnaniu do 2015 1. 0 3,9 p.p. (. z 10,9% do 14,8%), natomiast zmalala
w lzpblro)czu 2017w porbwnamu do! polrocza 2016 1. 0 40,4 p.p. (. 2 43,1%
do 2,7%

b) liczona jako suma wptat z decyzji | zmniejszenia zwrotéw do ustaleri z wydanych
decyzZji wzrosta w 2016 r. w pordwnaniu do 2015 1. 0 19,1 p.p. {tj. z 16,9% do
34,9%), natomiast zmalala w | pdiroczu 2017 r. w pordwnaniu do | plrocza
2016r.071.5p.p. {il. 277,3% do 5,9%).

(dowidd: akia kontroli str. 916)

Naczelnik wyjasnita, ze:

a) werost w 2016 1, do 2015 wynikal gléwnie z m.in. uregulowania zalegloscl przez
podmioty, wobec kiorych ujawniono nowe zobowigzania lub posiadanie majatku,
z kirego mozna bylo przeprowadzi¢ skuteczng egzekucie,

b) spadek w | polowie 2017 r. do | polowy 2016 r. wynikal glownie ze znacznie
wyzszych w | polowie 2017 r. niz w | polowie 2016 r4 yjawnionych zobowigzan
podatkowych i nizszych w | polowie 2017 r. niz w | polowie 2016 r.# zmnigjszeft
zwrotow, jak rowniez z nieposiadania majatku przez podmioty, wobec kiérych
ujawniono zobowigzania (slupy, bufory) oraz z niezakoriczonych postepowar
egzekucyjnych majacych wyegzekwowaé zaleglosci.

(dowbd: akta kontroli str. 919-931)

3.5. Z przeprowadzonych w okresie objetym kontrolq 289 postgpowatt podatkowych
zakoriczonych decyzjami, w zakresie rozliczenia podatku VAT, decyzji uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia przez organ li instancji bylo lacznie 15
(wszystkae w roku 2016 t, 8,1% postepowar podatkowych zakoficzonych decyzig
i 0 0,9 p.p. mnie] niz w 2015 r.%5). Ustalenia z wydanych decyzjach wyniosty tacznie
147727in 2, w tym: 5.581,1 w 2016 r. (. 03.330,3 tys. 2t wigcej niz w 2015 1)
19.191,6 tys, 2t w | polowie 2017 1. ({j. o 7.596, tys. z! wiecej niz w | polowie 2016 1.},
Kwota zdecyzji Naczelnika Urzedu uchylonych w 1l instancji (w tym uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia) wyniosta fgcznie 1.3890 tys, zl
I w calosci dotyczyla 2016 1. (4. 25% wszystkich ustaleh z wydanych decyzji
w danym okresie), ztego 1.217,7 tys. zl w | pélroczu 2016 r. {ti. 76,3%).
W poréwnaniu do 2015 r. kwota ww. decyzji wzrosla 0 1.312,3 tys. 21 {{i. 21,14 p.p.).
Wérod wydanych decyzji Naczelnika Urzedu w badanym okresie iuchylonych
w Il instancii nie wystapily decyzje wymierzajace podatek na podstawie art. 108
ustawy o VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 932)

3.6. Badanie wybranych postepowan prowadzonych w Urzedzie wobec

15 podmiotéw objetych kontrolg podatkowa, w wyniku kiorych przypisano na

podstawie decyzji pokontrolnych dotyczacych nieprawidlowosci w rozliczeniu VAT,

w okresie objetym kontrolg najwieksze kwoty naleznoéci wykazalo, Ze:

— w11 podmiotach przeprowadzono kontrole planowe, a w czterech poza planem,

- $rednio od powziecia informacji wskazujacych na duZe ryzyke wystapienia
nieprawidlowosci do rozpoczecia kontroli minglo 26,2 dnia (z {ego dla kontroli

© T}, wyriosly 6.286,7 tys. 2 w1 potowle 2017 1.1 360,4 tys. 21w ( polowie 2018 1
4 7. wyniosly 399,1 fys. 2t w1 polowie 20171.11.076,6 tys. 2l w | polowie 2016 ¢
12 decyzj z 133 postgpowat w 2015 1. (i 9,0%)
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~ W dziewieciu z 15 przypadkéw Urzad skierowal sprawy do komérki kamo-
skarbowej ztsgo: w trzech przypadkach przed wydaniem decyzji ostatecznej
(z uwagi na nieopuszczenie do przedawnienia si¢ karalnoci), a w szeciu
wokresie od 48 do 128 dni od daly dorgczenia ostateczngj decyzji.
W pozostalych szeciu sprawach nie sporzqdzano wniosky do tej kombrki
odpowiednio: w trzech sprawach z uwagi na brak decyzji ostatecznych
(odwolania byly w trakeie rozpalrywania przez organ odwolawczy), w jednyin
przypadku wniosek jest w trakcie przygotowywania, a w dwoch brak bylo
podstaw do jego skierowania, W Zadnej z badanych spraw nie dopuszczono do
przedawnienia karalno$ci, Naczelnk wyjadnila, ze wtoku postepowan
podatkowych nie ustalano sprawcow oszustw (powyzsze dokonywane jest
w ramach prowadzonych czynnosci przez komorke kamo-skarbowa), jak rowniez
nie wspdipracowano z organami Scigania, za wyjatkiem jednej sprawy, dla ktérej
Prokuratura odméwita wydania zezwolenia na przeshuchanie $wiadka, ktory
przebywal w areszcie. Wyjaénita rowniez, Ze wnioski co do zasady sg w Urzgdzie
przekazywane w terminie miesiaca, od dnia w kiorym decyzia staje sig
ostateczna, jednak w przypadku gdy sprawa toczyta sie przed organem
odwotawczym termin ten sie przesuwa z uwagi na czas zwrotu przez organ
odwolawczy akt sprawy (niezbednych do jego zlozenia) tj. ok. 2-2,5 miesigca
oraz konieczno$ci przygotowania kserokopii z akt sprawy. Ponadto na termin
ZioZenia wnioskéw wplyw majg réwniez inne fterminowe sprawy m.in.
koniecznos¢ zakoriczenia postepowalh podatkowych, opracowanie zazalen
i odwolan,

— w przypadku dwoch z 19 decyzji wydanych w badanych sprawach organ
odwolawczy odpowiednio: w jednej uchylit ja w czeécl {okre$lajac nowg kwotg
zobowigzania), a w przypadku drugie] uchylil jq w calosci i przekazat do
ponownego rozpatrzenia {(po czym wydano nowg decyzie kiorg organ
odwotawczy utrzymal w mocy). W obydwu sprawach dolyczylo 1o podatnikow
prowadzacych dzietalnosé w toku kontroli z ktdrymi byt kontakt,

~ przyczynami uchylema w calodci®® przez organ Ii instancji jednej decyzji
Naczelnika Urzedu, a jednej w czesci®®, byly odpowiednio: brak konsekwencji
W sprawie (dotyczacej niezakwestionowania odliczonego z faktur podatku
naliczonego zwigzanego zzakupem paliwa do samochoddw, kwestionujac
jednoczednie ustugi wynajmu ww. samochodow z faklur wystawaonych przez
tego kontrahenta) oraz obniZzenie kwoly zobowigzania z uwagi na brak
uwzglednienia kwoly do przeniesienia z poprzedniego miesiaca,

~ w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Wojewbdzki Sad Administracyjny
w Gdansku uchylono dwie decyzie Naczelnika Urzgdu {wydane dla jednego
podmiotu), argumentujac to tym, Ze organ podatkowy blednie prayjal, Ze
sprzedaz przez Spilkg golowych posﬂkbw opodamowana jest stawka 8%
zamiast 5%. Ponadlo wskazano, ze organ zastosowal sig w sprawie do
interpretacji ogdinej Ministra Finansow w sprawie stosowania wiasciwej stawki
podatku od towaréw i ustug dla sprzedazy positkow i dan, a nie do interpretacii
indywidulanej.

(dowdd: akta kontroli str. 918-931, 933-1040)

3,7. W kontrolach podatkowych, do identyfikowania nierzetelnych rozliczen podatku
VAT wykorzystywano w Urzedzie dwa informatyczne narzg¢dzia analityczne j. ACL
i Weryfikator. W latach 2015-2017 (I p6irocze) ACL wykorzystano w 20 kontrolach,

 Na podsiawie art 233 §2 Ustawy ardynacja podatiowa.
% Na podstawie art, 233 §1 pki 2 B. 8 ustawy ordynagja podalkowa.

Vi



Ocena czastkowa J

— W pozostalym okresie ~ zbyt mala ilo$¢ pozycji w poszczegbinych rejestrach
prowadzonych spraw, brak moZliwoSci zaciagniecia danych do programu (w tym
nie preediozenie ich w formie elekironicznej lub ich przekazanie przez
podatnikéw w terminie uniemozliwiajacym ich obrobke do czasu zakoliczenia
kontroli).

(dowdd: akta kontroli sir. 1046-1062)

Obowigzek przeprowadzania minimalnej liczby kontrofi, w kiérych nalezy
wykorzystaé informatyczne narzedzia analityczne okreslono w pismach Dyrekiora
Izby Skarbowej* oraz wskazano na spotkaniach zespoti ds. apiikacji Weryfikator®s,
Wynika z nich m.n. ze dla aplikecjii ACL, na jedng licencie nalezy z jej
wykorzystaniem przeprowadzié co ngjmnigj cztery kontrole w kwartale, a dia
aplikacji Weryfikator co najmniej dwie kontrole w kwartale.

{dowod: akia kontroli 1043-1062)

Zastepca Naczelnike wyjasnila, Ze powyzsze =zalecenie, W okresie
1 stycznia 2016 do 30 czerwea 2017 r., przy wykorzystaniu programu ACL, zostalo
zrealizowane jedynie w | kwartale 20161, (osiem kontroli), a poziom jego
wykorzystania przez Urzad podlega analizie m.in. w przedkladanych do Dyrektora
IAS polrocznych sprawozdaniach dot. jego wykorzystania, Kwestie dotyczace
przyczyny spadku ilosci wynikow kontroli z wykorzystaniem programu ACL byly
rowniez wyjaéniane przez Urzad w okresie wezeSnigjszym {pismem do Dyrektora
lzby Skarbowej w Gdansku z lipca 2015 r.). W celu nadzoru nad optymalnym
wykorzystaniem narzedzx informatycznych ACL, pracownicy dzialu kontroli dokonujg
stosownego zapisu w prowadzonej ewidencji, ktéra zawiera m.in. informacje na
temat przyczyny nieprzeprowadzania e-kontroli. Ponadio wyjaénﬁa, Ze na poziom
wykorzystania ww. narzedzi wplyw mial rwniez spadek w 2016 i 2017 r. ogdinej
iloci kontroli w odniesieniu do poprzednich okrestw sprawozdawczych, a co za tym
idzie spadek ilosci kontroli w trakeie kiorych mozliwy jest import danych.

{dowbd: akta kontroli sir.1043-1047)

3.8, Tralnos¢ i skutecznosé przeprowadzanych kontroli w badanym okresie (liczona
na- podstawie liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci do liczby
przeprowadzonych kontroli) wzrastata i wyniosla odpowiednio:

— w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. 0 6 p.p. (z 82% do 88%), pomimo, Ze
zmnigjszyla sig liczba kontroli przeprowadzonych w zakresie rozliczefi podatku
VAT z 44 do 33 w tym w kidrych stwierdzono nieprawidlowosci z 36 do 29
{ti. z7.834,0 tys. z1 do 4.828,0 i);

~ w | pdlroczu 2017 r. w pordwnaniu do | pirocza 2016 1. 0 21 p.p. (z 79% do
100%) pomimo, Ze zmnigjszyla si¢ liczba kontroli przeprowadzonych
w zakresie rozliczen podatku VAT z 19 do 5, w tym w kiérych stwierdzono
nieprawidlowoéci z 15 do 5 (fj. z 2.985,0 zt do 736,0 zl).

{dowdd: akta kontroli sir, 499-505)

W dzialaino$ei kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzone w Urzedzne w latach 2016-
2017 (I polrocze) dzialania, majgce na celu rozpoznawanie i wykrywanie podmiotow
wyludzajacych VAT oraz przeprowadzanie kontroli w priorytetowych obszarach

ryzyka.

47 dnia 13 stycznia 2016 1, nt 2201-ZRKP 4033.6.2015 § z dnia 22 grudnia 2011 . nr APAROBBI/76/1/ROM/2011/8632,
% Kidre odbylo ste w dniu 22.06.2015 ¢,
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UPOWAZNIENIE DO PRZEPROWADZENIAYEORTRIM] 2 F23:
NR LGD/114/2017 WL -
i '{&'{,‘z
Na podstawie art. 30 ust, 314 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwysze] lzble Kontroll (Dz. U. 22017 1., poz. 524),
Pan/Pani: Rafal Wieczorkowski Gléwny specalista kontroli patistwows|
{imig | nazwisko kontrolera) {stanowisko s!quoWeJ
jest upowainiony/a
do preeprawedzenia kontrofi w nastepujacs) jednosics:
PIERWSZY URZAD SKARBOWY W GDYNI
ul. Wiadystawa IV 2/4, 81-353 GDYNIA
Podstawa prawna podjgcia kontroll:
art, 2 ust, 1 ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli
Numer1 tytut kontrofi:

PI17/013 - Przeciwdziatanie wyludzeniom podatku VAT

Zskres przedmivtowy kontroli:

1) rejestrowanie podatnikéw VAT, ocena ryzyka rejestracji, odmowa rejestracji oraz wykreSlanie z rejestru
podatnikéw VAT,

2) sprawdzanie zasadnoscl zwrotéw podatku VAT,

3) typowanle podmiotéw do kontroli, kontrole podatkowe, postepowanie podatkowe oraz postepowania karne
skarbowe.

Okres objsty konircla;

od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz okres wezeéniejszy | péZniejszy, do czasu zakoriczenla kontroli,
w zakresie majacym hezpoérednl zwiazek z prowadzenism spraw od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwea 2017 r. W
przypadku poréwnania oraz oceny ksztattowania slg analizowanych wislkoSci z danymi za okres wezeSniejszy
Jub pognielszy niz rok 2016 i | pélrocze 2017 r. okres kontroli obejmuje réwniez te okresy



Wrylaczenia jawnosci dokonala Izba Administracji Skarbowej w Gdarisku.



