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I. Dane identyfikacyjne kontroli

PH7/013 Przeciwdziatanie wyludzeniom podatku VAT".

Najwysza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Andrzej Os, specialista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/118/2017 z 3 pazdziemika 2017 r.

2. Hanna Rybczyfiska, glowny specjalista kontroli paristwowe], upowaznienie

do kontroli nr LGD/119/2017 z 3 pazdziemnika 2017 r.

3. doradca ekonomiczny, upowainienie do kontroli
n z 14 listopada 2017 .
4 doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli

) - 20 listopada 2017 .
{dowbd: akta kontrali str. 1-4, 628-629, 632-633)

Pomorski Urzad Skarbowy w Gdarisku, ul, Zytnia 4/6, 80-749 Gdarisk (dalej: ,Urzad").

Krzysztof Zdunek, Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku (dalej:
Naczelnik Urzedu®).
(dowdd; akta kontroli str, 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? przeciwdzialanie przez Naczelnika
Urzedu w latach 2016-2017 (I pbirocze) wyludzeniom podatku VAT.

Naczelnik Urzedu prawidlowo realizowal w ww. okresie zadania w zakresie
weryfikacji zasadnosci zwrotdw podatku VAT, rozpoznawania i wykrywania
podmiotbw  wyludzajacych podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroll
w prioryletowych obszarach ryzyka. Nieprawidiowosci stwierdzone w zakresle
realizacji zadah dotyczacych analizy ryzyka rejestracii podatnikéw VAT,
monitorowania potmiotéw o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidlowosci oraz
wykreslania podmiotow nierzetelnych z rejestru podainikow VAT (polegajace
na przypadkach opdZnien w sporzadzaniu raporiéw Karta Oceny Ryzyka Rejestraci
Podmiotu —~ dalej: ,KORRP", podejmowaniu czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych
zZloZenia brakujgcych deklaracji VAT-7 oraz wykreslaniu z rejestru VAT) nie wplynely
na obnizenie oceny ogbinej.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego
1., Rejestrowanie podatnikéw VAT oraz wykreslanie 2 rejestru podatnikéw

VAT

1.4. Na 30 czerwca 2017 r. w Urzedzie zarejestrowanych bylo 3.092 podatnikow
VAT czynnych, w tym 2.612 podatnikow VAT UE. W pordwnaniu do stanu na koniec

* Poprzednio, §. 60 14 marca 2016 r. Naczetnikiem Urzgdu byt Adam Borawski,
7 Majwyisza tzba Kontroli stosufe 3-stopniows skale ocen: pozylywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowsc,
negetywna,



2015 r. liczba podatnikow VAT czynnych (2.814) wzrosla 0 278 {f: o 99%), w fym
podatnikbw VAT UE (2.563) 0 59 {tj. 0 2,3%)3.

W latach 2016-2017 (I potrocze) w Urzedrie zarejestrowano 80 nowych podatnikéw

VAT, a 1.005 zostalo przeniesionych z innych urzedow skarbowych, z tego:

= W 2016 r, Urzgd zarejestrowat 48 riowych podatnikéw VAT czynnych, a 657
zostalo przeniesionych z innych uxzedéw {odpowiednio: o dziewigciu i 68 wigos]
w pordwnaniu do 2015 r.);

- w | polroczu 2017 r. Urzad zarejestrowat 32 nowych podatnikéw VAT czynnych,
a 348 podatmkéw zostalo przeniesionych z innych urzedow {odpowiednio:
o dwdch mniej | 19 wigeej w pordwnaniu do | pblrocza 2016 1.),

{dowdd: akta kontroli sir. 12)

W okresie objetym kontrola w Urzgdzie obowigzywaly procedury w zakresie procesu

rejestrac)i podatnikéw VAT oraz analizy ryzyka rejestracii podmiotu;

1) Wylyczne do organizacfi prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
towarow i uslug® (pazdziemik 2014 r. — dalej; ,Wytyczne z 2014 r.7), przekazane
przez Dyrektora izby Skarbowej w Gdafisku {dalej: ,1S") 21 pasdziemika 2014 ;

2) Wylyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od
towardw i uslug" {(marzec 2016 r. - dalej: Wytyczne z 2016 r."), przekazane
przez Dyrektora IS pismemz 11 kwistnia 2016 1;

3) ,Polityka zaizadzania ryzykiem zewnelrznym w administracji podatkowe]’ -
Zalgeznik nr 3 ,Segmentacja ogdina przedsigbiorcow ze wzgledu na ich.
wnawgodnosé" (marzec 2015 r. - dalej: ,Segmentacja”), przekazana przez
Dyrektora IS pismem z 16 marca 2015t

Zastepca Naczelnlka Urzedu wyjasnila, Ze z uwagi na {obowigzujace wszystkie
urzedy skarbowe) ww. dokumenty - w Urzedzie nie wprowadzono regulacji
wewngtrznych w wiw. zakresie,

Zgodnie z zaloZenlami Segmentacii poziom ryzyka podmiotu rejestrujgcego sig jest
ocenlany z uzyciem kryleriow zawartych w KORRP. Uprawnienia do ww. aplikacji
{na 16 pazdziemika 2017 r) posiadalo szedciu pracownikow, w tym kierownik
Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw iKierujaca
Wieloosobowym  Stanowiskiem Czynnosci Analutycznych | Sprawdzajacych.
Zwyjasnien Zastepcy Naczelnika Urzgdu wynika, 2e nie prowadzono szkoleh
w ramach obstugi aplikacji KORRP; natomiast pracownikéw, po otrzymaniu dostepu
do aplikacj, wyposazono w dokumentacje umoZliwigjacg dokonywanle oceny
rzetelnosei  podmiotu przy pomocy KORRP {poszczegolne punkly, zawarte
w arkuszu oceny, omawiano réwniez na spotkaniach komérki ds. rejestraci).

{dowod: akia kontroli str, 50-74, 434-470)

Kazdy podmiot, ktbry w okresie 2015-2017 {| poirocze) zostat zailczony w wyniku
zastosowania kryteribw zawartych w KORRP - do wysokiego poziomu ryzyka dla
rejestracji VAT (lgcznie 39)%, byl objety czynnoSciami weryfikacyjnymi. Rejestrac]i
odmdwiono siedmiu podmiotom (czterem w 2016 r. | irzem w | pdtroczy 2017 1.),
a z rejestru wykreslono tylko jeden podmiot (w 2016 r.). Odsetek podmiotow, kiorym
odméwiono rejestracii lub wykreslono z rejestru wynosit: 0% w 2015 r.,, 26,3%
w2016 1. i 18,8% w 2017 r. (I pohrocze).

3 Na 30 c2enwea 2016 r. zarelestrowanych bylo 2.825 podatniidw VAT czynnych, w iym 2.535 podatnikéw VAT UE, & ns
foniec 2016 1, - odpowiedni: 2,973 12.680.
¢ Qupowiethnio: ceieryw 2015 1., 19w 20161116 wl pblocs 2017 1,



Z wyja$nien Naczetnika Urzedu wynika, 2e wskaznik ponad 26% 2016 r. i prawie
19% w 2017 1. podmiotow niezarejestrowanych | wykreSlonych z rejestru VAT
obrazuje wysoka skutecznosé Urzgdu w procesie niedopuszczenia do obrotu
gospodarczego podmiotéw, kibre jednoznacznie w wynku weryfikacji, spetnity
przeslanki okre&lone dla braku rejestracji czy wykreslenia.

(dowbd: akta kontroli str. 13-15, 75-88)

Badanie dziatan prowadzonych w Urzedzie wobec 10 podmiotows, ktorzy wystapili
w okresle objgtym kontrolg do Naczelnika Urzedu o uzyskanie statusu podatnik VAT
czynny (zlozyli zgloszenie rejestracyjne VAT-R) oraz ktorym z zastosowaniem
aplikacji KORRP okreSlono wysokie ryzyko rejestrac)i, wykazalo, Ze na ogdt
przesirzegane byly obowigzujgce procedury w zakresie procesu rejestracji
podainikéw VAT, Zgloszenia rejestracyjne VAT-R zostaly sprawdzone pod
wzgledem formalnym, a weryfikacje danych przeprowadzono wykorzystujgc dane
gromadzone w dostepnych bazach Urzedu. Rejestrujgc podmiot realizowano
wytyczne Ministerstwa Finansow® w zakresie sprawdzenia, czy pod wskazanym
adresem prowadzona jest faktycznie dziatalnoé (w kazdym przypadku sporzadzono
protokét 2 czynnoéci sprawdzenia miejsca wykonywania dziatalno$ci lub adnotacje
pracownika na okolicznod¢ czynnosci podigtych w zakresie potwierdzenia adresu
siedziby i miejsca wykonywania dzialalnosci), a w przypadkach tego wymagajacych
kierowano wezwania do podmiotow o ZloZenie wyjadnien, oSwiadczer, informacii,
przediozenie dokumentow. Przeprowadzone czynnosci weryfikacyjne prawidlowo
udokumentowano (m.in. poprzez adnotacie na zgfoszeniu rejestracyjnym VAT-R,
wezwania, notatki z rozmow telefonicznych, korespondencjg wysylang poczig
elekironiczng, wydruki z KRS). Rejestracji podmiotow dokonano w okresie od
siedmiu do 31 dni (od dnia wplywu zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do Urzedu do
dnia zarejestrowania), w jednym tylko przypadku proces rejestracii trwat 61 dni
{wskazano nowy termin zalatwienia sprawy i do tego dnia dokonano rejestracji).

W uzasadnionych przypadkach:

- odmoéwiono w drodze decyzji rejestracji dwom podmiotom {weryfikacja wykazala
nierzetelnoéé danych i brak podstaw do wpisania podatnika do rejestru VAT);

- wykreslono podatnika z rejestru VAT na podstawie z art. 95 ust. 9 ustawy o VAT’
w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r, (proby skontaktowania sig z podatnikiem
nie powiodly sig). Wykreslenie podmiotu z rejestru bybo czynnoscig materialno-
techniczng, dokonang na podstewie pisemnej analizy zebranego materialu
z przeprowadzonych czynnosci, zatwierdzonej przez Naczelnika Urzedu (szerze)
opisano w pkt 1.3, wystapienia).

W kaidym przypadku przeprowadzono analize ryzyka rejestracji podmiotu
za pomocg KORRP, jednak: dla trzech podmiotbw KORRP sporzadzono po uplywie
od 13 do 35 dni od ich zarejestrowania w podatku VAT. PowyZsze dzialania byly
niezgodne z obowigzujgcymi procedurami w zakresie rejestracii podatnikow VAT,
(dowdd: akta kontroli str. 116-136, 222-224) ®

W Urzedzie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2017 r.,, ze wzglgdu na okolicznosci =
wymienione w art. 96 ust. 9a ustawy o VAT, nie zarejestrowano jako podatnikow

5 Zisgo: skedmiv objetych czynnodciami weryfikacyjnymi (podmioly nie zostaly wykredlone 2 rejestru, ani nie odméwiona im
rejestrac), jednego wykrelonego z rejestru podatnikéw VAT po weryfikachi | dwoch, kibrym odmwiono rejestracii

& Pisma z 2 sierpnia 2016 r. skierowane do Dyrektortw 1zb Skarbowych | Naczelnikéw Urzetidw Siarbowych.

7 Ustawa 2dnia 41 marca 2004 r. 0 podatky od towardw | ustug {Dz. U, 2 2017 r. poz. 1221, ze 2m.).

% Przepls obowigzufe of 1 stycwia 2017 1. | ekrebla czlery przestanki odmowy rejestracii podmioty jako podalnike VAT,
1. Jezef dane podene w zploszeniy rejestracyinym 4 niezgodne Z prawda, podmict fie kstnigie, mimo podiplych
udokumentowanych prob nie ma moziwesci skontakiowanis sig 2 podmiotem albo jego pelnemocnikier trh poadmiol alba
jego petnomocnik nle stawia sig na weazwank,




VAT siedmiu podmiotéw, z tego; w | pblroczu 2017 r. szesciu (dwoch na podstawie
art. 86 ust. 9a pkt 1 ww. ustawy i czterech - art, 96 ust. 9a pkt 3 ww. ustawy) i w i
kwartale 2017 r. jednego (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ww. ustawy).

(dowbdd: akta kontroli str, 19)

1.2, $redni czas procesu réjestradii podatnika VAT w Urzedzie dla poszezegéinych

grup, kibrym przydzielono jeden z trzech poziomow ryzyka, wynosit

~ w2015 r.: do grupy niskiego ryzyka — szesé dni, $redniego — siedem i wysokiego
- 15;

- w2016r do grupy niskiego ryzyka - 26 dni, Sredniego - 55 | wysokiego - 17,
- w | poroczu 2017r.. do grupy niskiego ryzyka — 34 dni, éredmegu -
391 wysokiego - 41,

W porbwnaniu do 2015 r. praces rejestrac]i podatnika VAT wydluzyl sie w 2016 1,
iw | pblroczu 2017 r., odpowiednio: z sze$ciu dni w2015 . do 26§ 34 dni w lalach
2016-2017 {dla grupy niskiego ryzyka), z siedmiu dni do 55 § 39 dni {dla grupy
$redniego ryzyka) i z 15 dni do 17 i 41 dnf (dia grupy wysokiego ryzyka).

{dowod: akta kontroli str, 16-18)

Z wyjasniefy Zastepcy Naczelntka Urzgdu wynika, Ze zgodnie z Wytycznymi
22014y, obowigzujgeymi w 20157, przed zarejestrowaniem podainika,
w uzasadnionych przypadkach, w tym wynikajgcych z oceny ryzyka przy rejestracii,
wskazane bylo dokonanle sprawdzenia siedziby Wlub miejsc prowadzenia
dziatelnosci, a zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z 2 sierpnia 2016 1.,
dokonywariie sprawdzenia adresu siedziby/miejsca prowadzenia dzialainosci
gospodarczej powinno odbywat sig w stosunku do podmiotow prowadzacych
dziatalnoé gospodarczq | zglaszajacych $ig z tego tytulu do rejestracii na potrzeby
podatku VAT i bylo obowigzkowe niezaleinie od stopnia ryzyka rejestracii podmiotu.
Powyzsze naloZzylo na Natzelnika Urzedu dodatkowe obowiqﬂu w zakresie
rejestracji podmiotow jako podatnikdw VAT. Proces rejeslracjl znacznie sig wydluzyl,
bowiem pozyskanie dokumentéw, przéprowadzenie czynnoscl sprawdzajacych,
przegladanie baz danych zajmowalo znacznle wigee] czasu i czgsto zaleZalo od
podainika, kibry nlestawla si¢ na wezwanla. Ponadlo  specyfika
wyspecjalizowanego urzedu skarbowego nie pomaga nawuqzaé szybkich kontaktow
ze spéﬂ(amz, ktérych przedstawiciele nie mieszkajg w Polsce | sq nieosiagalni przez
dhugi czzs.

(dowbd: akta kontrofi str, 75-85, 154-160)

1.3. W latach 2015-2017 (Ill kwarialy) z rejestru podatnikéw VAT Naczelnik Urzedu

wykreélﬂ 489 podainikbw VAT czynnych (w tym 261 z urzedu), z tego:
- wlatach 2015-2016: 324, 2 tego: 154 z urzedu (149 na podstawie art. 96 ust, 9
ustawy o VAT w brzmieniu obwigzujgcym w latach 2015-2016 i pieciu na
podstawie arl. 96 ust. 8 ww. ustawy) oraz 170 na podstawie jej art. 96 ust, 67,

= w 2017 r. {do kofica Il kwartali): 165, z tege: 107 z urzedu (52 na podstawie
art, 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT, 35 na podstawie ant, 96 ust, 9a pkt 1, 10
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2, 10 na podstawie art, 96 ust. 9a pkt 3 oraz 58
na podstawie art. 96 ust. 6 | 7 ww, ustawy.

(dowdd: akia kontrofi str, 20-49)

Badanie 32 spraw zakonczonych wykresleniem podatnikéw z rejestru podatnikéw
VAT, dokonanym w 2016 r.%0 j w | poiroczu 2017 1.1 na podstawie arl. 95 ustawy

*  PlsmonrAP4 8622.2.201, ,
®  Napodsiawle arL. 9 USL {1 7). & 19 ustawy o VAT (10 sprew).
W Napodstawie ar. 96 ust 6 (1 7), 5.k 2 12t 95 usL 9a pid 1, 215 usizwy 0 VAT (22 sprawy).



o VAT wykazafo, ze w Urzedzie przed wykresleniem podainika podejmowano
szereg czynnosci sprawdzajacych (m.n. w celu ustalenia czy podatnik istnieje),
od wysytania wezwaf do zloZenia brakujgcych deklaracji, wyjaSnien i dokumentow,
przez sporzadzanie wydrukéw z KRS | sprawdzanie miejsca wykonywania
dziatelnoscl. Pracownicy Urzedu niezwiocznie dokonywali sprawdzenia miejsca
prowadzenia dzialelno$ci. Czynnosci sprawdzajgce réwniez przeprowadzano bez
zbednej zwloki, poza czierema przypadkemi dotyczacymi zioZenia brakujacych
deklaracji VAT-7, kiére podigto po uplywie od okolo dwbch do trzech miesigcy od
powzigcia informacii o ich braku, co bylo niezgodne z Wytycznymi z 2016 1.

W wigkszoéci przypadkow (26) wykreslefi z rejestru VAT dokonywano niezwiocznie
po ustaleniu przestanki wykreslenia, jednak dwoch podatnikbw wykreslono z rejestru
VAT po uplywie odpowiednio: 14 i pigciu miesigcy od daly zaistnienia przestanki
do wykre$lenia, co bylo niezgodne z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT i ww. Wytycznymi,
a czterech podatnikéw wykreslono (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 21 3 ww.
ustawy) w koficu lutego i kwietnia 2017 r., §j. odpowiednio prawle dwa i cztery
miesiace po wejsciu w zycle 1 stycznia 2017 r. nowelizacii ww. ustawy,
umoZiwiajgee] ich wykreslenie z urzedu.

(dowdd: akta kontroli str, 89-115, 145-147, 262-273)

Wykreslenie podatnikow z rejestru VAT prowadzonego w Urzedzie nie nastgpowalo
w formie decyzii {postanowienia), byla lo czynnoSt materialno-techniczna
(zamknigcie obowiazku podatkowego w systemie POLTAX poprzez wpisanie daty),
dokonana na podstawie pisemnej analizy zebranego materialu z przeprowadzonych
czynnoscl, zatwierdzonej przez Naczelnika Urzgdu ~ tzw. ,Karta obiegowa,
Wykreslenie zrejestru podatnikéw VAT" (w 29 sprawach) lub na podstawie
akeeptacji wykre$lenia podatnika z rejestru jako podainika VAT przez Naczelnika
Urzedu — pismo kierowane do Naczelnika (w trzech sprawach).

Z wiyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego’? wykreslenia dokonywane na podstawie
art. 96 ust. 9 ustawy o VAT sg czynnoécig materialno-techniczng nie wymagajacq
udzialy podatnika, ani zawiadamiania go o wykreSleniu. Jak wskazuje sig
w orzeczeniach tego Sadu, posigpowanie zmierzajace do wykreslenia podalnika
2 rejestru VAT jest prowadzone wobec podmiotu, z kibrym nie ma kontakiu lub kiéry
nie istnieje. W flakie] sytuacji sila rzeczy podmiot ten w posigpowaniu
nie uczestniczy. Rowniez ustawa o VAT nie przewidufe formy decyzji lub
postanowienia w przypadku wykreslenia w trybie jej art. 96 ust. S.

(dowod: akta kontroli str. 75-85)

Podatnicy wykresleni z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT {dwa
przypadki w badane] probie) zostali powiadomieni o tej czynnoéci odrebnym
pismem. Z kolei podatnicy wykreéleni z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a
ww. ustawy (dziewigt przypadkow w badansj probie) nie zostali powiadomieni o tej
czynnoscl. Z dniem 1 stycznia 2017 r. do ustawy o VAT dodano przepisy
wskazujace na nowe przeslanki wykreslenia podatnikéw z rejestru, zawarte w art, 96
ust. 8a-9i, kidre stanowia, e wykresleniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT
podlega okreslony podatnik i ~ w przeciwienstwie do przepiséw poprzedzajgcych
ww. regulacie ~ przepisy te nie zastrzegajs, ze wykreslenie nastgpuje bez
koniecznoéci zawiadamiania o tym podatnika.

% Orzeczenia: | FSK 137011 2 25 czerwea 2042 1., | FSK 426612 2 23 sierpnia 20131, 11 FSK 29315 2.8 crerwea 2016 1.




Z wyjadniet Naczelnika Urzedu wynika, Ze ww. przepisy nie wprowadzajg
obowigzky zawiadomienia podalnika o wykreSleniu, tak jak w przypadku wykreslenia
podatnika z refestru VAT UE (art. 97 ust. 15 ustawy o VAT) - nalezy przyjaé,
2e racjonalny ustawodawca celowo rozrbznit syluacje, w kibrych istnieje obow:azek
zawiadomienia podatnika o wykreéleniu od tych, w klérych takiego obowiazku nie
ma; Dopiero w ,Procedurze poslepowania wsprawie prowadzenia mjeslm
podatnikéw od towardw i ushig" z slerpnia 2017 1. {dalej: .Procedura w sprawie
rejestru VAT"), przekazanej przez Szefa Administracji Skarbows] 7 wrzesnia 2017 1.,
w pkt 7 Wykreslenie podatnika z rejestru podatnikéw VAT czynnych® (ppkt 121 13)
wskazano, ze podatriika nalezy zawiadomié o wykresleniu i Urzad zastosowat sie do
ww. Procedury. , _
(dowdd: akta kontroli str, 75-85)

1.4, W Urzedzie w latach 2016-2017 (i polrocze) obowigzywala Procedura™
monitorowania wywigzywania sig z obowigzku skladania deklarac)i VAT, informagji
podsumowujacych oraz zaistnienia przestanek do wykreélenia z urzedu podatnikéw
z rejestru jako podatnika VAT oraz z rejestru jako podatnika VAT UE (dalej;
JProcedura monitorowania podatnikow VAT UE*)%,

{dowdd: akta kontroli str, 141-143, 201-217)

W kontrolowanym okresie pracownicy Urzedu identyfikowall co miesiac!s podmioty
spelniajgce. kiyteria wykreslenia z rejestru podatnikbw VAT UE na podstawie
raportéw o podatnikach:

— w 2016 1.'; zarejestrowanych dla potrzeb transakeji wewnatrzwspbinotowych,
ktorzy nie Zlozyli deklaracji VAT lub informacji VAT UE" oraz aktywnych
dotransakeji wewnatrzwspoinotowych, Kiorzy nie zZiozyli deklaragii VAT
od szesclu miesiecys;

- w 2017 11 zargjestrowanych dla polrzeb transake]i wewnatrzwspolnotowych,
ktérzy nie zlozyll informacji VAT UE ‘oraz podatnikach, kidrzy zlozyli za trzy
kolejne miesigee lub kwarlal deklaracje VAT, w ktbrydl nie wykazali sprzedazy
lub nabycia towarbw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia®.

{dowdd: akta kontroli str. 141-143, 165-200)

Rozstrzygniecie w sprawie wykre$lenia podatnikow z rejestru jako podatnikéw VAT
UE podejmowal Naczelnik Urzedu. Pracownicy Urzgdu zamykali aktywnodt do
transakcji wewna_tlzwspolnotowych z datg akceptacji Naczeinika, zawiadamiali o tym
podatnika | wprowadzali dane o wykreSleniu do aplikacji BPS w tabeli podm:otéw
wykreSlonych z rejestry podafnikéw VAT UE z podaniem podstawy prawnej
wykreslenia. W 2016 r. z rejestru VAT UE wykre$lono 45 podatnikow, a w 2017 r.
(1 pblrocze) - 53,

(dowdd; akta kontroli str, 141-144, 218-221)

2Zatwierdzona przez Naczelnika mwunisdu 15 mﬂﬂeﬁﬁ;ﬁg dolon X o
Procedung postapowania w s prowadzenia rg Bitnikow ujacych Sransakel wawngirzws Inaiowych
IAS presikezats do Uszedu 14 wrzebnla 2017 .

% Raporty sporzadzand z apikac POLTAX co missiag, 2 2 systemu VIES, 2gadnie 2 jego funkeonalnolaa, co kwarlal,

% Do34 grudnia 2016 1., 2godnie z &it. 97 ust. 15 ustawy o VAT, w przypatie gdy podatilk nis Dotyd 25 szest kolejnych

= &

{ub dwa kolg thovg) namlnik ki lat jmiot
W)akbpodm;aj\%w ::ga J urzedy skarbowepo wykredlal 2 uizgdy podiniot 2
7 Raporl 2 apikatj VIES.

W Raporl z &plikagjl Poliax.

¥ Zgodnie 2 bramieniem art. 87 ust. 15 usiawy o VAT obowlgaujatym.od 1 stycznia 2097w przypadku gdy podatnik oyl
3 irzy kolejne miesigos lub kwarial deklaracie, w kibrych nle wykazal sprzedaty Wb nabycia towardw lub ushug 2 kwotarl
podatiu do odiczenia, naczehifk 1rzgdy skarbowego wykredial z urzetls 1h podiot z reestny jako podatilka VAT UE
| powiadamial go o wykresieniu: Ponadio dodeno ust 154, 2godnie z korym praeplswl 15 slosuje sle odpomednio gdy
podatrik praez brzy knlsjne miesigee nie skladat informaci podsumowujacych, pomimo istnlenia 12isgo

*  Rapot wykonywany W fzbie Skatbows}izbia Administrae]l Sharbowe] na zlecenie pracownlia Urzedy. ne podslawie
skryptw 2 aplikagj Poltax.



Obowigzek weryfikacji przestanek wykreslenia 2 rejestru podatnikéw VAT UE nie byt
okreslony w zakresach czynnosci pracownikbw wykonujacych te czynnosci.

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, Ze tryb postepowania | zasady weryfikacji
danych o podatnikach VAT UE byly okreslone Procedurg monitorowania podatnikow
VAT UE, a z zakreséw obowigzkéw wynikat obowigzek wykonywania innych zadar,
kt6re na zajmowanym stanowisku wynikaly m.in. z prawa, wytycznych i instrukeji.
(dowdd: akta kontroli str. 141-143, 393, 394)

W latach 2016-2017 (| pdirocze) w Urzedzie nie bylo podatnikow zarejestrowanych
w rejestze VAT UE, kibrzy nie zZiozyli za trzy kolejne miesigce informaci
podsumowujacych VAT UE,

(dowbd: akta konlroli str. 274-277)

Szczegblowym badaniem objgto?! dziatania podjgte w Urzedzie wobec szeSciu
podatnikow, kiorzy zaprzestali skladania deklaracji podatkowych przed 30 wrzeénia
2016 r. oraz szeSciu, ktbrzy zlozyli za trzy kolejne miesigge Jub kwartat deklaracje,
w ktérych nie wykazali sprzedazy lub nabycia fowardw lub uslug z kwotami podatku
do odliczenia (w | poiroczu 2017 r. lub wozesniej}22. W wyniku badania stwierdzono,
Ze rejestr podatnikéw VAT UE byl aktualny, przestanki do wyrejestrowania podatnika
z lego rejestry weryfikowano na biezgco oraz bezzwlocznieZ wykreélano
podatnikéw z rejestru w przypadku stwierdzenia takich przeslanek.

(dow6d: akta kontroli str. 141-143, 278-325)

1.5. W procesie rejestracji podatnikow VAT stosowano Wytyczne z 2016 r. oraz
zasady dzialania okreslone Procedurg w sprawie rejestru VAT,

Gldwnym celem przy rejestracji podatnikéw VAT bylo objecie dziataniami wszystkich
podmioléw ocenionych przy pomocy aplikacii KORRP, u kibrych poziom ryzyka
ockreSlono jako ,wysoki”. Zadanie to nalozono w pismie lzby Administracii Skarbowej
w Gdarisku {dalej: ,IAS") z 18 stycznia 2017 r. w zwigzku z pismem Szefa Krajowe)
Administracji Skarbowe] z 12 stycznia 2017 r. Naczelnik Urzgdu objal rowniez
czynno$ciami {(oglgdziny) 100% podmiotéw rejesirujgcych sig jako podatnicy
podatku VAT, bez wzgledu na oceng dokonang przy pomocy aplikacji KORRP.
(dowdd: akta kontroli str. 139-143, 161-164)

Relacja liczby podmiotow z grupy wysokiego ryzyka objetych dzialaniami
weryfikacyjnymi do liczby podalnikbw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka
wlatach 2015-2017 (I polrocze 2017 r.) wyniosta 100%, a relacja liczby podmiotow
zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktérych wykreslono z rejestru podatnikow
do liczby podatnikéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka wyniosta 5,3%
w 2016 r., a w 2015 v, | pdlroczu 2016 1. i | polroczu 2017 r. - 0%.

(dowdd: akta kontroli str. 13)

Naczelnik Urzedu wyjasnil, ze wykreSlenie z rejestru podatnikéw VAT bylo
uwarunkowane udowodnieniem przez Urzad spelnienia przesianek okreslonych

w art. 96 ust, 9 ustawy o VAT.
(dowdd: akta kontroli str. 75-85)

#  Badaniem nie objeto padatnikiwr, kiorzy zwiesili wykonywanie dziatainodd gospodareze).

2 W Urzedzie nie bylo podatnikbw zarejesirowanych w rejestrze VAT UE, ktbrych nie wykreslono 2 rejestu do czasy
kontrli, mimo uplywu pAi roku od nieskladania wymaganych dokumentow.

D Werminie do 36 dni od zaistnienia praestanek do wykreslenta z rejestru VAT UE,




Usialne W dzialalnosci kontrolowane] jsdnostki w przedstawionym wyzej zakresie
nispravidiowosel  stwierdzono nastepujace nisprawidiowosc:

1.

W przypadku tizech podmiotow?4 z 10 objetych badaniem, kibrzy w okresie
objetym konlrola wystapili do Naczelnika Urzedu o uzyskanie statusu podatnik
VAT czynny?, raport KORRP okreSlajacy wysokie ryzyko rejestracji spoizadzono
po uplywie od 13 do. 35 dni od zarejestrowania w podatku VAT, co bylo
niezgodne z pkt. 3.4. Segmentadji, Zgodnie z tym dokumentem rapont oceny
tyzyka rejestracji podmiotu sporzadza sig przed zarejestrowaniem podmiotu
w podatku VAT,

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze opdénienie wyniklo z zaangazowania
Urzedu w rejestracie podmiotdw, dia kidfych nastaplla zmiana wiasciwosci
Naczelnika Urzedu z dniem 1 stycznia 2017 1. _

(dowdd: akta kentroli str. 121-122, 125-128, 135-138, 141-143)

. Z objglych badaniem 32 spraw zakoficzonych wykresleniem podatnikéw

zrejestru podatnikéw VAT, dokonanym w latach 2016-2017 (I potrocze)

na podstawie art. 96 ustawy o VAT:

8) w przypadku czlerech podatnikéw czynnodci sprawdzajace dotyczace
zZioenia brakujagych deklaraql VAT-7 podjeto po uplywie od okolo dwoch do
trzech miesigcy od powzigeia informacii o ich braku. Dla trzech podatnikéw2s,
wykreslonych z refestru VAT na podstawle art, 95 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT,
czynnosci dotyczaoe brakujace] deklaraq1 za { kwarlal 2016 r. podjeto
odpowiednio 1 lipca, 4 lipca | 9 sierpnia 2016 r. (data wezwania), a dia
podatnika?” wykrelonego na podstawie art. 98 ust, 9a pkt 2 ww. ustawy -
czynnoei dolyczace brakujgee] deklaraci za patdziemik- 2016 r. podjgto
15 lutego 2017 1, {data wezwaniz), Bylo to niezgodne z § 2 ust. 6d pkt 2
Wylycznych z 2016 r., zgodnie z kibrym czynnoci sprawdzajace nalefy
podia¢ bez azwioki jeZeli powstang wajphwoscl co do statusu
zarejestrowanego  podatnika, w szczegolnosci, gdy podatnik nie ziozyt
deklaracli VAT-7, VAT-7K lub VAT-7D za jeden okres rozliczeniowy
(deklaracja nie wplyngla do urzedu w ciagu 20 dni liczac od dnia uplywu
terminu jej ZloZenia);

b) jednego podatnika?® wykreslono z rejestru VAT po uplywie ponad 13 miesiecy
od stwierdzenia przestanki do wykreslenia??. Urzad dysponowal informacjami,
ktdre w wysokim stopniu uprawdopodobma}y Ze podatnik nie istnieje-(nie ma
mozliwosci skontaktowania sig 2 nim). W tej sytuacji pozostawanie podatnika
wrejestrze bylo niezgodne z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT;

¢) jednego podatnika® wykreslono z rejestru VAT {na podstawie art, 96 ust. 9
pkt 2 ustawy o VAT) 27 lutego 2017 r., i, po uplywie pona'd pigciu miesigcy
-od ustalenia przestanki do wykreélema gdyz juz 5 wrzesnia 2016 r. zostal
sporzgdzony protokd! z czynnoSci sprawdzenia misjsca wykonywania
dziglalno$ci gospodarczej, z kidrego wynikalo, 2é spblka pod wskazanym
adresem nie istnigje. Bylo fo niezgodne z § 2 ust. 6¢c ww, Wytycznych,
zgodnie z kibrym wykre§lenia podatnika z rejestru, jako podatnika VAT,

L% 4
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NrNIP
Zinkyll zgloszenie refesiracyine VAT-R.
Nr NIF
)
Nt NIP
Podatnika wykreSlonn 3 kwelniz 2017 r, chol 2 notatki shulbowel 227 paldzemika 20151 na okolicanodé
przeprowadzone] wizji lokainej przez pracownikiw Pierwszege Urzedu Skerbowego w Gdansku (wplyw do Urzeda 11
lulego 2016 r.) wynikalo, e pod wskazanym adresem spoikl brak jes! oznak prowadzone| dzislalnodc

NrNIP



Ocena czasthowa l

Opis stanu
faktycznego

na podstawie art, 96 ust. 9 ustawy o VAT naleZy dokonaé niezwlocznie
po zakofczeniu czynnoéci sprawdzajacych, w wyniku kidrych okazalo sie,
Ze podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych prob nie ma
mozliwosci skontaktowania sie z nim albo jego pelnomocnikiem.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, 2e zadania z zakresu wykre$len realizujg
pracownicy Referatbw ds. Czynnoci Analitycznych | Sprawdzajacych,
wykonujgcy wiele innych czynno$ci, m.in. w zakresie obstugi zwrotéw i nadplat.
Whplyw na czas trwania procedury wykreslenia miafa tez sytuacja kadrowa w ww.
komorkach, spowodowana diugoliwatymi absencjami | zmniejszeniem ich stanu
od 2016+. o pigé ostb. Z powodu obowigzujacych w administracji skarbowej
ograniczen w zatrudnianiu pracownikow, braki kadrowe uzupeiniano
oddelegowujac pracownikéw z innych komérek lub zatrudniajac pracownikéw na
zastepstwo, Procedura naboru takich pracownikéw trwa $rednio dwa miesigce.
Pracownicy oddelegowani i na zastepstwo nie byli w stanie pracowat na takim
samym poziomie jak pracownicy doswiadczeni. W zwigzku z tym w pierwsze]
kolejnoéci wykonywano zadania w zakresie zapewnienia wplywdw podatkowych
(Urzad realizuje ok. 60% wplywow calego wojewodziwa), a takde terminowej
weryfikacji i obstugi zwrotdw | nadplat, aby zminimalizowad ryzyko wyplaty
oprocentowania podatnikom {w kazdym miesiacu w Urzedzie obslugiwanych jest
okolo tysigca zwrotow i nadplat w podatku VAT). Gzynnosci podejmowano jednak
mozliwie najszybeie] iprowadzono w miarg moziiwosci sprawnie. Ponadto
zmienione od stycznia 2017 r. przepisy ustawy o VAT wprowadzily wiele nowych
przeslanek wykreslenia z rejestru VAT, co spowodowalo koniecznosé
wypracowania zmian w organizacji pracy, przyczynilo sie do zwigkszenia zakresu
zadanh w tym obszarze i czasu ich realizacji.

(dowdd: akta ontroli str. 92, 97-102, 105, 112-115, 112-115)

Najwyzsza {zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
polegajacych na przypadkach opbznien w sporzadzaniu raporttw KORRP,
podejmowaniu czynno§ci sprawdzajacych dotyczacych zlozenia brakujgcych
deklaracji VAT-7 oraz wykre$laniu z rejestru VAT, redlizacle przez Naczelnika
Urzedu w latach 2016-2017 {I polracze) zadah w zakresie analizy ryzyka rejestracii
podatnikow VAT, monitorowania podmiotéw o wysokim ryzyku wystapienia
nieprawidlowoéci | wykreslania podmiotéw nierzetelnych z rejestru podatnikéw VAT.

2. Sprawdzanie zasadno$ci zwrotéw podatku VAT

2.1. Dochody budZetu panstwa z tylulu VAT rozliczone przez Urzad wzrosly
w 2016 r. w pordwnaniu do 2015 r. 0 27,7% (z 4.471.338,1 tys. 2l w 2015 . do
5.710.849,9 tys. zt w 2016 r.). Dochody rozliczone w | péiroczu 2017 r. wzrosly
w pordwnaniu do odpowiedniego okresu 2016 . 0 34,7% (z 2.419.257,9 tys. 2l do
3.258.387,7 tys.). Wplaly z tytulu VAT3! wyniosly 7.310.735,2 tys. t w 2015 .,
8.587.179,5 tys. zt w 2016 1. (3.826.432,9 tys. z! w | polroczu) i 4.726.916,6 tys. zt
w2017r. (I polrocze). Zwroty VAT32 wyniosly 2.839.387,1 tys. 2l w 2015 r,
2.876.329,6 tys. z1 w 2016 r. {1.407.175,0 tys. 2t w | polroczu) i 1.468.528,9 tys. 2!

w 2017 1. (I pdirocze).
{dowod: akta kontroli str. 327)

Rozdzialy Kasyfikacji budzetowe]: 75652, 75650, 75651,
»  Rozdaialy Kiasyfkac budtetowe]: 75653, 75654, 75655
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Nadplaty z tyh#u zwrolu podatku VAT (rozdzial 75653) wzrosly w 2016 r.
w porbwnaniu do 2015 1. 0 159% (z 4791929 tys. 2! do 555.363,7 tys. ),
aw | potroczu 2017 1. w stosunky do | péirocza 2016 1. 0 10,6% (2 502.332,9 tys. 2!
do 555.746,2 tys. 21).

Nadplaty z tylulu 2wrotu podatku VAT, w stosunku do kiérych przediuzono termin
zwrotu wynosily na koniec 2016 r. - 25105 tys. 2l (24.075,8 tys. 2zl na koniec
2015 ), a na koniec | pblrocza 2017 r. —25,007,2 tys. zt {18.997,7 tys. 2! na koniec

I péirocza 2016 1.,
(dowbd: akta koniroli str, 328-335, 591-600)

W kontrolowanym okresie obowigzywaly, w tym rowniez w zakresie dokonywania
zwrotu podatku VAT, Wytyczne z 2014 r,, Wylyczne z 2016 r. i Segmentacja.
Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr 6672011 z 19 wrze$nia 2011 r. wprowadzono
do stosowania Instrukcje okreslajacq zasady postepowahia w zakresie dokonywania
zwrotbw VAT (dalej: JInstrukcja dof. zwrotu VAT') Od 22 maja 2017 r, w Urzgdzie
obowigzywala procedura P2/2017 z22maja 2017 r, dotyczaca postepowania
w zakresie dokonywania zwrotow VAT (dale): ,Procedura w zakresie zwrotu VAT™),
{dowdd: akta kontroli str. 369-382, 400-470)

Ryzyko wynikajace z zadeklarowanego zwroby VAT analizowano na podstawie
danych zawartych w Karcie oceny zasadno$ci zwrotu® obejmujacej m. in.: wyniki
kontroli przeprowadzonych uprzednio u podainika, wykazywanie doslaw
wewnagirzwspdinotowych przez podatnikéw niezarejestmwanych jako podatnicy VAT
UE, rozbleznosci pomigdzy danymi zawarlymi w deklaracjach VAT, a danymi
wynikajacymi z informacji podsumowujacych VAT UE, wyniki segmentacp ogdingj
podatnika z uwagi na jego wiarygodnodt. Dane niezbedne do prawidiowego
dokonania zwrotu roZnicy podatku VAT w kwocie rownej badz wigkszej niz
1.000 tys. zt zawarte byly w Karcie potwierdze# zwrotu.

{dowbd: akta kontrofi str, 612-618)

W Urzedzie powolano zespét do spraw analizy podalnikéw wykazujacych
w deklaracjach VAT kwoty do zwrotu (dale]: .Zespél ds. analizy zwrotow VAT")%,
{dowdd: akta kontroli str. 369-382, 471474)

Zastgpea Naczehika Urzedu wyjaénita, 2e w latach 2016-2017 (I pbirocze)
do typowania zwrotow VAT do czynnosci sprawdzajgoych | kontrol podatkowych
wykorzystywano raporly zbiorcze z analizy grupowej podsystemu KONTROLA. Dia
identyfikowania nierzetelnych podatnikow VAT korzystano z Bazy Podmiotow
Szczegbinych (BPS), WRO-System modul WRO-Skarbiec¥, Systemu Rejestrac)i
Centralne] KEP (SeRCe)%, EWIKONSS oraz pomocniczo E-ORUSW,

{dowdd; akfa konlroli str, 471-474)

" .

W rozdzialach 75854 - ~fozficzenis w VAT z tytilu kes refestnacych oraz 75655 - zwraly osobom fizycanym siiekibrych
wydsikbw zwiazanych Z budowniolwem rieszkaniowym nie byl pbrotw.

Zgodnie 2 Wylycznymi w 2akresie VAT, fnstrukecia dot, zwmmVATiPmoedmaw zakresie zwrolu VAT,

Wygsnerowany mport Analiza zasadneSci 2wrolu VAT (dale: saporl AZZ').
mm@wz1smrm2ms:..ammsnsmazwnammmm
Udostepnlalace dane o niegrawidiowobciach stwierdzonych u podatnika, kkiry zmiendl wiabciwnds miciscowa,
Udostepniafaca aktualne § historyczne dane na femat mn, chowkazkbw podatiouych, wiatchvoscl misjscowe), adresow
prowadzone] dristalnodd, kibee byly wprowadzane na poziomie wiabciwego Urzedu.

Udostepmajqca dane z podsystemu konfrole na lemat wszyslkich prowedzonych | zakoficzonych kontroll padathowych
prowadzonych przez urzedy skarbowe oraz urzedy celno-skarbowe wcalym krajy,

®  {dostepniajaca dane o podainku zgromadaone prez Urad (itkaina baza denych), ajcpdtie] o prowadzonych
teynnodciach sprawdzajacych tich wyniky,
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W Urzedzie nie opracowano wewnetrznej procedury regulujacej zasady
wykorzystania plikow JPK#, a dziatania Urzedu opieraly sig o zalecenia przekazane
przez Dyrekiora IAS#2,

(dowod: akta kontroli str. 369-382, 591-611)

Naczelnik Urzedu wyjasnil, Ze:

— Urzad uzyskal dostep do plikow JPK w marcu 2017 r. Do maja 2017 r. korzystano
z aplikacji WRO-Analizer (dostep do pikéw JPK wymagal wniosku Naczelnika do
CAIPAS o udostepnienie danych). W szerszym zakresie czynnosci sprawdzajace
z wykorzystaniem plikéw JPK podejmowano od drugiego pblrocza 2017 r.%3,
Odlipca 2017 r. Urzad dysponowal dostgpem do plikéw bez opbznienia
za poSrednictwem JPK-Lunetki;

— do weryfikacji zasadnosci zwrotbw VAT korzystano réwniez z raporiow
przekazanych przez CAIPAS;

— oznaczenie w aplikacji e-Orus, Ze czynnosci sprawdzajace przeprowadzono
2 wykorzystaniem plikow JPK bylo mozliwe od lipca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 591-611)

W | pblroczu 2017 r. przeprowadzono 3.673 czynnoSci sprawdzajacych
zwykorzystaniem plikéw JPK w zwiazku z wynikami analiz przestanych przez
CAIPAS# dotyczacymi:

— nabywcow towarbw objetych procedurg odwrotnego obcigzenia VAT {dostawca
wswoim pliku JPK zadeklarowal kwote dostawy na rzecz wskazanego
kontrahenta w kwocie wyZszej niz taczna kwota nabyt zadeklarowana przez
nabywce);

- nabywcow uwzgledniajacych w rejestrach zakupu faktury VAT, kiore zostaly
wystawione przez podmioty nieposiadajgce otwartego obowigzku podatkowego
W VAT,

oraz réznic pomiedzy:

— deklaracjg VAT, a plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot podatku naliczonego
oraz podatku naleznego;

— plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot podatku naliczonego, a plikami JPK ich
kontrahentow w zakresie podatku naleznego;

~ plikiem JPK podatnikéw w zakresie kwot podatku naliczonego, a deklaracja VAT
podmiotow bedacych kontrahentami w zakresie podatku naleznego;

~ informacjg podsumowujaca VAT UE, a plikiem JPK podatnikbéw w zakresie kwot
wewnatrzwspdinotowych dostaw i nabyé towarow,

— informacja podsumowujgcg VAT UE, a plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot
wewnatrzwspbinotowych dostaw i nabyé towaréw dla poszczegbinych

kontrahentow.
(dowad: akia kontroli str. 369-382, 591-611)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnila, ze w Urzgdzie nie posiadano informagii
o liczbie deklaracji VAT, w odniesieniu do ktérych: nie ztozono plikow JPK, wezwano
podatnikow do ich zloZenia, ZioZono pliki wymagajace wyjasnienia rozbieznosci

o Podatnicy udostepniall ewidencie, © iidre] mowa w arl, 109 ust. 3 ustawy o VAT (ejestry sprzeday i zakupu) w postac!
elekironiczng] §, Jednoiite pliki kontroli (dalej: pilks JPK") Centrum Kompetencyjnemu ds. Analiz i Planawania Administrac]
Podatkowe] {dalej: LCAIPAS").

@ M, in. w 2aksesle analizy | weryfikacji raportow plikéw JPIK przesylanych preez Centrum Analiz | Planowania Administracy
Skarbowej we Wroolawiu. Pisma Dyrektora WS z 14 czerwea 2017 1. nr 220440K.002.15.2017 ormz nr 2201
|CK.4020 1.26.2097,

o hplkagia WRO-System (wdroions w maju 2017 1) umodiwiala bezposrednie generowanie mportow z plikéw JPK
(2 opbinieniem okolo miesiaea od ziatenla pliku przez podatniks).

“  Zestawisnia praeskang w okresis luty-liplac 2017 1. obsjmowaly 15.241 rekorddw.
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i wyjasniono rozbiezno$ci, ,

{dowbd: akta kontroli str. 363-382)

Badanie 12 zwrolow podatku VAT (na 147.5028 tys. 20), ktore nie byly

poprzedzone przeprowadzeniem kontroli podatkowsj, zadeklarowanych przez 11

spolek Z 0.0. i spdlke akeyjng, bedacych podatnikami VAT UE* wykazalo, Ze:

~ czynnoécl weryfikacyjne rozpoczeto w terminie od jednego do dziewigciu dni
od wplywu deklaracji do Urzedu;

— ocene. fyzyka oparto na przegladzie dostepnych danych o podatniku,
obejmujacych m.in, wyniki przeprowadzonych kontroli, analizy danych
z deklaracjj, w tym informacji podsumowujacych oraz danych z systemu VIES;

~ wszysey podatnicy mieli otwarly obowigzek podatkowy w zakresie VAT przed
20121

- w przypadku 2adnego podainika nie bylo niezrealizowanych wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli (skierowanych do innych urzeddw lub otrzymanych
do realizacj);

— w.zadnym przypadku nie przeprowadzono analizy plikéw JPK;

~ analiza ryzyka nie uzasadniafa podjecia dalszych czynnodci weryfikacyjnych;

— zwiotdw dokonano po akceptacji Naczelnika Urzedu na aktualhy numer
rachunku bankowego zgloszonego przez podatnika | waznego do zwrotdw lub
kwote wynikajacq ze zwrotu zarachowano na naleznoécl z innych tytutdw.

(dowbd: akta kontroli str, 520-544)

Naczelnik wyjasnil, Ze przeprowadzone analizy ryzyka w ww. przypadkach
nie uzasadnialy podjgcia czynno$ti sprawdzajacych, w tym dokonania analizy

raportow z plikéw JPK,
{dowbd: akta kontroli str. 591-600)

W Urzedzie nie wystapily przypadki diugotrwalege lub nleuzasadnionego
wstrzymywania zwrotow. W wyniku badania trzech zwrotéw VATY, kidrych termin
zostal wydluzony (2 czterech spraw, w kidrych podatnicy ziozyli skargi na
bezezynnost organu lub zazalenia napostanowienia o przediuzeniu terminu zwrotu)
stwierdzono, Ze Wojewbdzki Sad Administracyjny w Gdarisku (dalej: WSA”) addalit
skargi podatnika na bezczynno$é organu (dwie sprawy) lub postanowienia
Dyreklora IAS ubrzymujgce w mocy postanowienie Naczelnka Urzedu
o przediuzeniu terminu zwrotu {jedna sprawa).

{dowbd: akta kontroli str. 369-382, 518, 519)

2.2, Informacje o liczbie | efektywnosci czynno$ci sprawdzajgeych Naczelnik Urzedu

raportowal w sprawozdaniu MF9Ps:

- w 2016 r. w pordwnaniu do 2015 r. zmalala o 3,5% liczba czynnosci
sprawdzajacych w zakresie VAT (z 4.830 do 4.661), przy czym liczba czynnosci,
w kidrych stwierdzono nieprawidlowo$ci wzrosta 0 60,5% (z 882 do 1416);

— w | polroczu 2017 1. w pordwnaniu do analogicznego okresu w 2016 1. wzrosta
031,1% liczba czynnosci sprawdzajacych (z 2.581 do 1.778) oraz o 4,1% liczba
takich czynnosci, w kibrych ujawniono nieprawidlowosc! {z 437 do 419);

— w wyniku przeprowadzonych czynnoci zmniejszyly sig w 2016 r. o 75,9%
w porbwnaniu do 2015 r. ustalone w Urzedzie kwoly nienzleznych zwrotow VAT
(z 2670 tys. Z) do 498 iys. 2}, ale w | pdlroczu 2017 r. w porownaniu do

5 Poczlexytwmﬂnakwmgn?emm}samﬁmlbonﬁwm na kwole miigjsza iz 15 millondw Zatych ale e
mitlelsz4 i Yrzy fiftiony zotych oraz na kwiilg inniejszq nié brzy milony Fholych ale nie mniejsza iz jeden milion Zlotych,

% Szebt zwiolbw dolonanych w il pdiroczy 2096 1., (zmmwgmmacwmmmm

#  Na kwolg 80D tys. 2 zs patdziemik 2016 1., 800 4ys, 2] zs kwlecied 201671 2,100°Yys, 21 2a czemwien 2016 1.
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| poirocza 2016 1. ww. kwota zwiekszyla sig 0 19,0% (z 200 tys. zt do 238 tys. Zi).
Ustalone kwoty nienaleznych zwrotéw VAT uwzgledniono w korektach deklaracji.
(dowdd: akta koniroli str. 343-368)

Naczelnik Urzedu wyjasnil, Ze:

— sprawozdania MFOPs sporzgdzano na podstawie danych z aplikaci e-Orus;

- w 2016r. uporzadkowano zasady ewidencjonowania  czynnosci
sprawdzajacych?8 oraz przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, ktdrych wynik
nie byl rejestrowany w aplikacji e-Orus?;

— w 2017 r. (1 pblroczu) nie zewidencionowano w aplikacji e-Orus 3.673 czynnosci
dotyczacych raportow CAIPAS.

(dowod: akta kontroli str, 624-627)

2.3. W latach 2016-2017 (| p6irocze) zakoriczono 109 kontroli zasadnosci zwrotu

podatku VAT, z tego 81 w 2016 r. obejmujacych zwroly na kwole 121.091,1 tys. 2!

(w 2015 r. - 92 kontrole obejmujace zwroty na kwole 169.256,8 tys. zi)

i 28 w 2017 . obejmujacych zwroty VAT na kwote 77.430,5 tys. 2 (w | pblroczu

2016. r, — 42 kontrole obejmujace zwroty na kwote 83.767,9 tys. zf). Stwierdzone

w tych kontrolach nienalezne zwroty VAT wynosily:

~ w 2016 r. w 15 kontrolach ~ 16.776,9 tys. 2t (w 2015 r. w 19 kontrolach -
38211ys. d);

— w2017 r. (| pbirocze) w trzech kontrolach — 43.768,7 tys. zt (w | p&lroczu 2016 1.
w siedmiu kontrolach - 3,904 4 tys. 2i).

W wyniku kontroli zakoficzonych w 2016 r. zmniejszono zwroty VAT o 718,9 tys. z,
z tego 0 240,9 tys. 21 w korektach deklaracji i 0 478 tys. 2 w decyzjach Naczelnika
Urzedu. W wyniku kontroli zakoficzonych w 2017 r. {! pbirocze) zwroty VAT
zmniejszono o 43.263,1 tys. 2, z tego o 43.262,9 tys. 2 w korektach dekiaracji

i00,2 tys. 2 w decyzjach Naczelnika Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 630)

Z 333 decyzji pokontrolnych wydanych w 2016 r., w kidrych stwierdzono
nieprawidiowo$ci w VAT na 34.119,2 tys. 2} {w 2015 r. 96 decyzji na 7.998,2 tys. ),
szedt decyzji dotyczylo nienaleznych zwrotdw VAT na 3.737 tys. 2t (w 2015 r.
13 decyzji na 3.453,9 tys. 2l). W | pShroczu 2017 r. wydano 43 decyzje, w ktbrych
stwierdzono nieprawidlowos$ci w VAT na 984 tys. zt (w | polroczu 2016 1. 116 decyzji
na 25.995,7 ys. z!), z tego szesé decyzji dotyczylo nienaleznych zwrotbw VAT na
515,9 tys. 2} (w | polroczu 2016 r. dwie decyzje na 60,9 tys. zt).

(dowdd: akta kontrofi str. 340, 631)

2.4. Nieprawidlowosci stwierdzono w 15 z 81 kontroli zasadnoéci zwrotu VAT
(18,5%) przeprowadzonych w 2016 r. (20,6% w 2015 r.) i w trzech 2 28 kontroli
{10,7%) przeprowadzonych w | potroczu 2017 r. (16,7% w | potroczu 2016 r.)

Na podstawie badania 10 zadeklarowanych zwrolow VAT {na 115.823 tys. i),
ktbrych zasadno$¢ zostala sprawdzona w wyniku przeprowadzonej kontroli

® M, in. wprowatzono zmiany w spusobie refestrowania weryfikacii rozliczed dot. niedciagainych wierzylelnodd, o kidrych
mowa w arl. BSa oraz ar. 89b ustawy o VAT. Pred amiang czynnodci ewidencionowano 2 uwzplednieniem
poszezegbinych diutikéw § wierzyciel, a po zmianie do aplikac) e-Orus wprowadzano jedsn wpls w zakresle danego
rozliczenia podatkowego.

4 Qgledziny miejsc sledzibyMykonywania dzialainodci przez podatnkéw {ponad 450 weryfikadi adresbw podmioiow
posledajacych siedzibe pod tzw. adresami witualnymi).

2 Wszysikie zsdeklarowane 2wroty VAT poprzedzone kontrolg podatkowy przeprowadzong w konfrolowanym ckresle
dolyczgce kwoly nle mniejszej niz rzy miiony Zotych, z tego dwa zwroty na kwolg nie mniejszg ni2 pigtnascle miliondw
Zotych. Badaniem objato rivwmiel dwa zwroly VAT ponited trzech millondw zlotych,
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podatkowej, w tym tzech, w kidrych kontrola zakoficzyla sig zatrzymaniem

nienalezniego zwrotu podatku VAT w catosol stwierdzono, ze:

~ ‘wnioski o kontrole byly kierowane do komorki kontroll na wigcej niz 10 dni przed
uplywem terminu zwroty VAT;

~ w trakele ‘o$miu kontroli korzystano z programu do pobierania i anafizy dariych
(ACL), w dwéch niezakoriczonych konirolach wspélpracowano z czferema
krajami czlonkowskimi UE oraz wykorzystano pliki JPK. W dwoch przypadkach
uzyskano. informacje od obeych adminisifacji, e kontrahenci podatnika. zostali
wyrejestrowani z rejestru VATS;

~ osiem kontroli zostalo zakoficzonych, z tego w wyniku trzech kontroli stwierdzono
nieprawidtowo&ti powodujace powstanie dodatkowego przypisu,

~ stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci (43.335 tys. 7l) zostaly
potwierdzone w wydanej przez Naczelnika Urzedu decyzji lub ziotonych przez
podatnika korektach deklaracji, a naleznosci z nich wynikajace uregulowano;

~ W yniku zakoficzonych kontroli nie stwierdzono wyludzania VAT,

{dowdd: akla kontroli str. 591-503, 619-621, 630)

2.5, W kontrolowanym okresie zmmejszyla sig liczba kontroli zasadnosci zwrotu
VAT: 292 w 2015 . do 81w 2016 1.1 2 42 w1 pélroczu 2016 1. do 28 w | pairoczu
2017 ., w tym kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci; 18,5% (15 z 81
kontmh} w 2016 1. {20,6% w2015 1.1 10,7% (trzy z 28 kontroli) w | plroczu 2017 .
{16,7% w | pdlroczu 2016 1.).

Jednoczednie wzrosta efektywnosé finansowa tych kontroli: w 2016 . ujawniono

nienalezne zwroly VAT w kwocie 16.776,9 tys, 21 (3.9121 tys. 2w 2015 1), a w

2017 1. {1 pblrocze) w kwocie 43.768,7 tys. 21 (3.904,4 tys. zl w | pbiroczu 2016 1.).
(dowbd; akta kontroli str. 830)

Ocenaquﬁév):; | Nejwyzsza izba Kontroll ocenia pozytywnie realizacje przez Naczelnika Urzedu
R L wislach 2016-2017 {I pblrocze) zadan w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotw

podatku VAT,

3. Typowanie podmiotéw do kontroli, kontrole podatkowe oraz postepowania
podatkowe

Opisstany 3.4, W latach 2016-2017 (i pbirocze) w Urzedzie obowiazywala Procedura
faktyoznego  regulujaca zasady i realizacje strategii typowania podmiotow do kontrolis? (dalej:
+Procedura typowania’). Zgodnie z Procedurg typowania m.in..

— plan kontroli, zatwierdzany przez Naczelnika Urzedu lub osobe przez niego
upowazmonq w aphkacn stosowanej do ewidencjonowania zdarzen zwigzanych
z kontrolg podatkowa nie pozniej niz na dziefi przed planowanym okresem,
sporzadzano w systemie kwartalnym (§ 11 ust. 1 pkt 11 3), a przy jego
opracowywaniu nalezalo uwzgledniad jednostki wytypowane na podstawie
whioskow 1ub materialow od innych urzedow, instytucji, osb prawnych
i fizycznych —w tym anonimowych (§ 10);

— Naczelnik Urzedu powolal Zespdt ds. planowania kontroli (dalej: .Zesp6r’),
ktérego celami byly m.in.: weryfikacja fisty propozyci podmlotéw typowanych do
uwzglednienia w planie, opracowanie propozycji planu i dostosowanie jej do
mozliwoci logistycznych komorek realizujacych zadania wzakresie kontroli
podatkowe] (§ 6 ust. 1-4);

§  Wdwbch przypadkach nle alrzymano jeszcze odpowleds.
% Procédura P 09/2015, obowigzujata od 4 kwietnla 2015 1.
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— protes planowania koordynowal kierownik komdrki realizujacej zadania
w zakresie analiz i planowania {dalej: komdrka AP"), kiora otrzymywala wnioski
o przeprowadzenie kontroli i koordynowala ich rozpoznawanie, mogla takze na
podstawie wykonanych analiz opracowywat wiasne wnioski (§ 7 ust. 1-4);

— pracownik komérki AP analizowat i ocenial Zrddlo zewnelrzne kontroli, m.in.
w oparciu o raport danych rejestracyjnych podatnika, inne informacje ze Zréde
wewnetrznych | zewnetrznych, m.in. zawarte w Intemecie | bazach danych,
wiym aplikacjii do obstugi deklaracji, konsol raportowania eksporiu i importu
towardw, aplikacji zawierajacej dane z Krajowego Rejestru Sadowego | Bazy
Podmiotéw Szczegblnych, ewidencji gruntow i nieruchomosci, dane z innych
urzedow, Policji, a takZe wyniki zleconych dla sprawdzenia lub uzupelnienia ww.
informacji czynnosci sprawdzajacych (§ 8);

~ propozycie podmiotow typowanych do kontroli komdrka AP przekazywata
dodalszej analizy komérkom kontroli podatkowej, obslugi bezposredniej,
postepowat podatkowych i spraw wierzycielskich (§ 9 ust. 1);

— kierownicy ww. komérek zaopiniowane analizy przekazywali do komorki AP
dopigtego dnia miesiaca przed rozpoczeciem kwartalu z ewentualnymi
propozycjami dodatkowych podmiotéw do objecia planem (§ 9 ust. 2i 3);

—~ pracownik komorki AP po weryfikacjl analiz, raportow | wnioskow dokonywat ich
selekcji i tworzyt podstawowa liste propozycii podmiotdw typowanych
do uwzglednienia w planie, sporzadzal jego projekt, zawierajacy m.in. dane
podmiotu, zakres kontroli, okres, obszar ryzyka i przedkiadat go Zespolowi (§ 6
ust. 5pkt 1i2, §9ust 4);

- przewodniczacy Zespolu zwolywal jego posiedzenie do 22. dnia miesigca przed
rozpoczeclem kwartalu. Wyniki prac Zespolu dokumentowano protokolem,
a bgdaca ich efektem propozycja planu powinna zawierat wykaz podmiotéw ze
wskazanlem m.in. ich danych identyfikacyjnych, danych i informaci
potwierdzajacych zasadno$¢ ich wytypowania do kontroli, raportow, analiz,
wnioskow, w wyniku kiérych zostaly wytypowane oraz kwalifikacji do obszaréw
ryzyka zewnetrznego {§ S ust. 4, § 12ust. 1i2);

— propozycje planu kierownik komérki AP przedkladal do zatwierdzenia
Naczelnikowi Urzedu nie pozniej niz na dziefi przed planowanym okresem
kontroli (§ 12 ust. 3);

— kontrole ujgte w kwarlalnym planie kontroli powinny by¢ realizowane w kwartale,
kibrego dotycza, przy czym przez realizacje kontroli nalezalo rozumiet jej
wszczecie (§ 11 ust. 1 pkt 40).

Kwalifikacje podmioléw do kontroli doraznych (realizowanych poza planem
ze wzgledu na potrzebe ich pilnego wszczecia) unormowano w postanowieniach § 6
ust. 5 pkt 451 § 11 ust. 1 pkt 2 Procedury typowania. Zgodnie z nimi wnioski
o charakterze ,piine* (zwrot VAT, SCAC itp.) przedidadano Naczelnikowi Urzedu lub
innej upowaznionej osobie w celu zatwierdzenia i podjecia kontroli, przeprowadzenia
czynnoci sprawdzajacych lub odstapienia od kontroli. W celu obsiugl wnioskéw
o kontrole dorazne mogly byé tworzone miesigczne plany takich kontroli.

(dowtd: akta kontroli str, 636-640, 649-655)

Ponadio w Urzedzie w zakresie przygotowywania planow kontroli i kwalifikowania
podmiotéw do kontroli doraznej obowigzywaly: Wytyczne z 2014r., Wylyczne
2 2016 r., Krajowy Plan Dziatari Administracji Podatkowej 2016" {od marca 2016 r.),
Slandaryzacja dzialah urzgddw skarbowych woj. pomorskiego w zakresie
typowania | planowania kontroli podatkowych® (opracowana w 1S 25 czerwca
2014 1.), Wojewbdzki Plan Dzialart obowigzujacy w 2016 roku w woj. pomorskim”
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(wydany w IS w kwietniu 2016 r), porozumienia Dyrektora IS z Dyrektorem Urzedu
Kontroli Skarbowej w Gdafisku: z22 czerwca 20121 . ~ o wspbipracy migdzy
urzgdami skarbowymi wojewodziwa, 1S i Urzedem Kontreli Skarbowej w Gdaski
oraz z 10 czerwca 20161 - owspdipracy w - zakresie kontroli zasadnoci
deklarowanych zwrotéw podatku VAT, Instrukcja dot. zwrotu VAT, Procedura
regulujaca obieg dokumentdw, zasady dzialania | wspéipracy migdzy komorkami
organizacyjnymi Urzedu w zakresie kaucji gwarancyjnej* P 1/2017 (od 20 stycznia
2017 1.) i Procedura w zakresie zwrotow VAT.

{dowdd: akta kontroli str. 636-648, 656-990)

Z wyjasniet Naczelnika Urzedu wynlka, 2e w latach 2016-2017 (I potrocze), w celu
typowania podmiotéw do konfroli, m.in. w zakresie podatku VAT, w Urzedzie
przeprowadzano anahzy

~ wywigzywania sie podatnikéw z obowigzku zlozenia deklaracji VAT {do 15. dnia
miesiaca nastepujacego po okresie rozliczeniowym, zgodnie z Procedurg
P 24/2015);

~ deklaracji zlozonych po terminie, pod katem zasadnosci zawiadomienia kamno-
skarbowego {w- miesiacu nastepnym po wprowadzeniu do systemu POLTAX
deklaracii, kfore wplynely w miesigcu objetym raportem, 2godnie z Procedurg
P 07/2015 w zakresie spraw kamyich skarbowych);

— zgodnoscl: kwot nadwyzek podatku z poprzedmﬁ deklaracjl z kwotami-
do przenieslenia w dekiaracji za poprzedni okres: (w miesigcu nastepujgcym po
zakoficzeniu okresu rozliczeniowego), dekiaracii VAT-7, VAT-7K z informacjg
VAT-27 (w miesigcu nastepujacym po zakolficzeniu okresu roziiczeniowego);

—~ rozliczenia podatku VAT w odniesieniu-do nieéciagalinych wierzylelnoéci (art, 892
i art. 89b ustawy o VAT) - raport danych z deklaracji zlozonych w poprzednim
miesigey, zgodnie z Procedurg P 23/2015 (do 12 czerwca 2017 1) | Procedurg
P 312017 (od 13 czerwca 2017 r);

— podatnikéw zarejestrowanych dia potrzeb transakcji VAT UE (w zaleZnodci
od rodzaju zadafi - co kwarta! lub co miesige, zgodnle z Procedurg P 19/2015
w zakresie wymiany informacji o podatku VAT w handlu wewnatrzwsp6inotowym
oraz w zakresie ewldenc;onowama. weryfikacji i wykorzystywania tych
informacii);

— obszardw, zgodnie z wybranymn pigcioma melodami analizy przez Zespdi ds.
Zwrotow VAT {raz w miesigcu ~ po informacji o wprowadzeniu do systemu
deklaracji VAT z wykazanym zwrotem);

~ podmiotdw. wylypowanych losowo w celu objgcia kontrolg w zakresie VAT
(wmaju 201671), ze $rednim i wysokim ryzykiem rejestracii KORRP (raz
w kwartale), z listy ostrzezef publicznych KNF {po otrzymaniu informacji z KNF
iraz w roku), zarejestrowanych w wirtuainych biurach (raz w kwartale), ktbrym
udzielono lub cofnigto koncesje OPC, OPZ, WPC, wystapily o wydanie, zmiane,
przediuzenie ww. koncesji oraz wydano decyzje o odmowie udzielenia konoesii
OPC (po otrzymaniu informacji o ziozonych wnioskach), posiadajgeych koncesje
paliwowe, pod katem zaleglosci podatkowych w celu wypelnienia obowigzkow
wynikajacych z prawa energetycznego {od stycznia 20171, kazdorazowo
po otrzymaniu informac)i z 1AS), pod katem zasadriosci wykreslenia z rejestru
padatnikéw VAT czynnych (na biezaco, jako dalszy etap analizy wywigzywania
sig przez podatnikéw z obowigzku skiadania deklaracli), kibre Ziozyly kaucje
gwarancyjna (co miesige), dokonujacych odpraw celnych w procedurze 42 oraz
63 (w paZdzierniku 2016 1.);

- porownawczg danych dotyczacych transakcji UE zawarlych w deklaracji VAT,
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informacji VAT UE i zgloszeniu INTRASTAT (do lipca 2016 1., po otrzymaniu
informacii z Izby Skarbowe] w Szczecinie);
— raportow JPK_VAT przygotowanych przez CAIPAS we Wroclawiu (w terminie

wskazanym przez Dyrekiora IAS).
{dowdd: akta kontroli sir. 636-640, 991-895)

Z wyjasnief Naczelnika Urzedu wynika, 2e:

— w latach 2016-2017 (I pdlrocze) wigkszo$¢ podmiotéw typowanych do ujecia
w kwartalnych planach kontroli poddano pisemnej analizie z wykorzystaniem
informacji zawartych we wnioskach, informacjach i doniesieniach innych
podmiotbw oraz w dostepnych bazach danych, m.in. POLTAX (oraz jej
podsystemach KONTROLA, EGAPOLTAX), e-Orus, POLTAX2B, CZM, SerCE -
System Rejestracji Centralnej Krajowej Ewidencji Podatnikéw, aplikacji VIES, a
tak’e w programach: Ewidencie, KRET (Konsola Raportowania Eksportu
Towaréw), KRIT (Konsola Raportowania Importu Towarow), LEX ~ Informator
Prawno-Gospodarczy (IPG), Baza Podmiolow Szczegbinych, SPR, WRO-
SYSTEM (dostep do plikéw JPK skladanych przez podatnikéw), JPK-LUNETKA
{narzedzie umoZliwiajgce natychmiastowe pobranie plikéw JPK za wybrany
okres), DWP (dochody i wydatki podatnika), Rejestr Ksigg Wieczystych,
informacji zawartych w rejestrach | ewidencjach: KRS, GIF, URE, KNF oraz
na stronach internetowych weryfikowanych podmiotow;

— nie istnigje narzedzie do typowania do kontroli podmiotéw wyludzajacych
podatek VAT, a Ministersiwo Finansow prowadzi prace w celu doskonalenia
metod oceny ryzyka, umoZliwiajacych skuteczne typowanie do kontroli;

— w kontrolowanym okresie w Urzedzie nie wprowadzono procedur regulujacych
wspdiprace z organami Scigania. Do Urzedu wplynaf (20 lutego 2017 r.) jeden

wniosek z ww. organbw © przeprowadzenle kontroli w zakresie podatku VAT,
Wniosekhdotyczyl kontroli podmiotu za okres
od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015 1. Analize wykonano 27 lutego 2017 r., jednak
nastepnego dnia wplynelo kolejne pismo {od Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu) dolyczace ww. podmioly. Po ponownej analizie
whioskowano o ujecie kontroli podmiolu w planie na Il kwartal 2017 r., jednak w
wyniku posiedzenia Zespolu (22-24 marca 2017 r.) 23 maja 2017 r. skierowano
wniosek o kontole podmiolu do Warmifsko-Mazurskiego Urzgdu Celno-
Skarbowego w Olsztynie. Po otrzymaniu 14 czetwca 2017r. odmowy jgj
przeprowadzenia kontrole podmiotu ujeto w planie na 1ll kwartat 2017r.
i wszczeto 18 sierpnia 2017 1. (kontrola niezakoriczona). Ponadio do Urzedu
wplynelo 718 innych pism z organow $cigania, dotyczacych m.in.. przekazania
akt lub informacji o prowadzonych postepowaniach kontrolnych, podatkowych,
egzekucyjnych i zabezpieczajacych, wywiazywaniu sie przez podmioly
zobowiazkéw w zakresie rejesiracji, skladania deklaracji i sprawozdan
finansowych, adresach, rachunkach, czionkach zarzadu, siedzibach i migjscach
prowadzenia dzialainosci, podmiofach prowadzacych ksiggi, osobach
uprawnionych do reprezentacj, a takie przekazania kserokopii akl
rejestracyjnych, sprawozdan finansowych, deklaracji i ich korekt oraz protokolow
kontroli, przesluchania w charaklerze S$wiadkéw pracownikow Urzedu.
Odpowiedzi na ww. pisma realizowano na bieZaco, z zachowaniem terminu -
jesli zostat wyznaczony.

(dowdd: akta kontroli str. 636-640, 1020-1025, 1260-1264)

Na posiedzeniv Zespolu w dniach 22, 27 i 28 i 30 wrze$nia 2016r. m.in.
przeanalizowano liste propozycji podmiotéw typowanych do uwzglednienia w planie
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kontroli na IV kwartat 2016 1., przygotowang przez Wieloosobowe Stanowisko Analiz
| Planowania | wytypowano do: kontroli w ramach plariu — 22 podmibty, poza planem
- trzy podmioty, a dwa ~ w przypadku ustalenia transakcji z podmiiotami w wyniku
kontroli planowej, czynno$ci sprawdzajacych ~ dwa podmioly, dalsze] analizy ~
jeden podmiot, innych czynnosc! — jeden podmiot, a wobec. 41 podmioléw podigto
decyzjg-o ich ujgciu w propozycjach do planu na | kwartat 2017 1. Ponadio w wyniku
analizy 11 podmiofow, omawianych przez Zespét w poprzednich okresach (wobec
kiorych nalezalo podjat dodatkowe czynnoscl) uznano, 2e sprawy: frzech 2 nich
nalezy zamkna_é dwach ~ kontynuowad, a szefciu — zakwalifikowat do ujecia jako
propozycji do planu na | kwartal 2017,

(dowod: akta kontroli str. 1032-1035)

W zatwierdzonym przez Naczelnika Urzedu 30 wrzeSnia 2016 r. planie kontroli
podatkowej na IV kwarlal 2016 r. ujelo kontrole 22 podmiotow (w tym 20 w zakresie
podatku VA‘!) kwalifikujac 19 z nich do podobszarbw ryzyka (wg PKD na 2016 r.);
doradztwo i inne Uslugi niematerialne (jeden podmiot), handel hurtowy pozostaly
{cztery podmioty), handel produktami spozywczymi i tytoniem (dwa podmioty),
motoryzacja (dwa podmioly), opieka zdrowolna (jeden podmiof), paliwa {dwa
podmioty), produkeja i obrot metalami i produktami metalowymi (jeden podmiot),
produkeja materiatéw budowlanych i ustugi budowlane (trzy podmioty) oraz uslugi
finansowe | ubezpieczeniowe {irzy podmioty). ,

{dowbd; akta kontroli str, 1036-1061)

Do ww. planu wiaczono wszystkie podmioty wytypowane przez Zespdl. Plan
zawieral szczegolowq analizg kaZzdego podmiotu, ze wskazaniem Jej Zrddel, oeny
podmiolu, w ktdrej ujeto min. przeprowadzone u niego kontrole i czynnosci
sprawdzajgce oraz wynikajace z analizy wnioski, ,

(dowbd: akia kontroli str, 1032-1061)

Kontrola w zakresie podatku VAT objeto wszystkie 20 podmiotéw, ujetych w planie
kontroli na 1V kwarlal 2016 1., przy czym kontrole u dziewigeiu z nich zakoficzono,
au 11 postepowania kontrolne frwaja (siedem z nich wszczeto w IV kwarlale
2016 r., a cztery po zakoficzeniu tego kwartalu — w terminach od 23 lutego 2017 .
do 12 czerwea 2017 r.).

{dowod: akta kontroli str. 1270-1273)

Zasigpea Naczelnika Urzedu wyjasnit, 2e ww. czlerech kontroli nie wszczeto

w iV kwartale 2016 1. z powodu znacznego obcigzenia kadrowego oraz wszczecia

w tym kwartale 31 kontroli doraznych. 7 ‘
{dowdd: akta kontroll str. 1270-1273)

Na posiedzeniu Zespolu w dniach 22, 23 i 24 marca 2017 r. m.in. przeanalizowano
liste propozycji podmiotéw fypowanych do uwzglednienia w planie kontroli na
Ilkwartal 2017 r., przygotowana przez Wielooschowe Stanowlsko Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych | wytypowano do; kontroli w ramach planu ~
13 podmiotow, kontroli poza planem ~ dwa padmioty, czynnosci sprawdzajgcych —
14 podmiotow. Ponadto wobec trzech podmiotow podjeto decyzie o skierowaniu
wniosku o przepmwadzenie kontroli do urzedu celno-skarbowego {w tym wobec
podmiotu objetego opisanym wyzej wnioskiem Prokuratury), 44 — oich ujgciu
w.propozycjach do planu na Il kwartal 20171, a dziewigciu ~ o odstapieniu
od dalszych czynnoéci.

{dowd: akta kontroli str. 1062-1065)
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W zatwierdzonym przez Naczelnika Urzgdu 23 marca 2017, planie kontroli
podatkowej na Il kwartat 2017 r. ujeto kontrole 13 podmiotéw {w tym 11 w zakresie
podatku VAT), kwalifikujac 10 z nich do podobszaréw ryzyka (wg PKD na 2016 1.):
hande! elektronikg (jeden podmiot), handel hurlowy pozostaly (trzy podmioty),
handel produktami spozywczymi i tytoniem (jeden podmiof), motoryzacja (jeden
podmiot), paliwa (jeden podmiot), produkcja materialéw budowlanych i uslugi
budowiane {jeden podmiot) oraz transport i logistyka {dwa podmioty).

(dowbd: akta kontroli str. 1066-1081)

Do ww. planu wigczono wszystkie podmioty wytypowane przez Zespol. Plan
zawieral szczegblowg analize kazdego podmiotu ze wskazaniem jej Zrodel, oceny
podmiotu, w kidrej ujeto m.in. przeprowadzone u niego kontrole i czynnodci
sprawdzajgce oraz wynikajace z analizy wnioski.

(dowdd: akta kontroli str. 1062-1081)

Kontrolg w zakresie podatku VAT objeto wszystkie 11 podmiotdw, ujetych w planie
kontroli na Il kwartal 2017 1., przy czym kontrole u o$miu z nich zakoriczono,

a u trzech kontrole (wszczete w kwartele, ktérego dotyczyt plan) trwaja.
{dowdd: akta kontroli str. 1270-1273)

W Urzedzie zrbdlem danych dla kontroli rozliczen podatku VAT
— ujgtych w planach kontroli na Il i IV kwarlal 2016 r. oraz Il kwarlat 2017 r.
(48 kontroli) byly: wyniki analiz wiasnych, przeprowadzonych przez kombrkg AP
na podstawie informacji o nieprawidlowosciach uzyskanych m.in. z informacji
sygnalnych, innych organdw podatkowych, Policji, Prokuratury (28 kontroli),
indywidualnefimienne wnioski jednostek resortu finansdw (13 kontroli), wnioski
innych komérek Urzedu (sze$¢ kontroli) oraz wyniki wiasnej analizy oparte
na kryteriach selekcji otrzymanych z cenirdw kompetencyjnych, Ministerstwa
Finansow lub lzby Administracji Skarbowej (jedna kontrola);
~ wytypowanych do kontroli doraznych w Il § IV kwartale 2016 r. oraz Il kwariale
2017 r. {51 kontroli) byly: wyniki wiasnych analiz oparte na kryteriach selekcji
ofrzymanych z centréw kompetencyjinych, Ministerstwa Finanséw lub lzby
Skarbowej/izby Administracji Skarbowej (29 kontroli), indywiduainefimienne
wnioski jednostek resortu finansow (15 kontroli) oraz wnioski komérek Urzedu
innych niz komorka AP (siedem kontroli).
(dowod: akta kontroli sir. 1013-1019)

Naczelnik Urzedu wyjasnil, 2e w latach 2016-2017 (i pdlrocze) przeprowadzono
kontrole jednego podatnika w ramach kontroli koordynowane] przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Garwolinie. Przedmiotem kontroli byta prawidlowost
i rzetelnoé rozliczania podatky VAT podmiotow dokonujgcych handlu kaws,
s}odyczaml napojami energetycznymi, plynem do plukania tkanin. Naczelnik Urzedu
nie mial wplywu na typowanie podmiotu do ww. kontroli. Kontrola, przeprowadzona
od 25 listopada 2016r. do 30 marca 2017r, dotyczyla zbadania przebiegu
transakcji dlatego w jej wyniku nie uzyskano dla Urzedu efektow finansowych.
{dowbd: akta kontroli str,1020-1025)

3.2, W latach 2016-2017 (I pdlrocze) w Urzedzie przeprowadzono 171 kontroli

podatkowych rozliczed podatku VAT, z tego 116 w 2016 1. (64 w | polroczu 2016 )

i55 w | pétroczu 2017 1. W wyniku 123 zww. kontroli (85 w 2016 r. - w tym

44 w [ pdiroczu 2016 1. i 38 w | pdiroczu 2017 r.):

— stwierdzono nieprawidtowos$ci na 125.293,4 tys. zl, z tego w wyniku kontroli
przeprowadzonych: w 2016r. - na 65.953,81ys. 2l (w { polroczu 20161, -
na 36.550,2 tys. zl) i w | poiroczu 2017 r. — na 58.339,6 tys. 2, przy czym na
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podstawie art. 108 ustawy o VAT wymierzono 8.620,4 tys. 2I, z tego w wyniku
kontroli przeprowadzonych: w 20161, ~ 7.997,5tys. 21 {w | pslroczu 2016 1. -
5.742,7 tys. zi) | w | polroczu 2017 1. - 622,9 tys. zt;

— ujawniono 1.020 fikeyjnych faktur na (brutto) 267.811.723,11ys. 21, z tego
wwyniku kontroli przeprowadzonych: w 2016v. — 756 fakiur na
248.482.488 4 tys. 2t (w | pohroczu 2016 . ~ 533 faktury na B7.074.581,7 tys. 2l)
i w | piroczu 2017 r. - 264 fakiury na 19,329.234,7 tys. 2l

W Urzgdzie:

—~ wzrosly: relacja liczby kontroli podatkowych rozliczen podatku VAT, w kiérych
stwierdzono nieprawidiowosci do liczby kontroli ogdlem, przeprowadzonych
www, zakresle (2 63,7% w 2015 r. do 73,3% w 2016 r. oraz z 68,8% w | pétroczu
2016 r. do 69,1% w | pblroczu 2017 1), a takze kwota stwierdzonych w wyniku
kontroli nieprawidiowo$ci {z 39.92141ys. 4 w 2015r. do65.95381ys. 2
w2016, oraz z 36.56021%ys. 2l w | pbiroczu 2016+, do 59.338,61ys. 2!
w | péiroczu 2017 r);

~ zZmalala kwota wymierzona w wyniku przeprowadzenia ww. kontroli na podstawie
art. 108 ustawy o VAT (z 18.736,3tys. zt w 2015 1. do 7.987,5 tys. zt w 2016 r.
oraz 2 5.742,7 tys. 2 w | proczu 2016 . do 622,9 tys. 2w | pblroczu 2017 r.).

{dowdd: akta kontroli str, 635)

3.3. Podatnicy zlozyli korekty deklaracji w wyniku 54 kontroli podatkowych rozliczen

pedatku VAT, preeprowadzonych w latach 20162017 {I poirocze), z tego

36w 2016 1. (19 w1 ptiroczu 2016 1.) | 18 w | psiroczu 2017 r. Laczna kwota ustalen

ze zozonych koreki wyniosla 61.80681ys.2l, z tego w wyniku kontroli

przeprowadzonych w 2016 1, - 8,582,2 tys, z!(wlpbiroczuzmer 6.040,2 tys. 21)

i w poiroczu 2017 r, - 53.224,6 fys. 24, Na ww. kwote skiadaly sie!

~ zmnigjszenia zwrotu o 53.443,5 tys. 2!, z fego po kontrolach przeprowadzonych:
w 2018 1. ~ 0 3316 tys. 2 (w | péiroczu 2016 1. — 0 76,2 tys. ) i w | pblrocay
2017 1.~083.11194ys. 4,

~ zmnigjszénia przeniesied o 7.05241ys.z, z tego po kontrolach
przeprowadzonych: w 2016r. — o 7.0162tys. 2t (w | pdlroczu 20167, ~
05.956,1 tys. 24) i w | polroczu 2017 . - 0 36,2 tys. 21,

— zwigkszenla zobowigzah (podatku do zaplaty) o 1.31081ys.z, z tego
po kontrolach przeprowadmnych w 20161 - 0 1.2344tys. 2 (w 1 pdlroczu
2016 . ~079tys. z1) i w | pblroczu 2017 r.~0 76,5 {ys. 2.

W wyniku zlozenia ww. korekt wplacono 897,21ys. 2, z tego w wyniku korekt
po kontrolach  przeprowadzonych w 20167, - 940,5tys.zl (po kontrolach
w | pblroczu 2016 r.— 7,8 tys. zi) i w 1 potroczu 2017 r. - 56,7 tys. 2l

Ustalenia z koreki deklaracji lozonych przez podatnikow w wyniku kontroli rozliczeri
podatku VAT pfz.epmwadzonych w 2016r. i w | pblroczu 2017+, wzrosly
pdpowiednio o 170,8% i 781,2% w poréwnamu do takich ustalef w wyniku kontroli
przeprowadzonych odpowiednio w 2015 r. i w | pbiroczu 2016 1.

Relacja wplat, dokonanych w wymku zZiozonych korekt do zwigkszonych tymi
korektami zobowigzat zwigkszyla sig w 2016 r. — W porownaniudo 2015r. (z 6,6%
w20151. do 76,2% w 2016 1.), a w | pétroczu 2017 1. — w poréwnaniu do | pblrocza
2016 r. ulegla zmniejszeniu {z 98,7% w | pdlroczu 2016 1. do 74,1% w | pdiroczu
2017 ¢},

{dowbd: akta kontroli str. 1265-1269)
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3.4. Na 30 czerwca 2017r. funkcjonowaly w obrocie prawnym 272 decyzje

wymiarowe®, wydane w wyniku postepowan po przeprowadzonych w Urzedzie

wlatach 2016-2017 (I pdlocze) kontrolach podatkowych rozliczet podatku VAT,
zlego 252 decyzje wydane w 20161, (48 w | pblroczu 20161.) i 20 wydanych

w | polroczu 2017 r. Laczna kwota ustaleft z ww. decyzji wynosila 18.746,5 tys. 2,

ztego z decyzji wydanych w 2016 r. - 17.762,5 tys. 2} (w | pblroczu 2016 r. -

9,639,0 tys, zi) i w | polroczu 2017 r. — 984,0 tys. 21. Skladaly sig na nig;

~ nowe zobowigzania na 12.890,3 tys, Z, z tego z decyzji wydanych w 2016+, -
na 12.694,1 tys. zt {w | pbiroczu 2016 r. — na 9.453,4 tys. 2) i w | pdtroczu 2017 1.
~ na 196,2ys. 2. W nowych zobowiazaniach 1.131,7 tys. 2t stanowily kwoty
wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT {w caloSci decyzjami wydanymi
w 2016 r. - wtym w | pbiroczu 2016 r. wymierzono z ww. tytulu 89,8 tys. 2t);

— zmnigjszenia zwrotow o0 4.242,8 1ys. 2, z tego z decyzji wydanych w 2016 r. -
03.727,0 tys. zt {w 1 ptroczu 20161, — 0 60,9 tys. i) i w | polroczu 2017 r. -
05159 tys. 2I;

— zmnigjszone o 1.6133tys. 2! kwoly do przeniesienia na nasigpny okres
rozliczeniowy, z tego z decyzjl wydanych w 2016 r. - o 1.3414tys. zt
{w | pbiroczu 2016 1. — 0 124,7 tys. 2) i w | potroczu 2017 r. —0 2719 tys. Z.

Wplaty z ww. decyzji wyniosly 371,8 tys. 2, z tego z decyzji wydanych w 2016 r. -
325,8 tys. 2t (w | pdiroczu 2016 1, - 325,2 tys. 21) i w | pdlroczu 2017 1. - 46,0 tys. 2l
{nie dokonano wplat kwot wymierzonych na podstawie arl. 108 ustawy o VAT).

Ustalenia z ww. decyzji, wydanych:

— w 20161 wzrosly w porbwnaniu do ustaleft z decyzii wydanych w 2015+
(7.675,1 tys. 2}) 0 134,5%;

— w | pblroczu 2017 . stanowily 10,2% ustalen z decyzji wydanych w | poiroczu
2016 . (9.639,0 tys. 2).

Kwoty faktycznie odzyskane z podatkéw, wymierzonych decyzjami wydanymi:

— w 2016r. wzrosly w porbwnaniu do kwot odzyskanych z podatkow,
wymierzonych decyziami wydanymi w 2015 r. (26,7 tys. zi) 0 1.120,2%;

~ w | pblroczu 2017 r. stanowily 14,1% kwot odzyskanych z podatkow,
wymierzonych decyzjami wydanymi w | pélroczu 2016 r. (325,2 tys. zi).

Relacja kwot odzyskanych do nowych zobowigzaf, ujawnionych decyzjami

wydanymi:

~ w2016 r. {2,6%) wzrosta w porownaniu do takiej relacii przy decyzjach wydanych
w 2015 1. {0,8%);

- w | pblroczu 2017 r. (23,4%) wzrosta w pordwnaniu do takiej relacji przy
decyzjach wydanych w | péiroczu 2016 1. (3.4%).

Relacja wplat z decyzji i zmnigjszei zwrotbw do ustalen z decyzji, wydanych:
— w2016 1. {22,8%) zmniejszyla sig w pordwnaniu do takiej relacji przy decyzjach
wydanych w 2015 r. (45,9%);
— w | pélroczu 2017 r. (57,1%) wazrosta w porbwnaniu do takiej relacji przy
decyzjach wydanych w | pdiroczu 2016 r. {4,0%).
(dowod: akta kontroli str. 1006-1007)

5 Decyze powoduizoe dis stron skulki prawne o charakierze materialnym (be2 decy2]i niepowadulacych takich skulkdw —
np. 6 umorzenk postepowsnia podatkowego), po wylczeniu decyz]i wymiarwych, Kitre nesigpnic zostaly uchylone
wealodcl, @ postepowanie nimi objgle 2ostafo umorzone lub - w preypadku uchylenis decyzfi | przekezania sprawy
do ponownego rozpsirzenia - ponowne posigpowanie zostal przez Neczetika Urzgdu unorzone lub w wydanych
decyzjach nie uwzgledntono uprzednlo orzeczonych kwot.
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Z wyjasnien Naczelnka Urzedu i Zastgpcy Naczelnika Urzedu wynika muin.,

e 2mniejszenie ustalen z decyzji wydanych w 1 piroczu 2017 r., w pordwnaniu do

ustale z decyzji wydanych w | pbiroczu 2016 1., bylo spowodowane Zmniejszeniem

liczby przeprowadzonych kontroll {z 64 w- | pbfroczu 20161, do 55 w | polroczo

2017 1), na co mialy wplyw:

— konieczno$t ponownego przeprowadzenia postgpowania dotyczacego (...) Sp.
20.0. {po uchyleniu 25 lipca 2016 1. przez Dyrektora IS 23 decyzji Naczelnika
Uredu z 27 stycznia 2016 1) | wydania w jego wyniku decyzji umarzajgcych
postepowanie lub niezawierajacych ustalefl, Wwydame ponownych decyzji
zaangazowano praklycznie caly zesp6l orzeczniczy Ulzedu co miato wplyw na
tempo pracy przy pozostalych sprawach i przelozylo sig na liczbg wydanych
decyzji oraz warlo$¢ ustalefi;

~ wydluzanie sig postepowai, zZwigzane z:

o objeciem wigkszo$cig z nich. oszustw podatkowych. Konirolerzy w tych
postgpowaniach, majac utrudniony kontakt z podatnikiem | dosigp do
dokumentdw, podejmowali szereg czynnoSci w celu pozyskania dowsdow od
innych podmiotéw-oraz zabezpieczenia przyszlych zobowiazan;

s wykorzystywaniem przez podatnikéw zmian W orzecznictwie saddw, kiore
uchylaja rozstrzygniecia w sprawach, w kiorych odméwiono przeprowadzenia
dowodow zgloszonych przez strong. Pelnomocnicy w tej sytuacii mnoing
czynnocl, kidre nalezy przeprowadzic w celu zalatwienia sprawy, dazac
do przedawnienia zobowigzania. Nagminnie zdarzajg sie réwniez syluacje
braku podmiotow uprawnionych do reprezentowania strony, co powoduje
konlecznosé wyznaczania kuratora przez sad.

{dow6d: akta kontroli str, 1274-1277)

3.5, W latach 2016-2017 {1 pdtrocze) w Urzedzie zakoriczono wydaniem decyzji 376
postepowar podatkowych, przeprowadzonych po kontrolach rozliczeri podatku VAT,
z tego 333 w 2016, {116 — w | poloczu 2016 +.) i 43 ~ w | pbiroczu 2017 1.
Ustalenia z ww. decyzji wyniosty 35,103,21ys. 2!, 2 tego z decyzp wydanych
w2016, - 34.119,2tys. 21 (w | pblroczu 2016 1. ~ 25.995,7 tys. z!) i w | pdroczu
2017r. — 984,0tys.z. Sposrdd ww, postepowan- 50 (w 2016 r, w tym
34 wpdiroczu 20161)) zakoficzono decyzjami wymierzajacymi 17.253,8 tys. 21
{16.:211,9 tys. 2 —w 1 potroczu 2016 r.) na podstawie art. 108 ustawy o VAT.

Odwotania Ziozono-od 114 decyzji (wydanych w 2016, w tym 54 — w | pdlroczu
2016 1) obejmujacych ustalenia w kwocie 20.567,1 tys. 2t (w tym 16,6104 tys. 2!
wdecyzjach z | pblrocza 2016r1). Odwolania ziozono muin, od 33 decyzji
wymierzajacych 16.282,6 tys. 2} na podstawie art. 108 ustawy o VAT {w tym od 30
decyzji z 1 pbirocza 2016 1., wymierzajacych na ww. podstawie 16.122,1 tys. zi).

Organ drugiej instancji rozstrzygnat odwolania od 72 decyZji, obejmujacych
ustalenia w kwocie 16.699,2 tys. 2 {z tego 54 decyzji wydanych w | pdiroczu 2016 .,
obejmujacych ustalenia w kwocie 16.610,4 tys. zl), w tym od wszystkich decyzji
wymierzajacych podatek na podslaw:e art, 108 ustawy o VAT, wydanych
w | poiroczu 2016 1.

W wyniku rozstrzygnigé 69 decyzji, obejmujgcych ustalenia w kwocie

18.416,2 tys, 2t {63 decyzje z ustaleniami w kwocie 16.356,7 fys. 2t z | polrocza

2016 r.) uchylono, Z tego:

— 38 decyzji, obejmujgcych ustalenia w kwocie 281,51ys. 2l (23 decyzje
z ustaleniami w kwocie 234,6 tys. z1 z | pdlrocza 2016 r.) uchylono i przekazano
do ponownego rozpatrzenia;



~ 30 decyzji, wymierzajacych 16.122,1 tys. 2! na podstawie art. 108 ustawy o VAT
uchylono i umorzono postepowanie w sprawie,

— jedng decyzje, obejmujacq ustalenia w kwocie 12,6 tys. zt (wydang w 1l pOiroczu
2016 1.), uchylono w czesci, okreSlajac zobowiazanie w podatku VAT w kwocie
0 0,6 tys. 2l nizsze].

W Urzedzie wzrosly wskazniki dotyczace:

— uchylonych decyzji w zakresie rozliczen podatku VAT {z 13,5% decyzji wydanych
w 20151, do 20,7% decyzji wydanych w 2016 1. — w odniesieniu do decyzji
wydanych w | potroczu 2016 r. wskaZnik fen wynids! 45,7%);

— kwot ustalonych uchylonymi decyzjami do kwot ustalonych decyzjami w danym
roku (z 5,3% w 2015 . do 48,1% w 2016 r. - w odniesieniu do decyzji wydanych
w | piiroczu 2016 r. wskaznik ten wyniost 62,9%);

— uchylonych decyzji, wydanych na podstawie arl. 108 ustawy o VAT {z 0,0%
w 2015 1. do 60,0% w 2016 r, — w odniesieniu do decyzji wydanych w | polroczu
2016 r. wskaznik ten wynidst 88,2%);

— kwot ustalonych uchylonymi decyzjami wydanymi na podstawie arl. 108 ustawy
o0 VAT do kwot ustalonych decyzjami w danym roku (z 0,0% w 2015 r. do 93.4%
w 2016 r. — w odniesieniu do decyzji wydanych w | pdiroczu 2016 r. wskaznik ten
wynidst 89.4%).

{dowdd: akta kontroli str. 1255-1257)

Z wyjasnien Naczelnika Urzgdu wynika, Ze okres objgty kontrolg to czas
rozstrzygnigé sprawy podainika (...) Sp. z 0.0., wobec kibrego w podatku VAT
wydano 68 decyzi (38 wymiarowych i 30 na podstawie art. 108 ustawy o VAT).
W prace nad ich wydaniem zaangatowano kilka oséb przez kilka miesigcy. Sprawy
obejmowaly okresy rozliczeniowe z lat 2009-2012 i toczyly sie rownolegle
z postepowaniem kamym, prowadzonym przez Prokuraturg. Organ odwolawczy
uchylit 53 z ww. decyzji, co slanowilo 77% wszystkich uchylonych decyzji
Naczelnika Urzedu w podatku VAT. Postepowania w ww. sprawach mialy
szczegbiny, precedensowy charakler, znaczny stopieft trudnodci i skomplikowania,
aich zwrécenie do ponownego rozpatrzenia wynikalo z koniscznoSci uzupetnienia
malerialu i dokonania ponownej oceny ustalonego stanu faklycznego. W wyniku
nowych postepowali dokonano calkowicie odmiennej oceny stanu faktycznego,
naco decydujacy wplyw miala ocena nowych okolicznodci, zwigzanych
z wniesieniem przez Prokurature aktu oskarZenia wobec kierujacych Spétka, Akta
sprawy przekazano do Ministerstwa Finansow | do Prokuratury Reglonalnej w Lodzi.

{dowod: akta kontroli str. 1274-1276)

Decyzja z 25 lipca 2016 154 Dyreklor IS uchylit w calosci 23 decyzje Naczelnika
Urzedu z 27 stycznia 2016 1. okreélajace {...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej
zobowigzanie w podatku VAT za listopad i grudzien 2010+, oraz sierpieft 2012 1.
w kwocie 203,2 lys. 2i, okre$lajace nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za pazdziemik 2010r., styczen -
grudzien 2011 r. i styczef — fipiec 2012 r. w kwocie 2.030,5 tys. zt oraz ustalajgce
dodatkowe zobowiazanie w podatku VAT za pazdziemik 2010 r., styczeft ~ grudzief
2011 r. i styczen - sierpien 2012 r. w kwocie 194,7 tys. 2} oraz przekazal sprawy do
ponownego fozpatrzenia, gdyz ich rozstrzygnigcie wymagalo uprzedniego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci, Z uzasadnienia
decyzji wynika, Ze przy wydaniv decyzji Naczelnk Urzgdu naruszyt art. 122

5 Nr 2201-PT2.4213.60 do B2.2015, PT2/4213.58 do 80/M16/10/04.
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Ordynacii podatkowej’s, gdy2 nie zostat wyjasniony dokladnie stan faktyczny,
azebrany maleial dowodowy nie byl wyslarczajacy do jédnoznacznego
stwierdzenla, Ze prowadzona przez podainika dziatalnos¢ polegala na obrocie
kruszcem. Ziecono wykonanle dodatkowych czynnosci w celu uzupelnienia
materialu dowodowego. Naczelnik UrZedu po przeprowadzeniy poslepowania
dowodowego 31 marca 2017 r. wydal cztery decyzje: trzy umarzsjace postgpowania
w sprawie podatku VAT za pazdziemik - grudzen 2010 r., styczefi - grudzief
2011 r. | styczeft — sierpien 2012 r. i jedng okredlajacy zobownazame w podatku VAT
zalipiec 2012 1. na 0 21, Decyzje sa ostateczne, _ _

{dowtd: akta kontroli str, 1086-1190)

Decyzjg z 24 lutego 2017 15 Dyrekior 1S uchylil w calosci 30 decyzji Naczelnika
Urzedu 2 27 styczhia 2016 1., okreslajacych na podstawie art. 108 ustawy o VAT
{-..) Sp. z 0.0. w upadiosci Iukw?dacyjne] podatek do zaplaty wykazany w fakturach
wystawionych od marca 2010T. do sierpnia 2012r. w kwocie 16.122,1tys. 2!
iumorzyt postepowanie w sprawie. Z uzasadnienla decyzji wynika, Ze okreSlenie
podatnikowi podatku na ww, podstawie bylo niezasadne, poniewa nie zaszlo
niebezpieczenistwo, dla ktorego zapobiegania ustalono norme art. 108 ustawy
OVAT, czyli mozliwosé uszczuplenia wplywdw podatkowych przez odiiczenie
podatku wykazanego w spornych fakhurach przez kontrahentow podamlka Podatnik
oo prawda nig zap%acﬁ kwot wynikajacych ze spomych fakiur, jednak nie wprowadzHl
ich do obrotu i zaden z kontrahentdw nie obnizy! podatku naleznego o podatek
naliczony z hich wynikajacy, Decyzja jest ostateczna.

{dowbd: akta kontroli sir. 1223- 1240)

3.6. Zbadano 15 wybranych postepowan prowadzonych w Urzedzie, 2 tego:

~ dziewiet postepowart wobec podmiotéw objetych kontrolg podatkowa, w wyniku
kiorych Naczelnik Urzgdu wydat decyzie pokontrolne dolyczace fozliczen
podatku VAT;

— szeét postepowan) wobec podmiotow objetych kontrolg podatkowa, w wyniku
ktorych podatnicy Zio2yli korekty deklarac)i podatku VAT,

Powyzsze badanie wykazato, Ze:

=~ woSmiu podmiotach przeprowadzono kontrole planowe, a w siedmiu dorazne,

~ $rednio od powzigcla informacji wskazujacych na duze ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci do rozpoczecia koritroli minglo 72,8 dnia (z 1ego dla kontroli
planowych 1149 dnia, a dla doraznych 24,7 dnia), nie stwierdzono
meuzasadnlonych przerw w prowadzeniu spraw przed rozpoczeciem kontroli;

— ustalenia kontroli znalazly polwierdzenie w decyzlach pokontrolnych/ziozonych
przez podatnikéw korektach deklaracj;

— podejscie Urzedu w podobnych sprawach bylo jednolite;

~ lgcznie efekly finansowe z przeprowadzonych kontroli wyniosly 51.848,4 tys. 2,
tym kwota wymierzona na podstawie art. 108 ustawy o VAT 17.024, 0 tys, 217,
Whbadanych sprawach ujawniono lacznie 3961 faklur sprzedaly

leadzmerc:edlajqcych rzeczywistych zdarzef gospodarczych;

~ poziom odzyskanych kwot na dzieh przeprowadzenia badania wynidsl: 100%
{w szesciu postepowaniach), 77,5% (w jednym postepowaniu), 0,1% {(w jednym
postepowaniu) | 0% (w siedmiu postgpowaniach);

Uslawazdnia 2 slerpnia 1897 1. Ondyriecia podatkowa (02, U. 22097 1. poz, 201, 20 2m),

Nt 2201-PT2.4213.83 do 112.2016, PT224213-81 do 110/167/10/04,

Trzy’posiepomm na kwoly: 16.122,1 Yys. 7 {3687 faklur VAT), 6315 tys. 21 (36 fokiur VAT), 270.0 tys. 2 (38 fakiur
VAT

au R |
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w przypadku pieciu podmiotow kwalifikujacych sie do wykreslenia z rejestru VAT
lub VAT UE skierowano informacje do komérki odpowiedzialnej za rejestry VAT
i wykresiano je 2 rejestnu;

w dwoch posigpowaniach korzystano z moZliwosci  wspbipracy
z administratorami 2 innych pafistw, a uzyskane informacje wykorzystano
w postepowaniu podatkowym (w frybie art. 7 rozporzadzenia Rady UE
nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.);

w prowadzonych posiepowaniach przestrzegano zasad okreSlonych w dziale IV
Ordynacji podatkowej. Srednio postepowania podatkowe trwaly 164 dni (dwa
zakohczyty sie w terminie okreSlonym w art. 139 § 1 Ordynac]l podatkowej,
awprzypadku pozostalych 13 nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw
w postepowaniach);

w szesciu postepowaniach Naczelnik Urzgdu wydal decyzje o zabezpieczeniu
zobowigzah podatkowych na majatku podatnika (przed terminem platnosci
zobowigzania podatkowego), w pozostalych przypadkach (dla kibrych nie
wyegzekwowano 100% naleinosci) nie bylo podstaw do jego zastosowania
{ti. nie zachodzily przestanki wskazane w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej) m.in.
brak zalegloci, niewyzbywanie sie majgatku;

kontrole po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnodci przeprowadzono w czterech
podmiotach;

w przypadku jednego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ brak bylo kontakiu
z podatnikiem (dziatalnost byla prowadzona sezonowo);

w siedmiu przypadkach skierowano sprawy do komorki karno-skarbowej, jednej
sprawy nie skierowano do ww. komdrki z uwagi na brak decyzji ostatecznej
{odwotanie bylo w trakeie rozpatrywania), a w siedmiu przypadkach brak bylo
podstaw do skierowania spraw do ww. komérki — w Zadnej z badanych spraw nie
dopuszczono do przedawnienia karalnoSci;

2z 68 decyzji wydanych w postepowaniach podatkowych prowadzonych wobec
jednego podatnika zaskarzono 53 decyzie, z tego Dyrektor IS uchylit 30 decyzji
i umorzyl postepowanie, a 23 decyzje uchylil i skierowat sprawy do ponownego
rozpatrzenia {powody uchylenia ww. decyzji opisano w punkcie 3.5 wystapienia),
w jednym przypadku WSA uchylit decyzie Dyreklora IS, utrzymujgcg w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu w przedmiocie okreSlenia wysokos$ci zobowiazania
podatkowego w podatku VAT za wrzesief 2012 r. w kwocie 253,7 tys. 2i, gdy2
zoslaly naruszone przepisy postepowania w stopniu mogacym miec istotny
wplyw na wynik sprawy. Spor koncentrowat sig na kwestii oceny dobrej wiary
podalnika przy doborze kontrahentéw t. czy podatnik sprawdzit wiarygodnosc
zagranicznych kontrahentow w nalezyty spostb | wykonal wszelkie czynnosci dla
upewnienia sig, czy nie bierze udzials w {afcuchu czynnosci prowadzacych do
skutku przestepczego. Naczelnik Urzedu i Dyrekior IS prazyjgli, Ze podatnik
wykazal speinienie przestanek z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, ale nie
wykazal, ze dziatal w dobrej wierze. WSA podkresli, ze organy podatkowe nie
zbadaly sprawy z perspektywy podatnika, w czasie dokonywania transakcji
dostawy wewnatrzwspbinotowej, a z perspektywy kontroli w 2015 r. Wskazal, ze
nie powinny mie¢ wplywu na oceng dobrej wiary podatnika okolicznoéci, ktére nie
wystepowaly w czasie zawierania transakcji | dostawy. WSA zwrbcil uwage, e
polski podatnik moze zweryfikowa¢, czy jego konirahent ma numer VAT EU,
jednak nie ma mozliwosci sprawdzenia, tzy przestrzega on przepisow kraju
swojej siedziby, realizuje obowiazek skiadania deklaracii oraz rzetelnie dokonuje
rozliczeh 2z organami podatkowymi, czy uczestniczy w dziataniach



przestepezych, Od wyroku Dyrektor IS zlozyl skarge kasacyjna_ do Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, kidre] do zakariczenia kontroli nie rozpatrzono,
{dowdd: akia kontroli str, 996«1005 1278-1635)

W badanym okresie organ odwolawczy wydal pieé decyzji, kibrymi uchylono 69
decyzji wymiarowych Naczelnika Urzedu, wydanych w latach 2016-2017 (| potrocze)
po przeprowadzeniu postepowar podatkowych w wyniku kontroli rozliczef podatku
VAT, Wskazane w uzasadnieniach dwoch z ww. decyzji organu odwolawczego
przyozyny uchylenia 53 decyzji Naczelnika Urzedu opisano w- punkcie 3.5
wystapienia. Z analizy pozostalych trzech decyzji organu odwolawczego, kiorymi
uchylono 16 decyzji Naczelnika Urzedu wynika, 2e;
~ w dwich® uchylono w calodel 15 decyzji Naczelnike Urzedu i przekazano
sprawy nimi objete do ponownego rozpatrzenia, poniewaz ich rozstrzygnigcle
wymagalo uprzedmego przeprowadzenia postepowania  dowodowego
w znaczne| czedcl — przy wydaniu decyzji Neczelnk Urzedu naruszyt arl, 122
Ordynacji podatkowej, gdyz-nie zostal wyjasniony dokfadnie. stan faktyczny,
azebrany material dowodowy nie byl wystarczajgey dla dokonania oceny
wszystkich prawotwbrezych fakiow oraz podjecia merytorycznych rozstrzygnigt;
- W jednej®® uchylono decyzje Naczelnika Urzedu w czeci | w tym zakresie
orzeczono ¢o do istoty sprawy, ckreslajas zobowiazanie o 0,8 tys. zi mnigjsze,
gdyz Naczelnik Urzedu nie ustalil, poza brakami w dokumentaqr u wystawoy
1edne; z faklur, Ze zaistnialy okolicznoci mogace $windczyé, Ze dokumentowana
nig transakcja ma- zwigzek z naduzyclem, a strona nie doloZyla nalezylej
staranno$ci w celu nikniecia tego rodzaju transakcji. W pozostalym zakresie
decyzje Naczelnika Urzgdu ulrzymano w mocy. Stronia Ziozyla skarge na decyzie
organy odwolaiwczego do WSA. Sprawa nle zostala zakoriczona.
{dowdd: akla kontroli str. 1082-1085, 1191-1222, 1241-1254)

3.7. W zakresie wykorzystania w kontrolach analitycznych narzedzi informatycznysh
w Urzedzie ewidencjonowano wylacznie kontrole prowadzone przy wykorzystaniu
ACL, gdyz wykorzystanie tylko tego narzedzia raporfowano, W latach 2016-2017
(I potrocze) ACL wykorzystano w 104 kontrolach rozliczen VAT, z tego w 67
w2016 1,7 37 w | pbiroczu 2017 r, W wyniku kontroli, w ktbrych wykorzystano ww.
narzgdzie, dokonano ustalet na 43.729,7tys. 2l (z kontroli przeprowadzonych:
w2016 1. ~na 28,191,0 tys. 2, aw | pblroczu 2017 .~ na 14.538,7 tys. Zi).

Liczba kontroli, w ktorych wykorzystano ww, narzedzie wzrosta z 55 w 2015 1, do 67
w 2016 ¢ i2 32 w | polroczu 2016 1. do 37 w | pdiroczu 2017 1. Warosly rowniez
kwoly ustalert, dokonanych w wyniku ww. kontroli: z 20.069.4 tys. 2l w 2015 r.
do29.191,0 tys. 2 w 2016 r. oraz z 7.7770 lys. 2 w | polroczu 2016r.
do 14.538,7 tys. 2 w | polroczu 2017 .

{dowdd: akia kontroli str. 634, 1008-1012)

Z wyjasnieft Naczelnika Urzgdu wynika, 2e podjglo proby korzystania z programu
Weryfikator, jednak z powodu braku aktualnych tablic BPS, koniecznosci zmian
systemowych dla prawidiowe] pracy programu, jego niewystarczajacego
zoplymalizowania | mocy obliczeniowe] posiadanego sprzetu przewazajaca czedt
ustaleft dotyczy programu ACL. W Ordynacji podatkowej obowiazek skiadania
danych z ewidencji VAT w formie elekironicznej nalozono na duzych podatmkéw,
od lipca 2016 1, Od stycznia 2017 r. obowigzek ten nalozono na malych | érednich

#  Decyzje Dyrekiora IS Nr 2209-PT4,4213.242.244,2016, PTA/A213:24D-242116110/43 2 9 -grudsita 2016 v, | Nr 22D%-
PT3.4213.375-386.2016, PT3/4243.346:35711610110 7 2 stycinia 2017 1.
®  Decyzla Dyrekiora IAS Nr 2201-40V-4.4103.124- 126.2017, PT4/14213-169-174/1610/02 2 13 czerwea 2017 +.
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przedsiebiorcow. Prowadzone w latach 2015-2017 (I pblrocze) kontrole dotyczyly
okresow lub tyluldw, przy ktdrych nie bylo ww. obowiazku, dlatego w badanym
okresie pliki JPK nie byly narzedziem ogbinodostepnym. Jedyna dosigpna dia
pracownikéw strukiura plikéw JPK byla zapisana w formacie XML. Urzedu nie
wyposaZono w narzedzie umozliwiajgce ingerencje w integralnost przekazanych
danych. Nalezalo je przekszialcié fak, aby mogly by¢ przedmiotem analizy.
Na poczatku jedynym narzgdziem sprawdzejacym sig w tym zakresie byl ACL,
doktbrego ma dostep niewielka liczba pracownikow. Pracownicy konlroli
nie korzystajg z arkusza EXCEL - wykorzystuja programy LIBRE OFFICE i OPEN
OFFICE, ktére sq mnigj stabilne i stwarzajg problemy przy analizie wigksze] ilosci
rekordow. Kolejnym problemem sg ograniczenla sprzetowe. Pracownicy z licenciq
na ugytkowanie ACL majg komputery o wy2szej mocy obliczeniowej, kiora jednak
przy kontroli wigkszych podmiotéw jest niewystarczajaca ~ priba analizy powoduje
wielominutowe oczekiwanie na reakcje komputera. Z powodu ww. ograniczef przy
kazdym poborze danych w wersji elektronicznej korzystano z ACL.

(dowdd: akta kontroli str. 1008-1012)

W latach 2016-2017 (I pbirocze) pracownicy Urzgdu uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych JPK, zorganizowanych przez: Ministerstwo Finanséw 2 sierpnia 2016 1.
{ieden pracownik), IAS 21 kwietnia 2017 . {trzech kolejnych pracownikéw) i Krejowg
Szkole Skarbowosci Filia w Otwocku 1-2 czerwea 2017 r. (jeden pracownik -~
uczesinik szkolenia w Ministerstwie Finanséw). Informacie uzyskane na ww.
szkoleniach przekazano 32 pracownikom Urzedu na szkoleniach wewngtrznych,

przeprowadzonych 31 marca i 21 czerwca 2017 1.
{dowbd: akta kontroli str, 1008-1012, 1260-1264)

Z wyjasnien Naczelnlka Urzedu wynika, ze:

— na 30 czerwca 2017r. czynnosci kontrolne wykonywalo 32 pracownikow,
ana 31 pazdziemika 2017 r. - 33 pracownikow Urzedu;

- na 30 czerwca 2017 1. i 31 pazdziernika 2017 r.; aplikacjg ACL w kontrolach
podatkowych wykorzystywalo szeéciu pracownikéw Urzedu. Urzad nie korzystat
z aplikacji IDEA, a do pobierania i uzytkowania plikéw JPK byli upowaznieni
wszyscy pracownicy kontroli podatkowej {analizy plikéw JPK dokonywano
za po$retnictwem arkusza kalkulacyjnego, aplikacii ACL);

— Naczelnk Urzedu nie jest administratorem danych w zakresie osb
uprawnionych do korzystania z aplikacji, kiére umozliwiajg korzystanie z danych
JPK, tj. WRO-SYSTEM i LUNETKA, jednak 16 maja 2017 r. wniost o dosigp
do aplikacji WRO-SYSTEM dla 78 pracownikéw Urzgdu - nalezy zalozy¢,
%e taka liczba pracownikow miala na 30 czerwca 2017 1.1 31 pazdziemika 2017 ,
dostep do tej aplikacji. Z aplikacji LUNETKA korzysta w Urzgdzie sze$¢ 0s6b
{z informacji uzyskanych 25 lipca 2017 r. z 1AS wynika, Ze Ministerstwo Finansow
nie przewiduje zwigkszenia liczby dostepbw do tej aplikacii).

{dowdd: akia kontroli str. 1008-1012)

3.8, W kontrolowanym okresie Naczelnikowi Urzgdu nie wyznaczono celow
w zakresie realizacji kontroli podatkowych.
(dowdd: akia kontroli str. 1020-1031)

W latach 2016-2017 (I poirocze) w Urzedzie przeprowadzono 171 kontroli

podatkowych rozliczet podatku VAT, z tego 116 w 2016 r. (64 w | polroczu 20161.)

155 w | polroczu 2017 r. Z ww. koniroli:

— 62 (42 w 2016 1. — w tym 20 w | pdiroczu 2016 r. i 20 w | poiroczu 20171.)
przeprowadzono w ramach planu kontroli. W wyniku 54 z nich (36 w 2016 r. ~
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Ocena czystkowa '

wiym 18 w | poloczu 2016 r. i 18 w | polraczu 2017r1.) siwierdzono
nieprawidiowosci, z tego w wyniku; oSmiu ~ wydano decyzle, 15 ~ ZloZono
korekty deklaracji, a 15 ~ stwierdzono inne niepramd%owo&d nieskutkujgce
sporzadzeniem korekty deklaracji lub wszczgciem postgpowania podatkowego
(np. nieaktualizowanie danych rejestracyjnych);

— 109 (74 w2016 1. — w tym 44 w | polroczu 2016 r. 135 w | pélroczu 2017 1) bylo
konitrolami doraznymi, W wyniku 69 z nich {49 w 2016 r. — w tym 26 w1 pblroczu
2016 1.1 20 w pélroczu 2017 r.) stwierdzono nieprawidiowosci, z tego w wyniku:
czterech ~ wydano decyzje; 21 — zlozono korekly deklaracii, a 24 - stwierdzono
inne nigprawidiowosci, n;eskutku;qce sporzadzeniem korekly deklaraci lub
wszczgclem postepowania podatkowego,

W Urzedzie zmnigjszyla sig liczba kontroli podatkowych rozliczer podatku VAT (ze
124 w 2015 1. do 116 w 2016 r. i z 64 w | péiroczu 2016 r. do 55 w | pdiroczu
20171), w tym realizowanych poza planem ze wzgledu na potrzebe ich pilnego

wszczecla (z85w2015 1. do 74 w 2016 1. | z 44 w | polroczu 2016 r. do

35w pblroczu 2017 r). v )
{dowdd: akia kontrofi str, 1268-1269)

Z wyjasnieri Naczelnika Urzedu wynika, Ze bylo to spowodowane m.in:

~ typowaniem podmiotbw do kontrofi, ukierunkowanym na zwigkszenie jej
efektywnodci, co przejawla sl zwigkszaniem ustaleft przy zmniejszaniu liczby
kontroli we wszystkich tytulach podatkowych (w2013 r. - 347 kontroll, ustalenia
na 25.928 tys. 2, w 2014 r. — 245 kontrol, ustalenia na 43.861 dys, 2, w2015, -
167 kontroli, ustalenia na 90.895tys. zt, w 2016 r. - 136 kommh, ustelenia
na 67.788 tys. 2, w | pblroczu 2017 r. - 68 kontroli, ustalenia na 61,155 tys, 1)
oraz podatku VAT (w2013, - 261 kontroli, ustalenia na 2.994 tys. 21, w 2014 r.
~ 196 kontroli, ustalenia na 29.873 tys. 21, w 2015 1. — 124 kontrole, ustalenia
na 39.921 tys. zt w 2016 1, ~ 116 kontmh ustalenia na 65954 tys. 21,
w pbiroczit 2017 r. - 55 kontroli, ustalenia na 59.340 tys. 2});

— coraz mniejszq liczba osdb zatrudnionych w kontroli (w kwietniu 2016t
w kontroli pracowalo 38 ostb, aktualnie — 33 osoby);

~ prowadzeniem, priorytetowych dia Ministerstwa Finansow, kontroli w podatku
dochodowym w zakresie optymalizacji podatkowej czy cen transferowych. Sg to
kontrole wymagajace zaangazowania, w kibrych podalnikéw reprezentujg
najlepsze kancelarie prawnicze. Dothodzi do syluacji, w kidrych podatnika
reprezentuje wigcej pelnomocnikéw, niz osob uczestniczagych w kontrol;

~ realizowaniem przez pracownikw kontroli innych czynnosoi, np. zadania Wez
paragon” (kontrola ewidencji obrolu za pomoca kas fiskalnych), wspomaganiem
czynnoSci sprawdzajgcych w zakresie JPK, wykonywaniem czynnobci
pomocniczych w zakresle rejestracli podatnikéw (sprawdzanie miejsc
prowadzenia dzialalno$ci), wspomaganiem egzekucii przy czynnociach
zwigzanych z zabezpieczeniem majatku na poczet przyszlych zobowigzan,
kserowaniem w 2016r. akt sprew dla organdw $cigania lub Ministerstwa
Finanséw (najwieksze z nich liczyly po 100 tombw).

{dowdd: akta kontroli str. 1260-1264)

Najwyzsza Izba Konlroli ocenia pozylywnie realizacig przez Naczelnika Urzedu
wlatach 2016-2017 (| pdlrocze) zadah w zakresie rozpoznawania i wykrywania
podmiotow wyiudza;a,cych podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroli
w priorytetowych obszarach ryzyka.



Whiosek pokontroiny

Prawo zgloszenia

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobis

wykonania wniosku

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalent kontroli, Najwyzsza Izba
Kontrofi, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze] Izbie Kontrolit?, wnosi o podjgcie dzialan organizacyjnych majacych
na celu wyeliminowanie przypadkbw opdinieft w sporzadzaniu raportdw KORRP,
podejmowaniu  czynnoSci sprawdzajacych dotyczacych 2loZenia brakujgcych
deklaracji VAT-7 oraz wykreSlaniu z rejestru VAT.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umolywowanych zastrzeZefi do wyslgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zaslizezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w ferminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokoniroinego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeleh do wysiapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezei w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia J; grudnia 2017 r.

Kontrolerzy:

Najwyzsza Izba Kontroli
//' Michat Thomas Delegatura w Gdarisku
/ doradca ekonomiczny
7z 7 Dyrektor
kit A2 1 Yo
podpls WICEDYREKTOR DELEGATURY

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

Andrzei & \S‘v g%ﬂé‘m}\f (f&_/

specjalista }taftroli pafistwowej Teresa Sawi

\.patipis

® Dz U.22017 ¢ poz. 524.




Wylaczenia jawnosci dokonata Izba Administracji Skarbowej w Gdansku.






