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Izba Administracji Skarbowej w Gdansku



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli: Wydawanie decyzji pod koniec okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego lub po tym okresie.

Jednostka kontrolowana: Drugi Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. Kotobrzeska 43, 80-391
Gdansk

Kierownik jednostki kontrolowane;j:

Pan Rafat Stubecki - Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku powofany na
stanowisko Naczelnika od 01.03.2022 r.

Pani Anna Fiuczek - Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku powotany na
stanowisko Naczelnika 01.03.2017 r. do 28.02.2022 .

Kontrolerzy:

Wioleta Kaczmarek, gtdwny ekspert skarbowy - koordynator

Agnieszka Maciejewska, starszy ekspert skarbowy

dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej Nr 2201-
IWA.0921.3.2023 z 16.03.2023 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 17.03.2023 r. — 24.04.2023 r.
Podstawa prawna prowadzenia kontroli:

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
Wpisano do ewidencji kontroli 1/2023

Okres objety kontrolg 2022 rok, 2023 rok

Zakres przedmiotowy kontroli:

1. Rozwigzania organizacyjne, przepisy wewnetrzne obowigzujgce w obszarze
monitorowania zobowigzan podatkowych wynikajgcych z wydawanych decyzji pod
koniec okresu przedawnienia. Kontrola funkcjonalna.

2. Dziatania podejmowane w stosunku do zalegtosci podatkowych zagrozonych
przedawnieniem — na etapie prowadzonych postepowan podatkowych.

3. Podejmowane dziatania w celu zapobiegania przedawnieniom.

1l Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogolna:
Dziatania kierowanego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku w badanym

zakresie oceniono negatywnie.
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Uzasadnienie oceny ogdlne;j:

Na podstawie zakresdw obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosci a takze regulacji mozna
ustali¢ zakres zadan oséb odpowiedzialnych za kontrolowany proces. Organizacja pracy
pozwala na prawidtowgq realizacje zadan.

Na ocene wptyw miaty gidwnie nieprawidtowosci w zakresie terminowosci wszczecia
postepowania podatkowego na granicy 6 miesiecznego terminu do wszczecia postepowania
podatkowego od zakonczenia kontroli podatkowej, a takie prowadzenie czynnosci
sprawdzajacych liczac wedtug zasad ogdlnych z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej w czwartym
oraz pigtym przedawniajgcym sie roku.

Przestanki w zakresie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, a takze nadawania decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co do zasady, badano i realizowano prawidtowo.
Organ podejmowat réwniez skuteczne czynnosci w przedmiocie zawieszenia lub przerwania
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Niemniej jednak w dziatalno$ci
kontrolowanej jednostki stwierdzono, ze w 2 sprawach do czesci okreséw rozliczeniowych
organ nie podjat skutecznych czynnosci w przedmiocie przerwania lub zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, co miato wptyw na ocene negatywna
w tej czesci.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny ogdlnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czgstkowe
dotyczgce kontrolowanych zagadnien.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

Stan prawny (w odniesieniu do trzech czesci wystgpienia pokontrolnego):

— ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze
zm.);

- ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2021 roku poz. 735);

- ustawa z 17 czerwca 1960 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity Dz. U.z2022r. poz. 479, 1301);

- ustawa z 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958 tekst
jednolity);
()’

Zagadnienie pierwsze z zakresu badania:

Rozwigzania organizacyjne, przepisy wewnetrzne obowigzujgce w obszarze monitorowania
zobowigzan podatkowych wynikajagcych z wydawanych decyzji pod koniec okresu
przedawnienia. Kontrola funkcjonalna.

Opis stanu faktycznego:
W oparciu o regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdarnisku ustalono,
ze realizacja zadan wchodzacych w sktad kontrolowanego procesu, ktorego elementami sg:
- przyczyny i zasadno$¢ wydawania decyzji pod koniec okresu przedawnienia,
- zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja
podatkowa,
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- stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktérej mowa
w art. 239a i 239b ustawy Ordynacja podatkowa,
- stosowania instrumentdéw skutkujgcych zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu
przedawnienia
nalezata do nastepujgcych komadrek organizacyjnych Urzedu:
Dziatu Postepowania Podatkowego (SPO),
Dziatu Spraw Wierzycielskich (SEW),
Dziatu Egzekucji Administracyjnej (SEE),
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych (SKK).

A NI NI NN

Do zadan Dziatu Postepowania Podatkowego nalezy w szczegdlnosci:
— prowadzenie postepowan podatkowych,
— wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych.

Do zadan Dziatu Spraw Wierzycielskich nalezy w szczegélnosci:

— wykonywanie czynnosci poprzedzajgcych wszczecie postepowania egzekucyjnego,
wtym podejmowanie dziatan informacyjnych i dyscyplinujgcych, wystawianie
i doreczanie upomnien oraz wystawianie i przekazywanie do organdéw egzekucyjnych
tytutéw wykonawczych i wnioskéw egzekucyjnych,

— wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postepowania zabezpieczajacego
i egzekucyjnego, w tym w egzekucji sgdowej po zbiegu egzekucji,

— orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz wystawianie
i przekazywanie do organéw egzekucyjnych zarzadzen zabezpieczenia,

— nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

— koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania zobowigzan
podatkowych w wyniku ich przedawnienia.

Do zadan Dziatu Egzekucji Administracyjnej nalezy w szczegdlnosci:

— badanie  prawidtowosci  otrzymanych  tytutéw  wykonawczych, zarzadzen
zabezpieczenia i innych dokumentéw zabezpieczenia oraz dopuszczalnosci
prowadzenia egzekucji administracyjnej i zabezpieczenia,

— prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych,

— zabezpieczanie naleznosci pienieznych.

Do zadan Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych nalezato w szczegdlnosci:

— prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe

i wykroczenia skarbowe na podstawie ustawy Kodeks karny skarbowy i ustawy Kodeks
postepowania karnego.

Zakres zadan i odpowiedzialnosci realizowanego procesu ustalono réwniez na podstawie
wewnetrznych procedur obowigzujgcych w Urzedzie:

A"

Za prawidtowe funkcjonowanie i realizacje zadan w okresie objetym kontrolg odpowiedzialni
byli:
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Pani B.P. — kierownik Dziatu Postepowania Podatkowego,

Pani B.W. — kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich,

Pan A. N. — kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej,

Pani J. L. — kierujgca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Karnych Skarbowych.

AN NN

Zgodnie ze strukturg organizacyjng Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku bezposredni
nadzér nad Dziatem Spraw Wierzycielskich i Dziatem Egzekucji Administracyjnej sprawuje
Naczelnik, Pan Rafat Stubecki, natomiast nad Dziatem Postepowania Podatkowego nadzér
sprawowany jest przez Zastepce Naczelnika, Panig Barbare Pospiech (w 2022 roku réowniez
nad Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Karnych).

W zakresie sprawowania nadzoru w formie kontroli funkcjonalnej stwierdzono, ze wedtug
Planu kontroli funkcjonalnej na 2022 r., zatwierdzonego przez éwczesnego Naczelnika Panig
Anne Fiuczek, na 2022 r. w zakresie badanego procesu zaplanowano kontrole w tematach:

- ,Terminowe wszczecie postepowania podatkowego po zakonczeniu kontroli podatkowej”,

- ,Zabezpieczenie wykonania zobowigzarn podatkowych w toku kontroli — sporzadzanie
whnioskdw o wydanie decyzji zabezpieczajgcej”.

Zgodnie z ww. planem kontroli w Urzedzie przeprowadzono kontrole funkcjonalne:

- ,Terminowe wszczecie postepowania podatkowego po zakonczeniu kontroli podatkowej” —
kontrole przeprowadzit 28.11.2022 r. oraz 29.12.2022 r. kierownik Dziatu SPO -
nieprawidtowosci nie stwierdzono,

- ,Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych w toku kontroli — sporzadzanie
whioskdw o wydanie decyzji zabezpieczajgcej” — kontrole 18.02.2022 r., 30.06.2022 r.,
27.07.2022 r. oraz 21.10.2022 r. przeprowadzit kierownik Dziatu SKP — w jednej kontroli
stwierdzono niedotgczenie karty zasadnosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.

Dodatkowo zgodnie z pismem z 19.01.2023 r. Naczelnika Pana Rafata Stubeckiego poza planem
kontroli w 2022 r. wykonano kontrole w temacie ,Badanie przestanek wystgpienia w toku
kontroli z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia”.

Kontrole te 24.11.2022 r. przeprowadzita Pani Barbara Pospiech — Zastepca Naczelnika — nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W zakresie ustalenia, czy w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gdansku przyjeto szczegdlny
sposéb postepowania w stosunku do zobowigzan wynikajacych z wydawania decyzji
zagrozonych przedawnieniem, pismem z 13.03.2023 r. Naczelnik Urzedu Pan Rafat Stubecki
wskazat, ze w 2022 roku przyjeto rozwigzanie polegajgce na comiesiecznym monitorowaniu
spraw zagrozonych przedawnieniem. Kierownik dziatu SPO sporzadza zestawienie spraw
w toku, w ktérych termin ustawowy ulegt juz przedawnieniu lub przypada w danym roku badz
w roku nastepnym. Raz w miesigcu wykazy ww. spraw przekazywane sg przez kierownika
Dziatu SPO Naczelnikowi US i Zastepcy (ZN-1) celem omdwienia.

W trakcie kontroli uzyskano informacje, ze monitoring zostat wprowadzony przez Pana Rafata
Stubeckiego, ktdry zostat powotany na stanowisko Naczelnika Urzedu z dniem 01.03.2022 r.
Na poczatku | kwartatu 2022 r.sprawy w toku, w ktdrych zobowigzanie przedawniato
sie w 2022 r. bylty omawiane na biezgco przez kierownika dziatu SPO z Panig Barbarg Pospiech
- Zastepcag Naczelnika na podstawie akt konkretnego podatnika.
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Kontrolujgcym przedtozono tabele od drugiego kwartatu 2022 r. omawiane: 06.04.2022. r.,
13.05.2022 r., 10.06.2022 r., 23.06.2022 r., 14.07.2022 r., 31.08.2022 r., 22.09.2022 r.,
29.09.2022r.,31.10.2022 r., 29.11.2022 r., 12.12.2022 r., 21.03.2023 r. przy udziale Zastepcy
Naczelnika Pani Barbary Pospiech, badz Naczelnika Urzedu Pana Rafata Stubeckiego.
Oceniono powyzsze na podstawie poddanych kontroli podmiotdw i ustalono, ze podmioty te
poddane zostaty powyzszej analizie, a czynnosci proponowane podczas analiz potwierdzity sie
z faktycznie wykonanymi.

Jednak przedstawiajgc zbadany materiat opisany w czesci 3 PWP stwierdzié¢ nalezy, ze do
jednego z podatnikéw ,,(...)” nie podjeto wtasciwych dziatan, majgcych na celu niedopuszczenie
do przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zobowigzanie podatkowe za okresy 08-
11/2017 r. zgodnie z art. 70 §1 Ordynacji podatkowej, przedawniato sie 31.12.2022 r. Decyzja
zostata wydana 30.05.2022 r. Podatnik nie ztozyt odwotania. Kwota wynikajaca z decyzji nie
zostafa zapfacona. Bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony na podstawie art. 70 § 6 pkt
1 Ordynacji podatkowej, tylko za jeden okres 08/2017 r. Natomiast za okresy 09-11/2017 r.
nie podjeto dziatan, majacych na celu niedopuszczenie do przedawnienia zobowigzania
podatkowego (nie sporzadzono i nie przekazano zawiadomienia o naruszeniu przepisow
prawa podatkowego do komodrki karno-skarbowej). Zobowigzanie podatkowe za okresy 09-
11/2017 r. wynikajgce z decyzji wydanej 30.05.2022 r. ulegto przedawnieniu 31.12.2022 r. i
zalegtos$¢ wynikajgca z decyzji wydanej za okresy 09-11/2017 r. zostata odpisana.

Naczelnik Urzedu uregulowat réwniez w procedurze w sprawie zabezpieczen zobowigzan
podatkowych, ze zastepca naczelnika analizuje wyniki pracy komorek SKA-1, SKP, SPO, SEW,
SEE na podstawie liczby wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia oraz liczby wydanych decyzji
o zabezpieczeniu, uwzgledniajac kwoty wnioskowanych i dokonanych zabezpieczen oraz
kwoty wptat podatkdw dokonanych przez podatnikéw lub uzyskanych w toku postepowania
egzekucyjnego.

Na podstawie przedtozonych kontrolujgcym tabel stwierdzi¢ nalezy, ze powyisze byto
realizowane.

Kontrolowany ztozyt wyjasnienia:

Pan Rafat Stubecki — Naczelnik

Pani B.P. — kierownik Dziatu Postepowania Podatkowego
[Dowdd: akta kontroli, str. 205-208, 321, 336, 433-436, 439]

Ustalenia:

W Urzedzie opracowana zostata dokumentacja, na podstawie ktérej mozna ustali¢ zakres
zadan, kompetencji i uprawnien oséb odpowiedzialnych za realizowanie procesu. Ponadto
Naczelnik Urzedu przyjat w stosunku do zalegtosci objetych ryzykiem przedawnienia
szczegolne standardy dziatania.

Stwierdzono jednak, ze w ramach monitoringu spraw zagrozonych przedawnieniem wobec
jednego podmiotu ,(...)” nie podjeto wtasciwych dziatan, majgcych na celu niedopuszczenie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego i zobowigzanie podatkowe za 3 okresy
rozliczeniowe tj. 09-11/2017 okreSlone w decyzji z dnia 30.05.2022 r. przedawnito sie
31.12.2022 .

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w mysl § 5 procedury w sprawie zabezpieczen zobowigzan
podatkowych komdrki typujgce podmioty do kontroli lub postepowan podatkowych, poza
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SKA-1, nie majg obowigzku wykonania raportow w zakresie badania przestanek niewykonania
zobowigzania podatkowego.

Ocena czgstkowa:
Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku powyzszym zakresie nalezy ocenic
pozytywnie z uchybieniami.

Zagadnienie drugie z zakresu badania:
Dziatania podejmowane w stosunku do zalegtos$ci podatkowych zagrozonych przedawnieniem
— na etapie prowadzonych postepowan podatkowych.

Opis stanu faktycznego:
Do kontroli wytypowano podmioty na podstawie skryptu, ktéry wytonit decyzje wydane
w 2022 i 2023 roku:
w podatku od towardéw i ustug o symbolu formularza ZOB-PO oraz VAT-PZ,
w podatkach dochodowych CIT, PIT, PPL, PPR, PPE o symbolach formularza ZOB-PO liczac
wedtug zasad ogdlnych:
- po pieciu latach od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci
podatku,
- pod koniec okresu przedawnienia, czyli w pigtym roku liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktédrym uptynat termin ptatnosci podatku.

Wytypowano tgcznie decyzje wydane dla 22 podmiotéw, w tym w podatku od towardw i ustug
decyzje dla 10 podmiotéw, a w podatkach dochodowych decyzje wydane dla 12 podmiotéw
(w stosunku do jednego podmiotu prowadzono dwa postepowania podatkowe: za 2014 rok i
za 2015 rok).

W stosunku do wszystkich spraw badaniem objeto, w szczegdlnosci:

- czasookres prowadzonych spraw od zakonczenia kontroli/czynnosci sprawdzajgcych
do przekazania akt do Dziatu SPO, od zakonczenia kontroli do wszczecia postepowania
oraz czas od przekazania akt do Dziatu SPO do wydawanie postanowien o wszczeciu
postepowania podatkowego z uwzglednieniem terminu do uptywu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (z pominieciem szczegdétowego badania terminowosci
prowadzenia postepowan podatkowych),

- prowadzenie analiz zasadnosSci, wnioskowanie, wydawanie decyzji w zakresie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych,

- prowadzenie analiz zasadnosci, wnioskowanie, stosowanie instytucji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, o ktérej mowa w art. 239a i 239b ustawy Ordynacja
podatkowa,

- przyczyny braku zabezpieczenia zobowigzania podatkowego Ilub zastosowania
instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

Podatek od towardw i ustug

Do kontroli wytypowano 10 spraw w zakresie podatku od towardw i ustug. Jedna decyzja
wydana w 2022 r. dotyczyta sprawy, w ktdrej postepowanie podatkowe zostato wszczete
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w zwigzku ze ztozong przez podatnika korektg deklaracji VAT za 10/2017 r. z wykazang kwotg
do zwrotu. Postepowanie zakoniczyto sie wydaniem decyzji, z ktérej nie wynikato zobowigzanie
podatkowe, tak wiec dziatania podejmowane przez organ wobec tego podatnika nie mieszcza
sie w zakresie przedmiotu niniejszej kontroli i sprawa ta nie zostata uwzgledniona w dalszej
czesci wystgpienia u.

Zatem kontrolg objeto 9 spraw, w tym 8 spraw, w ktérych decyzje zostaty wydane w 2022 r.
oraz 1 sprawe, w ktorej decyzja zostata wydana w 2023 r.

Ustalono, ze do Dziatu Postepowania Podatkowego, protokoty kontroli przekazywane byty
srednio po 48 dniach od zakonczenia kontroli (tj. po 28, 34, 34, 39, 39, 44, 53, 66, 137 dniach
od zakonczenia kontroli). Zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajgcymi z art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej: 1 kontrola zakoriczyta sie w 5 roku przedawnienia ,,(...)”, 1 kontrola zakonczyta sie
w 4 i 5 roku przedawnienia ,(...)”, 4 kontrole zakonczyly sie w 4 roku przedawnienia ,(...)", 1
kontrola zakonczyta sie w 2 i 3 roku przedawnienia ,(...)", 2 kontrole zakonczyty sie w 2 roku
przedawnienia ,(...)".

Dziat Postepowania Podatkowego wydat w tych sprawach postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego po: 7, 49, 71, 86, 87, 104, 105, 112, 120 dniach od otrzymania
protokotu kontroli.

We wszystkich 9 sprawach postepowania podatkowe zostaty wszczete w terminie wskazanym
w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej, tj. do 6 miesiecy od zakoriczenia kontroli podatkowej
(po 84, 128, 144, 150, 150, 156, 160, 160, 184 dniach).

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w 6 przypadkach postepowania podatkowe zostaty wszczete
stosunkowo pdzno tj.:

v" w5 przypadkach po ok. 5 miesigcach od zakoriczenia kontroli,
v w 1 przypadku ,(...)” postepowanie podatkowe zostato wszczete w ostatnim dniu
terminu wskazanego w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowe;.

W sprawie ,(...)” akta kontroli przekazane zostaty do Dziatu Postepowania Podatkowego w
terminie 53 dni po zakonczeniu kontroli podatkowej. Zatem na pdzny termin wszczecia
postepowania podatkowego nie miat wptywu termin przekazania akt kontroli podatkowych
do dziatu postepowan podatkowych. W sprawie tej za nieprawidtowosé¢ nalezy uznac
wszczecie postepowania podatkowego na granicy 6 miesiecy. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej, zobowigzanie podatkowe za okresy 08-11/2017 r. przedawniato sie 31.12.2022 r.
Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego zostato wystawione 08.09.2021 r.
i wystane do podatnika poczty. Przesytka byta dwukrotnie awizowana (pierwsze awizo
13.09.2021 r., kolejne awizo 21.09.2021 r.). Przesytka wrécita do urzedu z adnotacjg , pismo
zwrécono nadawcy, gdyz adresat nie podjat awizowanego pisma”. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 150 Ordynacji podatkowej, pismo uznano za doreczone 27.09.2021 r.

Nalezy zauwazy¢, ze termin do wszczecia postepowania podatkowego wynikajacy z art. 165b
§ 1 Ordynacji podatkowej, ma charakter przedawniajgcy sie. Postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego winno zosta¢ wydane z odpowiednim wyprzedzeniem
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czasowym, tak aby zostato doreczone w terminie przewidzianym w art. 165b § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Postepowania podatkowe zostaty wszczete w 3 sprawach w 5 roku ,(...)”, w 1 sprawie w 4 i 5
roku ,(...)”, w 2 sprawach w 4 roku ,,(...)”, w 1 sprawie w 3 i 4 roku ,(...)”, w 2 sprawach w 2 roku
»(...)” przedawnienia wynikajgcego z zasad ogdlnych i trwaty one: 4 postepowania ponizej 1
roku ,(...)”, 3 postepowania powyzej 2 lat ,(...)”, 2 postepowania ok. 3 lata ,(...)".

W 8 sprawach decyzje podatkowe zostaty wydane w 2022 r., a w 1 sprawie decyzja zostata
wydana w 2023 r. ,(...)”. Na podstawie art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, ustawowy termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego w tych sprawach uptywat: w 1 sprawie 31.12.2019
r.i31.12.2020r. ,(...)", w 1 sprawie 31.12.2020r. ,,(...)", w 1 sprawie 31.12.2021r.i31.12.2022
r.,(...)”, w6 sprawach 31.12.2022 r. ,(...)".

Zastosowanie instytucji zabezpieczenia zobowigzania podatkowego

Na etapie kontroli podatkowej w zadnej z 9 badanych spraw nie wydano decyzji
zabezpieczajacej.

24.04.2022 r. Naczelnik Urzedu Pan Rafat Stubecki wyjasnit, ze na etapie kontroli podatkowe;j
badano przestanki do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, dokonano oceny podatnika
pod katem ewentualnego niewykonania przez niego zobowigzan podatkowych. Odstgpiono
od zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na etapie kontroli podatkowej, gdyz w 8
sprawach nie zachodzity przestanki z art. 33 Ordynacji podatkowej. W jednej sprawie ,(...)” w
toku kontroli podatkowej odstgpiono od zabezpieczenia z uwagi na fakt, ze egzekucja w swoim
postepowaniu nie ustalita zadnego majatku podatnika i wszystkie rachunki bankowe byty
zajete przez organ egzekucyjny. Wystgpiono do podatnika o oswiadczenie ORD-HZ na
podstawie art. 39 Ordynacji, podatnik nie ztozyt oswiadczenia. Decyzja zabezpieczajgca w tej
sprawie zostata wydana 30.05.2022 r. w toku postepowania podatkowego. Bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostat zawieszony 18.07.2022 r. na podstawie
art. 70 § 6 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Podatnik nie odwotat sie od decyzji okreslajgcej
zobowigzanie podatkowe doreczonej mu 25.11.2022 r. Nastepnie 13.12.2022 r. zostaty
wystawione tytuty wykonawcze i bieg terminu przedawnienia zostat przerwany na podstawie
art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej.

W toku postepowania podatkowego wydano decyzje zabezpieczajgce na podstawie art. 33
Ordynacji podatkowej w 3 sprawach ,(...)” i bieg terminu przedawnienia zobowigzania zostat
zawieszony na podstawie art. 70 § 6 pkt 4 Ordynacji podatkowe;.

24.04.2023 r. Pan Naczelnik ztozyt wyjasnienia w zakresie 6 spraw, w ktérych nie wydano
decyzji zabezpieczajgcej w toku postepowania podatkowego, wskazujgc, ze oparto sie
o ustalenia dokonane w toku kontroli, materiat zgromadzony w sprawie, informacje dostepne
z systemoéw i aplikacji. Dokonano oceny podatnika pod katem ewentualnego niewykonania
przez niego zobowigzan podatkowych, ustalono, ze podatnicy nie posiadali zalegtosci, sktadali
deklaracje oraz zeznania podatkowe, generowali dochody. Zatem w toku postepowania
podatkowego stwierdzono, ze sytuacja podatnika nie ulegta zmianie w stosunku do analizy
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dokonanej w toku kontroli i nie wnioskowano o zabezpieczenie na podstawie art. 33 Ordynacji
podatkowe;j.

Stosowanie instytucji nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom
nieostatecznym

Odwotanie od decyzji podatnicy ztozyli w 6 sprawach, z tego 2 postepowania odwotawcze sg
jeszcze w toku, a 4 postepowania odwotawcze zakoriczyty sie i w tych 4 sprawach podatnicy
ztozyli skarge do WSA na decyzje DIAS.

W 3 sprawach ,(...)” decyzjom wydanym w 2022 r. zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 239 b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;j.

24.04.2023 r. ztozyt Naczelnik Urzedu Pan Rafat Stubecki wskazujgc, ze w 1 sprawie ,(...)"” organ
jest na etapie badania przestanek z art. 239b Ordynacji podatkowej, a w pozostatych sprawach
w oparciu o analize podatnika na podstawie danych z dostepnych baz (systeméw, aplikacji) i
materiatdw zgromadzonych w aktach sprawy ustalono, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 239b Ordynacji podatkowe;.

Podatek dochodowy

Badane 13 postepowan podatkowych wydanych dla 12 podmiotéw dotyczyto nastepujgcych
podatkéw: CIT—-1, PIT-5, PPL-1, PPR-6.

Wszystkie 13 kontrolowanych decyzji Naczelnik Urzedu wydat w 2022 roku:

- 11 kontrolowanych decyzji dotyczyto okreséw rozliczeniowych, ktérych zobowigzania
zgodnie z zasada ogdlng wynikajagcg z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe] przedawniaty sie
31.12.2022 .,

- 1 decyzja dotyczyta 2015 roku, ktéra zgodnie z zasadg ogdlng wynikajacg z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej przedawniata sie 31.12.2021 r., lecz zastosowano instytucje
zawieszenia terminu biegu przedawnienia poprzez skuteczne wszczecie 17.10.2018 r.
postepowania karnego skarbowego,

- 1 decyzja dotyczyta 2014 roku, ktéry zgodnie z zasadg ogdlng wynikajacg z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej przedawniat sie 31.12.2020 r., lecz zastosowano instytucje zawieszenia
terminu biegu przedawnienia poprzez skuteczne wszczecie 31.10.2018 r. postepowania
karnego skarbowego.

Wszczynanie postepowan podatkowych w podatkach dochodowych:
v w 3 przypadkach byto nastepstwem prowadzenia kontroli podatkowej,
v/ 10 postepowann podatkowych byto efektem przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych badz analitycznych przez Dziat Postepowania Podatkowego (8 spraw)
lub komérki czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych (2 sprawy).

W sprawach, w ktérych prowadzono kontrole podatkowg, wszczynanie kontroli nastepowato
odpowiednio po 2 i 3 miesigcach od wptywu do komorki zrédta kontroli. Przekazanie akt
z kontroli do komérki postepowan podatkowych nastgpito 38 oraz 8 dni od zakonczenia
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kontroli, natomiast postepowania podatkowe wszczynano w terminie 70 oraz 64 dni od
przekazania akt do komoérki.

Zatem w sprawach tych przekazywanie akt, jak i wszczynanie postepowan podatkowych
odbywato sie sprawnie z uwzglednieniem, ze zobowigzania podatkowe byly zagrozone
przedawnieniem.

W dwéch sprawach, w ktérych wszczecie postepowania podatkowego byto nastepstwem
otrzymania materiatéw z komérek czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych, postepowania te
wszczeto odpowiednio 52 dni oraz 51 dni od wptywu tych materiatéw do SPO.

W jednej z tych spraw ,,(...)” pismem z 7.02.2020 r. komdrka SKA-3 przekazata akta do SKA-1
po zakoniczonych czynnosciach. Z kolei w aktach SKA-1 znajdowato sie jedynie wezwanie
2 17.05.2021 r. oraz notatka z 9.07.2021 r. z rozmowy telefonicznej. Kolejne pismo w sprawie,
to przekazanie akt 19.07.2021 r. przez komoérke SKA-1 do SPO celem wszczecia postepowania
podatkowego.

Pismem z 19.04.2023 r. Pan Rafat Stubecki wyjasniajac przyczyny trzymania akt rok i 5 miesiecy
dokonujac jednej czynnosci, wskazat, ze sprawa zostata nieprawidtowo oceniona. W zwigzku
z tym sprawa ta w komorce SKA-1 zostata odtozona do dalszego monitorowania. Po dokonaniu
ponownej oceny sprawy (w ramach nadzoru kierownika SKA-1), sprawe skierowano
19.07.2021 r. do Dziatu SPO celem wszczecia postepowania podatkowego.

Z kolei w sprawach, w ktdérych postepowania podatkowe, jak i wczesniejsze czynnosci
prowadzone przed wszczeciem prowadzit Dziat Postepowania Podatkowego stwierdzono
pdzne wszczecie postepowan podatkowych pomimo posiadania juz zebranych materiatéw:

v" dwdch postepowar podatkowych w zakresie podatku dochodowego PIT podatnikdw,
ktorzy wystepowali z wnioskiem o ograniczenie poboru zaliczek (marynarze).

W aktach dwdch podatnikdw znajdowaty sie prowadzone przez Dziat SPO czynnosci dot.
odmowy ograniczenia poboru zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za 2016 rok
zakoniczone decyzja:

- organu pierwszej instancji z 22.06.2016 r., decyzja Dyrektora IAS z 11.10.2016 r. utrzymujaca
w mocy decyzje organu pierwszej instancji, wyrok WSA z 21.07.2017 r. oddalajacy skarge —
wptyw wraz z aktami 09.06.2017 .

- organu pierwszej instancji z 17.05.2016 r., decyzja Dyrektora IAS z 09.09.2016 r. utrzymujaca
w mocy decyzje organu pierwszej instancji, wyrok WSA z 14.02.2017 r. oddalajgcy skarge —
wptyw wraz z aktami 13.07.2017 r.

Natomiast postepowania podatkowe za 2016 rok wszczeto w obu sprawach dopiero
postanowieniem z 05.10.2021 r.

W wyjasnieniach z 19.04.2023 r. Naczelnik Urzedu stwierdzit, ze postepowania podatkowe
w sprawie rozliczenia podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 2016 rok zostaty wszczete
po zakonczeniu prowadzonych wobec ww. podatnikdw postepowan podatkowych w zakresie
podatku dochodowego za rok 2015. Podatnicy po wydaniu ww. decyzji nie ztozyli korekt
zeznania podatkowego za 2016 rok, zatem 5.10.2021 r. wszczeto postepowania podatkowe
w sprawie rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2016 r.
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W pismie z 24.04.2023 r. Pan Naczelnik doprecyzowat, ze w sprawach tych:

- 28.05.2021 r. jako organ pierwszej instancji okreslono podatnikowi wysokos¢ zobowigzania
w podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych za 2015 r., natomiast 11.04.2022 r. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku uchylit decyzje i okreslit zobowigzanie za 2015 .

- 01.02.2021 r. Naczelnik jako organ pierwszej instancji okreslit wysokos¢ zobowigzania
w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2015 rok, a Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku decyzjg z 28.04.2021 r. utrzymat w mocy decyzje.

W sktadanych wyjasnieniach Naczelnik powofat réwniez liczne pisma zwigzane z tematem
postepowania podatkowego oraz koniecznos¢ wnikliwej analizy stanu faktycznego.

Majac na uwadze $wiadomos¢ problemow i watpliwosci zwigzane z interpretacjg przepisow
oraz ustalenie stanéw faktycznych w tym przedmiocie, kontrolujacy przyjmujg wyjasnienia
w zakresie probleméw interpretacyjnych.

Nie mniej jednak kontrolujacy zauwazajg, ze w przypadku postepowan podatkowych
prowadzonych do zobowigzarn podatkowych, w ktéorych wystepuje ryzyko przedawnienia,
zasadnym jest sprawne, terminowe prowadzenie czynnosci analitycznych i wszczynanie
postepowan podatkowych bez zbednej zwtoki.

Ponadto stwierdzono:

v' 6 postepowarn podatkowych prowadzonych w wyniku czynnosci sprawdzajacych
w podatku PPR (sprzedaz nieruchomosci), w ktérych czynnosci sprawdzajgce
prowadzono liczac wedtug zasad ogdlnych z art. 70 § 1 Ordynacji Podatkowej
w czwartym oraz pigtym przedawniajgcym sie roku ,,(...)".

W wyjasnieniach Naczelnik wskazat, ze czynnosci sprawdzajgce w zakresie weryfikacji
wydatkowania przychodu uzyskanego z tytutu odptatnego w 2016 r. zbycia nieruchomosci na
cele mieszkaniowe mogty sie rozpoczaé dopiero po uptywie dwuletniego okresu wynikajgcego
z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 31.12.2018 r.). W sprawach tych termin na wydatkowanie przychodu
z powyzszego tytutu uptynat z dniem 31.12.2018 r.

Jednak kontrolujacy zauwazajg, ze czynnosci prowadzono dopiero w 2021 roku i 2022 roku,
w zwigzku z tym nie przyjmuja wyjasnien, w ktérych powotano sie na fakt, ze w 2019 r.
przeprowadzono facznie 646 czynnosci sprawdzajacych w zakresie opodatkowania przychodu
uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci za rézine okresy a pracownicy oprocz ww. zadan
prowadzili réwniez inne pilne i terminowe sprawy.

Zastosowanie instytucji zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
W 13 badanych sprawach stwierdzono, ze:

v' w 1 sprawie na etapie kontroli podatkowej wydano decyzje o zabezpieczeniu,
a nastepnie wydano zarzadzenie zabezpieczenia, ktére skutkowato przekazaniem
zawiadomienie o zabezpieczeniu wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu
oszczednos$ciowego. Bank poinformowat, ze zajecie nie moze byé zrealizowane ze
wzgledu na brak srodkéw, w zwigzku z tym protokotem dokonano zajecia ruchomosci.
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W pozostatych sprawach nie wydano decyzji o zabezpieczeniu, lecz:

v'w 8 przypadkach sporzadzono analize, w wyniku ktdrej stwierdzono brak przestanek
wynikajgcych z art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa do zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego;

v w 2 sprawach w aktach znajdowaty sie adnotacje, ze brak byto przestanek do
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego oraz adnotacja o niskiej kwocie
zobowigzania podatkowego (decyzje wydano na kwote zobowigzania 1.968 zt);

v' w2 postepowaniach prowadzonych wobec tego samego podmiotu w aktach brak byto

analiz przestanek zabezpieczenia ,(...)".
Powyizsze stwierdzono w sprawie decyzji wydanej za 2014 rok — w ktérej Naczelnik
Urzedu okreslit zobowigzanie w kwocie 45.505 zt (Dyrektor IAS w decyzji okreslit
zobowigzanie w kwocie 39.237 zt). Za 2015 r. okreslono zobowigzanie w wysokosci
3.102 zt, Dyrektor IAS w decyzji okreslit zobowigzanie w kwocie 1.737 zt (niska kwota
uszczuplenia).

W wyjasnieniach dotyczacych decyzji za 2014 rok wskazano, ze w sprawie nie zachodzity
przestanki do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. W toku prowadzonych postepowan
podatkowych stwierdzono, ze podatnik posiadat majatek w postaci licznych nieruchomosci,
ktérych nie wyzbywat sie, posiadat majgtek o wartosci wyzszej niz wysoko$é okreslonego
zobowigzania podatkowego.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w aktach brak byto dowodéw z badania
przestanek do wydania decyzji zabezpieczajacej.

Stosowanie instytucji nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom
nieostatecznym

W 5 z 13 kontrolowanych spraw podatnicy ztozyli odwotania od decyzji Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gdansku.

W Zadnej ze spraw nie nadano 5 decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Badajac materiat stwierdzono, ze:

v' w 1 przypadku Dziat SPO 29.12.2022 r. sporzadzit wniosek do Referatu Spraw
Wierzycielskich o nadanie decyzji wydanej 25.07.20022 r. rygoru natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 239b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej (okres do uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania krétszy niz 3 miesigce). Jednak z uwagi na fakt,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku 09.01.2023 r. utrzymat w mocy
decyzje Naczelnika, 12.01.2023 r. wniosek wycofano.

v w 1 przypadku organ pierwszej instancji wydat decyzje 29.04.2022 r., natomiast
26.09.2022 r. Dyrektor IAS utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji,
zalegto$¢ roztozono na raty.

v"w 3 przypadkach brak w aktach analiz badania przestanek, a takze nie nadano rygoru
—,(...)” (w2 sprawach podatnik wptacit zobowigzania 03.03.2023 r. po wydaniu decyzji
przez Dyrektora IAS).

W swietle sktadanych wyjasnied na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ustalono, ze na podstawie danych z dostepnych baz (systemoéw, aplikacji)
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i materiatéw zgromadzonych w aktach stwierdzono, ze nie zaistniaty przestanki okreslone
w art. 239b Ordynacji podatkowe;.

Odnoszac sie do powyzszej kontrolujgcy wskazujg, ze brak byto w ww. aktach dowoddéw
z badania przestanek dla nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Kontrolujgcy
wskazujg, ze nie jest wymagane sporzadzenie w kazdym przypadku wydruku jako dowodu
weryfikacji przestanek, ale z uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci, wymagana jest
pisemna informacja z czynnosci analizowania danych z konkretnego systemu w postaci
adnotacji w aktach.

Kontrolowany ztozyt wyjasnienia:
Pan Rafat Stubecki — Naczelnik
[Dowdd: akta kontroli, str. 419-429, 433-436, 554-568, 593-594, 625-631]

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:
- zwlekanie z wszczeciem postepowania podatkowego do ostatniego dnia terminu
wskazanego w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej,
- podine przekazanie materiatu celem wszczecia postepowania podatkowego przez
SKA-1 do SPO,
- prowadzenie czynnosci sprawdzajacych liczac wedtug zasad ogdlnych z art. 70 § 1
Ordynacji Podatkowej w czwartym oraz pigtym przedawniajgcym sie roku,
- w przypadku jednego postepowania brak w aktach dowoddéw z badania przestanek do
wydania decyzji zabezpieczajacej,
- brak w aktach dowoddéw z badania przestanek dla nadania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Ocena czgstkowa:

Dziatalno$¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku w zakresie podejmowanych dziatan
w stosunku do zalegtosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem — na etapie
prowadzonych postepowan podatkowych nalezy ocenié¢ negatywnie.

Zagadnienie trzecie z zakresu badania:
Podejmowane dziatania w celu zapobiegania przedawnieniom.

Opis stanu faktycznego:
Kontroli poddano sprawy wyselekcjonowane w ramach badanego zagadnienia opisanego
w pkt 2 wystgpienia pokontrolnego.
Weryfikowano, czy organ podatkowy podjat skuteczne i zasadne czynnosci w przedmiocie
zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w tym
w szczegodlnosci:

- czyi kiedy, w jakiej wysokosci dokonano wptaty zobowigzania,

- czy zastosowano instytucje zawieszenia terminu biegu przedawnienia poprzez

skuteczne wszczecie postepowania karnego skarbowego,
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- czy w kazdym uzasadnionym przypadku sporzadzono i przekazano do komorki
ds. karnych skarbowych zawiadomienie o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego,

- przekazywanie zawiadomienia z art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa,

- czy zastosowano instytucje przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez
zastosowanie srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony,

- wystgpienie innych przestanek skutkujgcych zawieszeniem lub przerwaniem biegu
terminu przedawnienia wymienionych w ustawie Ordynacja podatkowa,

- czy podjete dziatania wywotaty skutek w postaci przerwania/zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Podatek od towardéw i ustug

Kontrolg objeto 9 spraw, w tym 8 spraw, w ktérych decyzje zostaty wydane w 2022 r. i 1 sprawe,
w ktérej decyzja zostata wydana w 2023 r. za okresy rozliczeniowe, ktorych ustawowy terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wynikajacego z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
przypadat na 31.12.2022 r. lub wczesniej:

-w 1 sprawie 31.12.2019r.i31.12.2020 r. — decyzje wydano w 2022 r. ,(...)”

-w 1 sprawie 31.12.2020 r. — decyzje wydano w 2022 . ,(...)"

-w 1 sprawie 31.12.2021r.i31.12.2022 r. — decyzje wydano w 2022 r. ,(...)"

-w 1 sprawie 31.12.2022 r. — decyzje wydano w 2023 r. ,(...)"

-w 5 sprawach 31.12.2022 r. — decyzje wydano w 2022 . ,,(...)".

W badanych sprawach:

v" W 3 sprawach ,,(...)” w toku postepowania podatkowego zostaty wydane decyzje
zabezpieczajgce na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej i bieg terminu
przedawnienia zobowigzania zostat zawieszony na podstawie art. 70 § 6 pkt 4 Ordynacji
podatkowej:

e Decyzja wydana w 2023 r. na rzecz podmiotu ,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,
za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2022r., jednakze nie ulegto ono przedawnieniu w
zwigzku z zawieszeniem 07.11.2022 r. biegu terminu przedawnienia na podstawie art.
70 § 6 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Postepowanie odwotawcze jest w toku. Kwota
wynikajgca z decyzji nie zostata zaptacona.

24.04.2023 r. Naczelnik Urzedu Pan Rafat Stubecki wyjasnit, ze 06.05.2022 r. Dziat Kontroli
Podatkowej przekazat do Naczelnika PUCS w Gdyni zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego dot. podmiotu ,,(...)”. 12.10.2022 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
»(...)” odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie popetnienia czyndéw zabronionych w zwigzku z
rozliczeniem podatkowym podatnika ,,(...)".

e Decyzjawydanaw 2022 r. na rzecz podmiotu ,,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,
za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie zdniem 31.12.2022 r. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zostat zawieszony 18.07.2022 r. na podstawie art. 70 § 6 pkt 4 Ordynacji
podatkowej. Podatnik nie odwotat sie od decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe
doreczonej mu 25.11.2022 r. Nastepnie 13.12.2022 r. zostaty wystawione tytuty
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wykonawcze i bieg terminu przedawnienia zostat przerwany na podstawie art. 70 § 4
Ordynacji podatkowej. Kwota wynikajgca z decyzji nie zostata zaptacona.
24.04.2023 r. Naczelnik Urzedu Pan Rafat Stubecki poinformowat, ze 19.04.2023 r. do
Naczelnika PUCS w Gdyni zostato przekazane zawiadomienie o naruszeniu przepiséw prawa
podatkowego (w toku kontroli IAS).

e Decyzja wydana w 2022 r. na rzecz podmiotu ,,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,

za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2022 r. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zostat zawieszony 18.11.2022 r. na podstawie art. 70 § 6 pkt 4 Ordynacji
podatkowej. Podatnik nie odwotat sie od decyzji doreczonej 17.12.2022 r. Kwota
wynikajgca z decyzji zostata zaptacona 11.01.2023 r.
W toku kontroli podatkowej 03.12.2021 r. Dziat Kontroli Podatkowej sporzadzit
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego przez podatnika ,,(...)" i
14.01.2022 r. przekazat je do Naczelnika PUCS w Gdyni, ktory 06.12.2022 r.
poinformowat Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku, ze nie jest
planowane wszczecie postepowania przygotowawczego w zakresie podatku od
towarow i ustug za okresy 02/2017 r., 04-08/2017 r.

v W 2 sprawach ,,(...)” bieg terminu przedawnienia zobowigzania zostat zawieszony na
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowe;j:

e Decyzja wydana w 2022 r. na rzecz podmiotu ,,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,
za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2019r. i 31.12.2020 r. Zobowigzanie podatkowe nie
ulegto przedawnieniu w zwigzku z zawieszeniem z dniem 10.01.2019 r. i 17.04.2019 .
biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, o
ktéorym podatnik zostat zawiadomiony 10.05.2019 r. i 02.10.2019 r. zgodnie z art. 70c
Ordynacji podatkowej. Postepowanie odwotawcze jest w toku. Kwota wynikajaca
z decyzji nie zostata zaptacona.

e Decyzja wydana w 2022 r. na rzecz podmiotu ,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,
za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2020r. Zobowigzanie podatkowe nie ulegto
przedawnieniu w zwigzku z zawieszeniem 24.08.2018 r. biegu terminu przedawnienia
na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, o ktédrym podatnik zostat
zawiadomiony 17.10.2019 r. zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowej. Podatnik ztozyt
odwotanie od decyzji Naczelnika Il US w Gdansku z 31.01.2022 r. Dyrektor IAS
w Gdansku decyzjg z 08.11.2022 r. utrzymat w mocy decyzje organu | Instancji.
Nastepnie 07.12.2022r. zostat wystawiony tytut wykonawczy i przekazany
08.12.2022 r. do organu egzekucyjnego — Naczelnika US Warszawa Wola. Podatnik
19.12.2022 r. ztozyt skarge do WSA na decyzje DIAS. Kwota wynikajgca z decyzji nie
zostata zaptacona.

v W 1 sprawie (,,(...)” bieg terminu przedawnienia zobowigzania zostat zawieszony tylko
za jeden okres tj. 08/2017 r. na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
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o ktérym podatnik zostat zawiadomiony zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowe;.
Natomiast wynikajgce z decyzji zobowigzanie podatkowe za okresy
09-11/2017 ulegto przedawnieniu 31.12.2022 .

Decyzja wydana w 2022 r. na rzecz podmiotu ,,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,
za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2022 r. Zobowigzanie podatkowe za 08/2017 r. nie
ulegto przedawnieniu w zwigzku z zawieszeniem 16.10.2018 r. biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, o ktérym podatnik
zostat zawiadomiony 12.12.2018 r. zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowe]. Natomiast
za okresy 09-11/2017r. nie zostato przekazane do komodrki karno-skarbowej
zawiadomienie o podejrzeniu popefnienia czynu zabronionego i zobowigzanie
podatkowe za te okresy ulegto przedawnieniu z dniem 31.12.2022 r., a nastepnie
zalegtos$¢ za okresy 09-11/2017 r. zostata odpisana (31.01.2023 r. ZOB-DP w Poltax).
Podatnik nie ztozyt odwotania od decyzji z 30.05.2022 r. Kwota wynikajgca z decyzji nie
zostata zaptacona.
24.04.2023 r. Naczelnik Urzedu Pan Rafat Stubecki poinformowat kontrolujgcych, ze:
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego przez podatnika, w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami za badany okres, objetego postepowaniem podatkowym
w zakresie VAT zostato przygotowane do przekazania do komérki karno-skarbowej. Nastepnie
02.05.2023 r. organ przekazat do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego za okresy objete decyzjg z 30.05.2022 r.
z pominieciem okreséw przedawnionych 09-11/2017 .

Z powyzszego wynika, ze przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
za okresy 09-11/2017 r. nie sporzadzono i nie przekazano zawiadomienia o naruszeniu
przepisdOw prawa podatkowego do komérki karno-skarbowej. Zobowigzanie podatkowe za
09-11/2017 r. ulegto przedawnieniu z winy organu, a zalegtos¢ zostata odpisana.

24.04.2023 r. i 02.05.2023 r. Pan Naczelnik wyjasnit ,,(...)”

v W 1 sprawie ,,(...)” kwota wynikajaca z decyzji zostata zaptacona 25.10.2022 r. tj. przed
uptywem terminu przedawnienia.
Decyzja wydana w 2022 r. na rzecz podmiotu ,,(...)"” dotyczyta okresdw rozliczeniowych,
za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2022 r. Postanowieniem z 04.10.2022 r. decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 239b § 1 pkt 4 Ordynacji
podatkowej. Kwota wynikajgca z decyzji zostata zaptacona 25.10.2022 r. Podatnik ztozyt
26.01.2023 r. skarge do WSA na decyzje DIAS.

v' W 1 sprawie ,/(...)” bieg terminu przedawnienia zobowigzania zostat przerwany na
podstawie art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej:
Decyzja wydana w 2022 r. na rzecz podmiotu ,,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,
za ktére zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2022 r. Postanowieniem z 07.10.2022 r. decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 239b § 1 pkt 4 Ordynacji
podatkowej. Biegu terminu przedawnienia zostat przerwany na podstawie art. 70 § 4
Ordynacji podatkowej (21.10.2022 r. zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci
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z rachunku bankowego). Kwota wynikajgca z decyzji zostata zaptacona 30.12.2022 r.
Ponadto 30.12.2022 r. zostata ztozona skarga do WSA na decyzje DIAS.

v' W 1 sprawie ,(...)” bieg terminu przedawnienia zobowigzania za okres 12/2016 r. zostat

przerwany na podstawie art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej (25.10.2022r.
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego), nastepnie zawieszony
na podstawie art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z wniesieniem
30.12.2022 r. skargi do WSA. Kwota wynikajgca z decyzji zostata cze$ciowo zaptacona.
Natomiast postepowanie podatkowe prowadzone wobec podmiotu,,(...)” za okresy 10-
11/2016 r. zostato umorzone z uwagi na przedawnienie zobowigzania.
Decyzja wydana w 2022 r. na rzecz podmiotu ,,(...)” dotyczyta okreséw rozliczeniowych,
za ktore zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawniato sie z dniem 31.12.2021r. i 31.12.2022 r. organ wydat 04.07.2022 r.
decyzje podatkowa, w ktdrej okreslit zobowigzanie podatkowe za okres 12/2016
i umorzyt postepowanie za okresy 10-11/2016 r., gdyz zobowigzanie podatkowe za 10-
11/2016 r. ulegto przedawnieniu z dniem 31.12.2021 r. Postanowieniem z 06.10.2022
r. decyzji wydanej za okres 12/2016 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 239b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Bieg terminu przedawnienia
zobowigzania za 12/2016 r. zostat przerwany 25.10.2022 r. na podstawie art. 70 § 4
Ordynacji podatkowe;j.

W sprawie tej bieg terminu przedawnienia wynikajacy z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, nie
zostat zawieszony ani na etapie postepowania podatkowego, ani na etapie kontroli
podatkowej. Kontrola podatkowa zostata rozpoczeta 19.09.2018 r. i zakonczyta sie
20.09.2019 r. Protokot kontroli zostat przekazany do Dziatu Postepowania Podatkowego
29.10.2019 r. (39 dni od zakonczenia kontroli). Postanowienie o wszczeciu postepowania
zostato wydane po 105 dniach od przekazania protokotu kontroli. Postepowanie podatkowe
zostato wszczete po 150 dniach od zakoriczenia kontroli i trwato 867 dni. 04.07.2022 r. zostata
wydana decyzja Naczelnika Il US w Gdansku. 15.07.2022 podatnik ztozyt odwotanie od tej
decyzji. Nastepnie 18.11.2022 r. DIAS wydat decyzje, na ktérg 30.12.2022 r. podatnik ztozyt
skarge do WSA. Kwota wynikajgca z decyzji zostata tylko czesciowo zaptacona.

Wyjasnienia w tej sprawie ztozyt 24.04.2023 r. i 02.05.2023 r. Naczelnik Urzedu Pan Rafat
Stubecki wskazujac, ze w toku kontroli podatkowej badano przestanki do zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych, podatnik nie posiadat zalegtosci, sktadat deklaracje, generowat
dochody, w zwigzku z czym nie wystgpity przestanki do zabezpieczenia. W toku postepowania
podatkowego w oparciu o analize z kontroli i informacje z dostepnych systemdw/aplikacji
stwierdzono, ze sytuacja podatnika nie ulegta zmianie i nie wnioskowano o zabezpieczenie.
Ponadto Pan Naczelnik wyjasnit, ze nie bez znaczenia dla dtugosci prowadzenia sprawy miat
fakt, ze wszczecie postepowania w sprawie nastgpito 17.02.2020 r. tuz przed ogtoszeniem
stanu epidemii Covid, a nastepnie prowadzone byto w okresie, w ktérym ogtoszono pandemie
Covid. Na dtugos¢ prowadzenia sprawy wptyw miata rowniez zmiana pracownika
prowadzgcego sprawe i zwigzana z tym konieczno$¢ zapoznania sie przez nowego
prowadzgcego sprawe z materiatem dotychczas zgromadzonym w toku kontroli podatkowej
i postepowania podatkowego. Ponadto koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
ianaliza sprawy wymagata petnego merytorycznego rozpatrzenia, rowniez pod katem
wnioskowanych dowoddw, tak aby uzasadnienie decyzji nie pozostawiato watpliwosci,
ze wszystkie okolicznosci zostaty udowodnione. W ocenie organu nie skierowano
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zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na etapie prowadzonego
postepowania podatkowego z uwagi na koniecznos$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego i
ustalenia, ze wszystkie okolicznosci zostaty udowodnione oraz petnego merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.

W ocenie kontrolujgcych zobowigzanie podatkowe za okresy 10-11/2016 r. ulegato
przedawnieniu 31.12.2021 r. z winy organu. W sytuacji, gdy postepowanie podatkowe zostato
wszczete 17.02.2020 r., tj. w 4 roku przedawnienia, nalezato skoncentowaé podejmowane
dziatania w sprawie w celu wydania rozstrzygniecia przed uptywem terminu przedawnienia
oraz/lub podja¢ wszelkie mozliwe $rodki, aby nie dopusci¢ do przedawnienia zobowigzania.

Podsumowujac:
v' w 1 sprawie zobowigzanie podatkowe za okresy 09-11/2017 r. wynikajace z decyzji
wydanej na rzecz podmiotu ,,(...)"” ulegto przedawnieniu z winy organu,
v' w1 sprawie postepowanie podatkowe prowadzone wobec podmiotu ,(...)” za okresy
10-11/2016r. zostato umorzone z uwagi na przedawnienie zobowigzania z winy organu.

24.04.2023 r. Naczelnik Urzedu Pan Rafat Stubecki wyjasnit, ze w 3 kontrolowanych sprawach
»(...)”, nie zostato przekazane zawiadomienie o naruszeniu przepisdw prawa, poniewaz decyzje
wydana zostaty w ostatnim roku, w ktérym zobowigzanie ulegato przedawnieniu. Odstgpiono
od przekazania zawiadomienia majgc na uwadze pisma IAS z 26.03.2020 r. i 08.10.2021 r. oraz
aby unikngé zarzutu instrumentalnego wszczecia postepowania kks. Ponadto Pan Naczelnik
wyijasnit, ze ww. sprawach ,,(...)” w toku kontroli podatkowej i postepowania podatkowego nie
wystgpity przestanki do zabezpieczenia zobowigzarn podatkowych na podstawie art. 33
Ordynacji podatkowe;j.

Podatek dochodowy

W 13 badanych sprawach:

v"w 6 badanych sprawach zobowigzania podatkowe wygasty w cato$ci wskutek zaptaty
zobowigzania w 2022 roku (w 1 przypadku w nastepstwie roztozenia zalegtosci
podatkowej na raty).

v' w1 sprawie 7.03.2022 r. wszczeto dochodzenie a takze na podstawie art. 70c Ordynacji
podatkowej zawiadomiono podatnika o zawieszeniu terminu przedawnienia.

Ponadto Naczelnik Urzedu wydat decyzje, w ktérej roztozyt zalegto$¢ podatkowa na
raty, co réwniez skutkuje zawieszeniem bieg terminu przedawnienia.

Podatnik ztozyt skarge do WSA, co réwniez wywiera skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

v w 3 sprawach wszczeto postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe (odpowiednio 17.10.2018 r., 31.10.2018 r., 6.05.2022 r.)
i zawiadomiono  podatnika zgodnie z art. 70c ustawy Ordynacja Podatkowa
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,

W dwodch z tych spraw podatnik wptacit zobowigzania w 2023 roku po wydaniu decyzji
przez Dyrektora IAS.

v" w1 sprawie bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu w zwigzku z doreczeniem
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zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisdbw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. W sprawie tej réwniez wszczeto dochodzenie o przestepstwo
skarbowe o czym podatnik zostat powiadomiony zgodnie z art. 70c Ordynacji
podatkowe;j.

v" w1 sprawie zastosowano $rodek egzekucyjny, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony
(tytut wykonawczy z 11.07.2022 r., zawiadomienie banku z 12.07.2022 r. o zajeciu
wierzytelnosci z rachunku bankowego — zawiadomienie doreczone podatnikowi
14.07.2022 r.), co skutkowato faktem, ze bieg terminu przedawnienia zostat
przerwany.

v' w1 sprawie ,(...)” bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za 2016 r.
konczyt sie wedtug zasad ogdlnych 31.12.2022 .

W toku prowadzonego postepowania podatkowego wystgpiono za posrednictwem
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku do norweskiej administracji
podatkowej, co zawiesito bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 70a ustawy
Ordynacja podatkowa (data wystgpienia 18.03.2022 r., data otrzymania odpowiedzi
4.05.2022r.).

Ponadto 13.01.2023 r. wystawiono tytut wykonawczy, 19.01.2023 r. zawiadomiono
bank o zajeciu wierzytelnosci, zobowigzanemu tytut wykonawczy oraz zawiadomienie
przekazano (odebrane 24.01.2023 r.). Powyzsze skutkowato przerwaniem biegu
terminu przedawnienia zgodnie z art. 70 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

Nastepnie z dniem 03.02.2023 r. bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony
w zwigzku ze ztozong przez podatnika skargg do WSA.

W tym miejscu kontrolujacy zauwazajy, ze w aktach znajdowato sie rdéwniez
postanowienie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku z7.03.2022 r.
o wszczeciu dochodzenia, a takze postanowienie Naczelnika z 26.04.2022 r.
o umorzeniu dochodzenia (zatwierdzone przez IAS 23.05.2022 r.) z uwagi na fakt, ze
w wyniku analizy materiatu dowodowego ustalono, ze podatnik nie miat zamiaru
podania w ztozonym zeznaniu PIT-36 nieprawdziwych danych, a wiec nieuprawnione
bytoby przypisanie umysinego dziatania.

W aktach byto rdwniez pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdanisku,
jednakze z datg 27.03.2023 r., w ktéorym Naczelnik poinformowat podatnika (oraz
petnomocnika) na podstawie art. 70c w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 i § 7 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ze w zwigzku z wszczetym dochodzeniem karnym bieg terminu
przedawnienia zobowigzania z tyt. podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2016 .
ulegt zawieszeniu z dniem 7.03.2022 .

Kontrolujgcy zauwazajg, ze zgodnie z trescig art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Dopetnieniem
realizacji wskazanej wyzej przestanki jest przepis art. 70c Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktédrym organ podatkowy wtasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego,
z ktérego niewykonaniem wigze sie popetnienie przestepstwa skarbowego Iub
wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu
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biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 najpdZniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 70 § 1 oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie
okresu zawieszenia.

Pomijajac fakt problematyki postepowan w sprawie o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe jako przestanki zawieszenia, a takze ich umarzania,
kontrolujacy zauwazajg, ze nieprawidiowe zawiadomienie strony o zaistnieniu
przestanki (z art. 70 § 6 pkt 1 OP) — co zostato potwierdzone licznymi orzeczeniami
sgdéw administracyjnych - wyklucza skutecznosc realizacji przestanki zawieszenia.

Kontrolg objeto réwniez 2 sprawy, w ktérych umorzono postepowania podatkowe z uwagi na
przedawnienie zobowigzan podatkowych:

»(...)” spotka z 0. 0. — postepowanie za 3 i 4/2016 r. - podatnik w deklaracji VAT-7 za 3/2016 r.
wykazat zobowigzanie podatkowe 2.760 zf, natomiast za 4/2016 r. kwote do zwrotu na
rachunek bankowy ,(...)".

Z uwagi na zgon prezesa jednoosobowego zarzgdu, Naczelnik zawiesit prowadzone
postepowania podatkowego do czasu powotania organu reprezentujgcego osobe prawna.

Po przeprowadzeniu czynnosci w celu ustalenia spadkobiercéw po zmartym, kierownik Dziatu
SPO przeprowadzit 30.09.2022 r. analize, w ktérej stwierdzit m. in., ze nie zostat ztozony
whniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym, termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego za badany okres uptynat 31.12.2021 r.,, wiec doszto do przedawnienia
zobowigzania w podatku od towardw i ustug za marzec i kwiecien 2016 .

wlo)”

»(...)” spotka z 0. 0. — postepowanie za 71 8/2016 r. — Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc, VIl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego wykreslit adres siedziby spétki oraz jedynego
cztonka zarzadu - organu uprawnionego do reprezentacji. Z danych w KRS wynikato, ze nie
zostaty powotane nowe osoby w sktad organu uprawnionego do reprezentowania spoéfki.
Kierownik Dziatu SPO sporzadzit analize, w ktorej stwierdzit, ze wystgpienie przez organ do
Sadu o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej jest mozliwe jednak biorgc pod uwage, ze
zobowigzanie podatkowe spdtki za badany w postepowaniu podatkowym okres przedawnienia
sie 31.12.2021 r., spotka nie posiadata zadnego majgtku a postepowania przed sgdem
o ustanowienie kuratora bywajg dtugotrwate i generujg koszty — spowoduje to jedynie
generowanie dodatkowych kosztéw obcigzajacych budzet panstwa. Analize 11.06.2021 r.
zatwierdzit Zastepca Naczelnika. 22.02.2022 r. Zastepca Naczelnika podpisat decyzje
0 umorzeniu postepowania podatkowego.

Ponadto w swietle ztozonych 24.04.2023 r. wyjasnien, Naczelnik poprzez umorzenie
postepowania podatkowego wszczete wobec spotki, nie okreslit podatnikowi innego
zobowigzania podatkowego ani tez innej wysokosci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastepujgcych okresach, wobec tego korekty ztozone przez spétke
po zakonczeniu kontroli podatkowej pozostajg skuteczne i pozostawiono je w obrocie
prawnym jako ostateczne rozliczenie podatnika.

Kontrolowany ztozyt wyjasnienia:
Pan Rafat Stubecki — Naczelnik
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Pani B.P. — kierownik Dziatu Postepowania Podatkowego
[Dowadd: akta kontroli, str. 419-429, 433-436, 468-469, 554-568, 593-594, 595, 625-631]

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowane]j jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:
- w 1 sprawie zobowigzanie podatkowe za okresy 09-11/2017 r. wynikajgce z decyzji
wydanej na rzecz podmiotu ,,(...)"” ulegto przedawnieniu z winy organu,
- w1 sprawie postepowanie podatkowe prowadzone wobec podmiotu ,,(...)” za okresy
10-11/2016r. zostato umorzone z uwagi na przedawnienie zobowigzania z winy organu,
- nieprawidtowe zawiadomienie na podstawie art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa
o0 zaistnieniu przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 ww. ustawy.

Ocena czgstkowa:
Dziatalno$¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku w zakresie dziatan zapobiegajacych
przedawnieniom nalezy ocenié negatywnie.

IV. Pozostate informacje

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku
poleca:

1. Podejmowanie i monitorowanie skoncentrowanych dziatan majgcych na celu wydanie
rozstrzygniecia przed uptywem terminu przedawnienia i podjecie wszelkich mozliwych
$Srodkéw, aby nie dopusci¢ do przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz
zapewnié¢ skuteczno$¢ podjetych s$rodkéw zawieszajacych/przerywajgcych bieg
terminu  przedawnienia  zobowigzania  podatkowego  zmierzajgcych  do
wyegzekwowania obowigzku.

2. Rozwazenie, czy na wszystkie komaérki typujgce podmioty do kontroli lub postepowan
podatkowych, nie rozszerzyé obowigzku wykonania raportéw w zakresie badania
przestanek ewentualnego niewykonania zobowigzania podatkowego.

3. Podejmowad dziatania bez zbednej zwtoki w zakresie:

- prowadzenia czynnosci sprawdzajacych,
- przekazania pomiedzy komdrkami Urzedu materiatu, celem wszczecia postepowania
podatkowego.

4. Wszczynanie postepowan podatkowych, z uwagi na fakt, ze termin okreslony w art.
165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa ma charakter przedawniajacy sie, odpowiednio
wczesnie, aby nie istniato zagrozenie, ze postepowanie podatkowe nie zostanie
wszczete w terminie 6 miesiecy od zakoriczenia kontroli.

5. Prawidtowe zawiadamianie stron na podstawie art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa
o0 zaistnieniu przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 ww. ustawy.

6. W przypadku nie sporzadzania wydrukéw z baz danych, dokumentowanie
pozyskiwanych informacji w zakresie badania wystepowania przestanek do
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych oraz do nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, w nawigzaniu
do przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przedtozenie w terminie miesigca od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania
zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Informacje w powyzszym zakresie powinny
wskazywac konkretne dziatania i sposéb ich realizacji.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finansow zobowigzuje do przekazania
do kierownika komorki ds. kontroli tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach
wdrozonych zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy liczac od daty sporzadzenia przez
jednostke kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w formie elektronicznej, przestane do
kierownika jednostki kontrolowanej za posrednictwem Systemu Zarzgdzania Dokumentami
(SzD).

Gdansk, dnia 15.06.2023 r.
Z wyrazami szacunku

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Gdarsku
Barbara Betkowska-Cela

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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