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3 8 Dane identyfikacyjne Kontroki

Weryfikacja dziatan pedejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie
| monitorowania i zarzadzania zaleglodciami podatkowymi za 2010 i 2011r.
Prowadzenie spraw wierzycielskich,

| Drugi Urzad Skarbowy w Gdyni
ul, Hutnicza 25
81-061 Gdynia

| Pani Aldona Adamczyk
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
lub NUS) pehigca obowigzki Naczelnika od dnia 01.07.2016r. i powolana na
| stanowisko Naczelnika od dnia 01.03.2017r.

Pani Elzbieta Drogo$
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
| lub NUS) pemigca obowigzki Naczelnika od dnia 01.04.2012r. i powolana na
stanowisko Naczelnika od dnia 12.12.2013+. do dnia 30.06.2016r.

| Elzbieta Pawlowska, st. ekspert. skarbowy — koordynator kontroli,

Urszula Ploska, ekspert skarbowy,

Beata Tarnachowicz, ekspert skarbowy,

Malgorzata Nitka, st. ekspert skarbowy,

Katarzyna Szymanska, kierownik referatu,

Krzysztof Piotrowicz, kierownik referatu,

| dziatajgey na podstawie upowaznienia Dyrektora lzby Administracji
| Skarbowej w Gdafisku nr 2201-I'WW-1.0921.74,2017 z dnia 27.09.2017r.

| Kontrola w okresie 28.08.2017 1 od 6.10.2017r. do 10.10.2017r.

| Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
| (Dz. U, Nr 185, poz. 1092).

Pozycja nr 2/2017

| Kontroli podlegaty dzialania podejmowane przez organ podatkowy w
przedmiocie monitorowania i zarzgdzania zaleglogciami podatkowymi z tytulu:
~ podatku dochodowego od os6b fizycznych, prawnych i od towaréw i

ustug za 2010r.,
i — podatku dochodowego od ostb fizycznych, prawnych i od towar6w i
S g ustug za 2011r.
Zakres Zakres badania objal nastepujace zagadnienia kontroli:
priedmiotowy | 1) polityka Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie monitorowania i
: zarzadzania zalegloéciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia;

2) stosowanie instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zarzadzania
zaleglodciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia,




II.  Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Dzialania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni w kicrowanym
Urzgdzie Skarbowym, w badanym zakresie, oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Lizasadnienie
oceny ogolngj

Zastosowane rozwigzania w polityce NUS w zakresie stosowania instrumentow
przewidzianych przepisami prawa dla zarzadzania zalegtosciami podatkowymi
objetymi ryzykiem przedawnienia W czesci przypadkow okazaly sig
niewystarczajace.

| NUS, do dnia kontroli, orzek! odpowiedzialnosé oséb trzecich jedynie do ok.
| potowy kwoty zaleglosci za kontrolowane okresy, pomimo Ze w ocenie

Dyrektora lzby Administracji Skarbowej we wszystkich przypadkach, wystgpity

| ustawowe przestanki do orzeczenia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

NUS stosowal instrumenty przewidziane przepisami prawa w zakresie
ustanawiania hipotek i zastawdw w sytuacji stwierdzenia istnienia majatku
dhusnika, a takze podejmowat proby ich zastosowania, W zakresie zastosowania

| instrumentéw okreflonych w art. 33 Ordynacji podatkowej NUS (wediug

ozonych wyjasnien) - jezeli dokonywal analiz pod kgtem zaistnienia
przestanek do zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych - to W
przypadku komoérki kontroli podatkowej analizy te nie byly dokumentowane,
za$ w komérce postepowan podatkowych byly sporzadzane adnotacje stuzbowe
z tych analiz (pomimo braku w procedurze obowigzku sformalizowanego
dokumentowania analiz). W kilku przypadkach, wobec braku analiz pod katem
zabezpieczenia i w konsekwencji odstgpienia od dokonania zabezpieczenia w

.| toku postepowar podatkowych, nalezy uznaé za dziatanie, ktére z duzym
. | prawdopodobiefistwem nie utatwilo pozniejszego skutecznego egzekwowania

zalegloéci podatkowych.

| Stwierdzone nieprawidiowosci NUS dziatajacego jako organ egzekucyjny

polegaly gléwnic na: opieszatodci w podejmowaniu dziatan majacych na celu
wszezecie egzekucji administracyjnej, braku analizy skutecznodei Srodkow

| egzekucyjnych, ich systematycznosci W toku dhugotrwale prowadzonych
| postepowan egzekucyjnych, ograniczonym zakresie poszukiwania skiadnikow

majatku i niepelnym wykorzystaniu posiadanych informacji o majgtku.

| W przypadku czterech podmiotéw stwierdzono zaniechania W ponownym

zaewidencjonowaniu  tytulow wykonawczych po ich  wplywie do
kontrolowanego organu, jednakze z uwagi na zgloszone nieprawidtowosci po
przyjeciu obowigzkow stuzbowych przez obecnego komomika skarbowego —
Panig Beat¢ Szulc - Dyrektorowi lzby Skarbowej w Gdarisku pismami: z dnia
28.10.2016r. nr 2209-EA.511.215.2016.80 oraz z dnia 09.11.2016r. nr 2209-
FA.511.218.2016.80 - odstepuje sie od formulowania oceny w tym zakresie, W
WW. ﬁismach zostaly wymienione podmioty o nr NIP: ]

. (NS Podobng nieprawidiowoéé stwierdzono takze w
przypadku podmiotu NIP & w zakresie ponad dwulemnic]

bezczynnoéci organu W zaewidencjonowaniu spraw po zwrocie tytulow
wykonawczych przez inny organ az do dnia umorzenia postgpowania
egzekucyjnego obejmujgcego zaleglosci podatkowe W kwocie naleznodci
gléwnej ponad 2 min zt (58 tytulow wykonawczych dotyczacych lat 2008-
2013). Pozytywnie oceni¢ nalezy podejmowanie dziatan w zakresie

eliminowania tytuléw wykonawezych, co do ktdrych postepowanie egzekucyine |
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okazalo sic bezskuteczne. Wskaza¢ takze nalezy, iz pelne uzasadnienia
+ faktyczne postanowiel o wmorzeniu postgpowania epzekucyjnego (wymagane
przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego) wywiedzione zostaly
w oparciu o obszemy materiat dowodowy zgromadzony przez NUS (przed
| wydaniem orzeczen).

| Wobec wszystkich podmiotéw zostaty skierowane wnioski o ukaranie do

| komérki kamnej skarbowej, z czego we wszystkich przypadkach wszezgto
| dochodzenia, a sprawy zakoriczyly sig skierowaniem do Sadu Rejonowego w
| Gdyni IX Wydziat Kamy aktow oskarzenia oraz skazaniem lub umorzeniem

|| postepowania przygotowawczego.

1. Ragu]amm Grgamzacmny Drugiego Urmdu Skafbuwaga w Gdym
stanowiacy Zatacznik do Zarzadzenia nr 1/2010 Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gdyni z dnia 06.12.2010r.,

2. Regulamm organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni
stanowiacy Zalgeznik do Zarzadzenia nr 1/2013 Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gdyni z dnia 14.01.2013r.,

3. Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni
stanowiacy Zalacznik do Zarzadzenia nr 09/2014 Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gdyni z dnia 25,03.2014r.,

4. Regulamin organizacyjny Drugiege Urzedu Skarbowego w Gdyni
stanowigey Zalacznik do Zarzadzenia nr 16/2015 Dyrektora Ilzby

Skarbowej w Gdansku z dnia 01.04.2015r.,

| 5. Regulamin organizacyjny Drugicgo Ur:zgdu Skarbowego w Gdyni

- stanowigcy Zalgcznik do Zarzadzenia nr 128/2015 Dyrektora Izby
Skarhnwmwﬁdansku z dnia 02.09.2015r.,

6. Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni
stanowiacy Zalgcznik do Zarzadzenia nr 27/2016 Dyrektora Izby

4 Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016r.,

7. Regulamin organizacyjny Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gdyni

stanowigcy Zalacznik do Zarzadzenia nr 12/2017 Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Gdarisku z dnia 09.03.2017r.

Z powyzszych regulammdw organizacyjnych wynika, ze zadania w zakresie
koordynowania, oceny i analizy ryzyka dotyczace braku wykonania zobowigzan
| podatkowych mogacych ulec przedawnieniu realizowaty:
. Dzial Rachunkowosci Podatkowej,
. Samodzielny Referat Analiz 1 Planowania,
o «  Dzial Egzekucji Administracyjnej. - .

| Na podstawie Zarzadzenia + nr  09/2014r. Naczelnika Drugiego Urzedu
| Skarbowego w Gdyni z dnia 25.03.2014r. czgd¢ zadan ww. komérek od dnia
01.07.2014r. realizowal Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich, a od dnia
01.04.2015r. - na podstawie Zarzadzenia nr 16/2015 Dyrektora 1zby Skarbowej
| W Gdansku z dnia 01.04.2015r. - Dziat Spraw Wierzycielskich.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze w kontrolowane] jednostce analizg




dziatan w celu likwidacji zaleglodci podatkowych oraz podejmowaniem dzialan
zapobiegajgeych przedawnieniu zaleglosci podatkowych zajmowal sig zespol
ds, analizy przedavwnionych zalegtosci podatkowych, powolany kolejno:

- Decyzjg nr 58/2010 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni z dnia
22.12.2010r. w sprawie powofania zespotu do spraw badania przedawnien
zalegiosci podatkowych w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gdyni,

- Zarzgdzeniem nr 36/2012 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni
z dmia 26.07.2012r. w sprawie wprowadzenia instrukcii prowadzenie analizy
zaleglofei podatkowych przedawnionych w Drugim Urzedzie Skarbowym w

Y Gayni;

- Zarzadzeniem nr 4/2014 Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gdyni z

dnia 24.01.2014r. w sprawie wprowadzenia drugiej wersfi instrukcji
prowadzenie analizy zaleglofci podatkowych przedawnionych w  Drugim

| Urzedzie Skarbowym w Gdyni.

- | - Zarzadzeniem nr 39/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni
| z dnia 19.11.2014r. w sprawie wprowadzenia instrukcii prowadzenie analizy

| zaleglosei podathowyeh przedawrnionych w Drugim Urzedzie Skarbowym w

| Gdyni,

W posiedzeniach zespotu bral udzial Naczelnik, Z-ca Naczelnika, a takze
kierownicy komorek organizacyjnych: Dziatu Egzekucji Administracyjnej,
Dzialu Kontroli Podatkowej, Dzialu Orzecznictwa Podatkowego PP, Referatu
Analiz 1 Planowania, Dzialu Rachunkowosci Podatkowej, Wieloosobowego
Stanowiska Spraw Kamych Skarbowych, Referatu Czynnosci Sprawdzajacych,
a od dnia 21.08.2014r. bral udzial w spotkaniach kierownik Referatu Spraw

I _' ::_" Wierzycielskich.
| Od dnia 01,04,2015r, analiza dziatan w celu likwidacji zalegiosci podatkowych

| oraz monitorowanie i koordynowanie zadafi w zakresie przeciwdzialania
przedawnieniom zaleglosci podatkowych bylo przedmiotem spotkan

. kierownikéw komorek organizacyjnych, ktore odbywaly na podstawie nizej
. | wskazanych procedur, tj:

| - Wewnetrznej Procedury Postepowania nr SN/020- 0015/15/00 Nacrelnika
Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gdyni obowiazujacej od dnia 01.04.2015r. w
sprawie prowadzenia analizy zaleglosci podatkowyeh przedawnionych - w
spotkaniach uczestniczyli kierownicy: Dzialu Spraw Wierzycielskich, Dziatu
| Postepowari  Podatkowych, Dzialu Rachunkowoseci, Wieloosobowego
| Stanowiska Spraw Kamych Skarbowych i Dziatu Egzekucji Administracyjnej;
- Wewnetrzne] Procedury Postgpowania nr 2209-SN.020.14.16 Naczelnika

ik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gdyni obowigzujgeej od dnia 01.10.2016r. w

sprawie prowadzenia analizy zalegloci podatkowych przedawnionych — w
spotkaniach uczestniczyli kierownicy: Dezialu Spraw Wierzycielskich,
Wieloosobowege Stanowiska Spraw Kamych Skarbowych i Dzialu Egzekucji
Administracyjnej;

- Wewnetrznej Procedury Postepowania nr 2209-SWS,9.20.17 Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni obowiazujgcej od dnia 01.04.2017r. w
sprawie prowadzenia analizy zaleglosci podatkowych przedawnionych — w
spotkaniach uczestmiczyli kierownicy: Dzialu Spraw Wierzycielskich,
Wicloosobowego Stanowiska Spraw Kamych Skarbowych i Dzialu Egzekucji
Administracyjnej.

Ponadto w kontrolowanej jednostce zostaly wydane wewnetrzne procedury
postepowania:




- nr SN/020-0019/15/00 obowiazujaca od dnia 01.04.20151;

- nir 2209-SN.020.13.16 obowigzujaca od dnia 01.10.2016r.;

nr 2200-SWS.020.14.17 cbowigzujaca od dnia 01.06.2017r,,

kidre ustalaly zasady wspolpracy komérki spraw wierzycielskich z pozostatymi
komorkami organizacyjnymi urzedu.

h wystapienia  przesianek
| wykorzystania wszystkich dostepnych §rodkéw egzekucyjnych i ich
| skutecznosci, mozliwosci zastosowania zastawu skarbowego i wpisu hipoteki na

W trakcie kontroli jednostka kontrolowana w pismie z dnia 05.10.2017r.
poinformowata, e nie jest w posiadaniu protokolow z posiedzef zespotu ds.
analizy zaleglodci podatkowych za lata 2011-2012. Natomiast z przediozonych
protokotéw ze spotkafi zespolu ds. analizy przedawnionych zalegtodci
podatkowych wynika, Zze spotkania zespolu odbyly sig: w 2013r. — dwa razy, w
2014r. — dziewieé razy, w 2015r. —dwa razy. Z kolei z przediozonych
protokoléw ze spotkan kierownikéw komérek organizacyjnych w sprawie
analizy zaleglosci podatkowych wynika, ze spotkania te odbyly sig: w 2015r. -
trzy razy, w 2016r. — cztery razy, w 2017r. do dnia kontroli 4j. 28.09.2017r. -
dwa razy. Tematem spotkafn zaréwno zespotu ds. analizy zaleghosci
podatkowych, jak 1 ww. spotkafi kierownikéw byla analiza zalegiosci
wytypowanych podmiotéw, zgodnie z przyjetymi kryteriami w zakresie kwoty

| zaleplodei oraz terminu ich przedawnienia. Typowanie podmiotéw
| przeprowadzano na podstawie wczedniej przygotowanego wykazu (raportu z

bazy danych e-Orus) podmiotéw posiadajacych najwigksze zaleglosci

| podatkowe ze zblizajacym sie terminem ich przedawnienia. Z powyzszych

protokoléw wynika, ze na spotkaniach poprzez organizacje wspéidziatania

| komérek organizacyjnych urzedu w zakresie wzajemnego udzielania wyjasnier! i
| przeptywu informacji na podstawie zebranych informacji z systemu e-Orus,
| Poltax, Poltax 2B, EgaPoltax, KRS, hurtowni WHATAX oraz aplikacji Pesel i
| Serce analizowano wszystkie mozliwe czynnofci, ktére nalezatoby
| przedsiewziaé, aby zapobiec przedawnieniu zobowigzan wytypowanych

podmiotéw. W ramach spotkati omawiano i analizowano kwestie w zakresie:
bezskutecznosci  postepowania  egzekucyjnego,

nieruchomodci, mozliwosci wystapienia z wnioskiem o orzeczenie
odpowiedzialnodci osdb trzecich, wszczecia postgpowania na spadkobiercow,

i wszczecia postepowania karno-skarbowego, sporzadzenia wniosku o zakaz

prowadzenia dzialalnosci, skierowania skargi paulianiskiej oraz planu dziatania
w stosunku do podmiotéw generujacych najwigksze zaleglodci podatkowe.

| Z powyzszych protokoléw réwniez wynika, iz z badancj proby objeto analizg

podmioty: NIP (NS NP . NI EEEENE NIP
TEREEE T Gy NP R NP e NP
. cdnakie w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej
osab trzecich, wydawania decyzji orzekajacych o zabezpieczeniu na majgtku

| dluznika, nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej

wykonalnodci oraz w zakresie prowadzonej egzekucji przyjete rozwigzania
organizacyjne okazaly si¢ niewystarczajgce, co szczegdlowo opisano ponizej.

Ocena
czgsthowa

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie organizacji pracy w
aspekcie monitorowania i zarzadzania zaleglodciami podatkowymi objetymi
ryzykiem przedawnienia nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.




2. Stosowanie instrumentow priewidzianych przepisqmi' prawa dla zarzgdzania zaiegt‘a_fciam_:‘
podatkowymj objetymi ryzykiem przedawnienia 2 O, niezaplaconych zobowigzan za lata 2010 -
2011, il

e i, i
Opis stanw | Badaniu poddano dziatania organu podatkowego w zakresie stosowania
fakeycinego | instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zarzgdzania zalegtosciami

podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia 7 tytulu niezaplaconych |
zobowiazan w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku
dochodowego od oséb prawnych i podatku od towaréw i uslug za 2010r. i
1 2011r.

Podstawa typowania spraw do Kontroli byt raport sporzgdzony W Hurtowni
| Whtax obszar skoroszyt SPRZAL.40 arkusz 41 na dzien 25 wrzesien 2017
sprawozdanic nr 179, dofyczacy zaleglodci za 2010r. i 201ir., ktore beda
przedawnione. Sprawy do badania wybrane zostaly metodg niestatystyczng Z
wnioskowaniem niematematyCznyml.

| Laczna kwota zaleglodei wg w/w raportu wynosi 40 048 409,28 zi, w tym za
~ | 2010r. - 13 063 133,46 2, za 2010r. - 26 985 275.82 zt. Ogblem wytypowano
_ | 154 zaleglosci podatkowe 10 podmiotéw (oséb prawnych) na laczng kwote
T 3 667 149,87 24, co stanowi 9,16% zaleglodci z wiw lacznej kwoty zaleglosci za
LG 2010r. 1 201 11

Zakres obowiazkéw poszezegblnych komérek wynikal z obowiazujgcych w
danych okresach Regulaminow organizacyjnych Drugiego Urzedu Skarbowego
w Gdyni:

it 1) wydawaniem decyzji orzekajacych o odpowiedzialno$ei oséb trzecich

e J

T | 3 :
R zajmowal sig:
“’ﬁfd""wgw . w okresie 2010r. do 30.06.2014r. - Dzial Postepowan Podatkowych;
e . od 01.07.2014r, - Dziat Spraw Wierzycielskich;
| 2) wydawaniem decyziji orzekajacych o zabezpieczeniu wykonania zobowigzar
| podatkowych oraz postanowien o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnosei zajmowal sig:
«  w okresie 2010r. do 30.06.2014r. - Dziat Postgpowan Podatkowych;
: s od01.07.2014z. - Dzial Spraw Wierzycielskich;
| 3) prowadzeniem ewidencji wpiséw hipotek przymusowych do ksiag
| wieczystych, prowadzeniem rejestru  Zastawow skarbowych  oraz
| wystepowaniem o wpis hipoteki przymusowej i zastawdw zajmowat sig:
« w okresie 2010r. do 30.06.2014r. - Dzial Postepowan Podatkowych;
e od 01.07.2014r. - Dziat Spraw Wierzycielskich.

20, St0 instrum b praewidasarych praepisam prawa dla zarsgdzania zaleglosciomi
; ctymi ryzykiem priedawnieiia 1 i, mietaplaconye za lafa 2010~

Eﬂﬂwzakres:er_pgam n hmmﬂawgwkbﬁa?uoﬁm, skargpauﬁﬁskrcﬁ,dﬂqﬁ;

 Stan prawny | Ustawa 2 dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. z2017r. poz.

v N 201).

Opisstanu | Zastaw i hipoteka

faktycznego W badanej prébie (tj. 10 podmiotow) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
: - | w Gdyni nie ustanowil zadnego zastawu skarbowego. Z wyjasnief udzielonych

w toku kontroli wynika, Ze w stosunku do wiw poszukiwano majatku

ruchomego pod katem ustanowienia zastawu skarbowego.

| W zakresie hipotek ustanowione zostaty wobec 4 podmiotéw (NIP:
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' s+ 6 hipotek na jednej nieruchomosci podmiotu NIP:

j“, G GRS QIR hipoicki na posiadanych

przez nie nieruchomosciach obejmujgce tacznie 74 zaleglosci podatkowyeh, tj:

¥
L

« 9 hipotek na dwdch nieruchomosciach podmiotu NIP:

|« 32 hipotek na dwéch nieruchomosciach podmiotu NIP: (EES;

« 27 hipotek na dwdch nieruchomosciach podmiotu NIP: G

| Wierzyciel bezskutecznie poszukiwal majatku  zobowigzanego poprzez

kicrowanie zapytah do instytucji, w tym do CEPiK, Ministerstwa
Sprawiedliwodci - Wykaz Ksiag Wieczystych. Potwierdzenie braku majatku, na

| ktérym mozliwe byloby ustanowienie zabezpieczenia W postaci zastawu

skarbowego (w stosunku do wszystkich podmiotéw) lub hipoteki (w stosunku
do pozostatych podmiotéw) znalazlo odzwierciedlenie w aktach postgpowan
' egzekucyjnych zakonczonych ich umorzeniem.

Dokonywane analizy sytuacji finansowej zobowigzanych (brak majatku, z
kidrego mogty byé dochodzone naleznodci) doprowadzily w konsekwencji do
wszczecia postgpowan w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnodci podatkowej

| cztonkéw zarzadu podmiotéw. Powyzsze dot. zaleglosci podatkowych

podmiotéw NIP: (RN GENED. .
f= =

| Skarga paulianska

W badanej prébie (tj. 10 podmiotéw) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Gdyni nie wystgpowal do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z
wnioskami o wytoczenie powodztwa przeciwko zobowigzanym.

Zgodnie z wyjaénieniami zlozonymi w toku kontroli wobec wytypowanych

e podmiotéw nie stwierdzono przestanek do wystgpowania ze skargg pauliafiska.
| Jak wynika ze ztozonych wyjaénien - jezeli nie pozyskano informacji dot.

ewentualnych przestanek do wystapienia ze skarga pauliafiskg (§ 11 procedury

| nr 2209-SWS.020.14/17) - to po umorzeniu postepowania egzekucyjnego trwaja

poszukiwania majgtku, w trakeie ktérych dokonuje si¢ analizy pod katem
pokrzywdzenia wierzyciela. Sprawy mogace skutkowaé skierowaniem wniosku

| do Prokuratorii Generalnej ujmuje si¢ w harmonogramie prowadzonym przez
| kierownika Dziatu SEW i kolejno realizuje.

W toku kontroli przediozono wydruk z harmonogramu oraz sporzadzong analize
z 7.04.2017r. dokonana wobec podmiotu NIP: (NESEEEP (analiza ncgatywna
— odstgpiono od inicjowania procedury tzw. skargi pauliafiskiej).

Wydawanie decyzji orzekajacych o zabezpieczeniu na majgtku diuznika w

toku kontreli lub postepowania podatkowego za lata 2010-2011.
W badanej probie (tj. 10 podmiotéw) prowadzone byly trzy kontrole podatkowe
wobec podmiotow:

« NIP: (NS (dot. podatku od towarow i ushug za okres 10/2009-

12/2010);

« NIP: [ (dot. m.in. podatku od towardw i ustug za 9/2011);

« NIP: G (dot. podatku od towardw i ustug za 6/2010);

« NIP: I (dot. podatku od towarow 1 ustug za okres 1-5/2011).
W toku prowadzonych kontroli podatkowych pie zastosowano instytucji
zabezpieczenia na podstawie art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej. Z informacji
uzyskanej od kierownika komorki wierzycielskiej wynika, ze powodem
niestosowania ww. instytucji byl brak wniosku komérki kontroli o dokonanie
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zabezpieczenia.

Ponadto w badanej prébie (10 podmiotéw) prowadzone byly postgpowania
podatkowe wobec podmiotow NIP: (NN NS k
BRSSP

W toku prowadzonych postepowan podatkowych nie zastosowano instytucji
zabezpieczenia na podstawie art. 33 § | Ordynacyi podatkowej. Z informac)i
uzyskane] od kierownika komorki wierzycielskie] wynika, ze powodem
niestosowania ww. instytucii byl brak wniosku komérki postgpowan
podatkowych o dokonanie zabezpieczenia.

i

- | Jak wynika z przedlozonych w toku kontroli procedur w Drugim Urzedzie
| Skarbowym w Gdyni obowigzywala procedura: , Wispdipraca komdrek
organizacyjnveh urzedu w zakresie spraw wierzycielskich” nr SN/020-

| 0019/15/00 z 1.04.2015r., nr 2209-SN.020.13.16 z 1.10.2016r, oraz nr 2209-

SWS.020.14.17 z 1.06.201 7r.

Z § 7 pkt 1 i 2 w/w procedur wynika, ze: ,pracownik prowadzqcy postepowanie
podatkowe albo kontrole podatkowg zobowigzany jest do analizy wystgpowania
| przesianek do zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego, bedgcego
| przedmiotem tego postgpowania Iub kontroli. W przypadhu, gdy wystgpig
przestanki do dokonania zabezpieczenia wykonania zobowiqzania podatkowego,
pracownik (komérki postgpowan podatkowych lub kontroli) niezwlocznie
prezekazuje do komérki SEW wniosek wraz z uzasadnieniem w sprawie wydania

| decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego.”

| Przebieg czynnodci dokonywanych w toku w/w analizy, jak tez sposob jej
dokumentowania nic zostat w wewngtrzne] procedurze okreslony.

| Przed 1.04.2015r. zasady wspblpracy komorek organizacyjnych urzgdu w
zakresie spraw wierzycielskich nie zostaly skonkretyzowane formalng procedurg
wewnegtrzng, przy czym zgodnie z regulaminem organizacyjnym urz¢du do dnia
1 lipca 2014r. (. do czasu powstania komdrki wierzycielskiej) zadania z
| zakresu stosowania zabezpieczen okreslonych w art, 33 Ordynacji podatkowej
przypisane byly do komorki postgpowan podatkowych.

Jak wynika z wyjaénien udzielonych w toku kontroli:

« W dziale kontroli podatkowe] prowadzone sa analizy przestanek
dokonania zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego
poprzez analizg m.in. wydrukéw 2z podsystemu CZM, CEPIK i
elektronicznego rejestru  ksigg wieczystych, a takze okolicznoscei
wyzbywania sie $rodkéw trwalych oraz poprzez wzywanie do ziozenia
odwiadczenia ORD-HZ. Na podstawie powyzszych analiz podejmowana
jest decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o zabezpieczenie. Okolicznosé
analiz nie jest dokumentowana.

» W dziale postgpowan podatkowych prowadzone sg analizy przestanek
dokonania zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w
oparciu o dane znane z urzedu. Fakt braku na etapie postgpowania
podatkowego sporzadzenia pisemnej adnotacji o braku przesianek do
dokonania zebezpieczenia nie oznacza, e w/w czynnosci nie zostaly
podjete. Niemniej do kontroli przedlozono kserckopie dokonywanych
analiz pod katem zabezpieczenia dotyczacych innych podmiotéw niz
wylypowane do kontroli.




Niemniej wobec braku adnotacji shizbowych dotyczacych przeprowadzenia
ewentualnej analizy pod kgtem =zabezpieczenia wykonania zobowigzan
_ | podatkowych wobec podmiotow wytypowanych do kontroli — analiza
| pbniejszych dziatah organu zmierzajgeych do wyegzekwowania naleznosci,
przede wszystkim postgpowan - egzekucyjnych, w  ktorych stwierdzono
hezskutecznoéé prowadzenia egzekucji z uwagi na brak majgtku moZe
prowadzi¢ do wniosku, ze ewentualne zabezpieczenie wykonania zobowiazarn
podatkowych na etapie prowadzonej kontroli podatkowej czy postgpowania
podatkowego mogloby ulatwi¢ skuteczne ich dochodzenie w  trybie
PIZYmusowym.

Powyzsze stwierdzono w przypadku:

« NP S Vszczccie postepowania podatkowego dot. podatku
el od towarow i ushug za czerwiec 2010r. nastgpito postanowieniem z
st SN (dorcczenie w trybie zastgpczym). Wszelkie kolejne

pisma/wezwania kierowane na adres podmiotu doreczane byty w trybie

zastepezym.

Decyzia wymiarowa Nr S RSP zostata wydana w dniu

Nalezy przy tym zauwazy¢, 2e jak wynika z akt egzekucyjnych
postepowania egzekucyjne (prowadzone od 2011r.) wobec podmiotu
dotyczgce innych naleznosci byly w znacznym stopniu bezskuteczne
(wyegzekwowano jedynie niewielkie kwoty). Ustalone w bazie CEPIK
posiadanie przez podmiot dwdch pojazdéw, jednak nie moina bylo
zlokalizowaé ich miejsca polozenia, z kolei jeden z pojazdéw stanowil
wspdhwlasnoéé z Bankiem. Posiadane za$ nieruchomosci obciazone byly
hipotekami m.in. na rzecz Dyrektora Izby Celngj oraz Prokuratury

%ﬁif:%ﬂl-m'"w *.: Okregowe] w Gdansku.
&lﬁﬂh’irﬁl& e Postanowieniem z SNy vmorzono postgpowanie egzekucyjne

jako bezskuteczne.

Z wyjasnien kierownika komérki postepowan podatkowych wynika, ze
w stosunku do w/w podmiotu na etapie prowadzonego postgpowania
podatkowego nie byla dokonywana analiza pod katem zabezpieczenia na
podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej. Jako powéd wskazano, ze ..z
uwagi, i postgpowanie nie zostalo zakonczone w okresie objetym
przedawnieniem, a wrecz przeciwnie do okresu przedawnienia pozostato
ok. 3 lata uwazano, i2 zobowigzanie bedzie skutecznie wyegzekwowane.
W czasie wydawania decyzjii brak bylo procedur nakazujgcych
dokonanie analiz o wydanie decyzji zabezpieczajgeych”

« NIP; SR Postanowieniem z ? WsZzcZgto
postepowanie podatkowe m.in. w zakresie podatku od towarow i ustug

za okres 1-5/2011. Wiekszo$¢ pism kierowanych na etapie

prowadzonego postgpowania podatkowego doreczana byla w_trybie
zastepczym. Decyzja wymiarowa “h do Wil >
wydana zostata w dniv JJEEEME (rowniez dorgczona w trybie
zastepezym),

Pismem z dnia 20.11.2013r. Dziat Egzekucji Administracyjnej I Urzgdu
Skarbowego w Gdyni poinformowat dzial Rachunkowosci Podatkowej w
miejscu o braku mozliwosci wszezecia i prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego (zwrdcono tytuly wykonawcze) z uwagi na wykredlenie
postanowieniem Sadu . adresu siedziby podmiotu.
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Z wyjainien kierownika komérki postgpowan podatkowych wynika, Ze
w toku prowadzonego postepowania podatkowego nie dokonano analizy
pod katem zabezpieczenia .z wwagi, iz postgpowanie nie zostalo
zakoriczone w okresie objetym przedawwnieniem, a wreecz przeciwnie do
okresu przedawnienia pozostalo ok 3 lata wwazano, iz zobowigzanie
bedzie skutecznie wyegzekwowane. W czasie wydawania decyzji brak
bvlo procedur nakazujgeyeh dokonanie analiz o wydanie decyzji
zabezpieczajgcych”
« NIP:
postepowanie podatkowe m.in, w zakresie podatku od towardw i ushug
za okres 10-12/2011. W toku postepowania podatkowego, poczawszy od
maja 2015r. podmiot nie odbieral korespondencji. Decyzje wymiarowa
or EER B o SR . oo s d U
wydano w dniu 4.05.201 ér. (dorgczona zastgpezo).
Postanowieniem 2z . umorzono postepowanie egzekucyjne
jako bezskuteczne.
Z wyjasnien kierownika komorki postgpowan podatkowych wynika, 7e
w toku prowadzonego postepowania podatkowego adres siedziby
podmiotu zostat wykreslony z KRS oraz ustalono, Zzz podmiot nie
zawieral transakcji podlegajacych wpisowi w CZM. Wrystane do
podmiotu wezwanie ORD-HZ pozostalo bez odpowiedzi, zaé
poszukiwanie majgtku w postaci nieruchomosci nie przyniosto rezultatu.
~Powyisze fakty wskazujg na  brak  skladnikbow majgthu, co
uniemozliwildBy skuteczne zabezpieczenie na majgtku, zatem odstgpiono
od wydania decyzji o zabezpieczenin”

i Odnoszac si¢ do wskazanych okolicznosci 1 wyjasnien nalezy stwierdzic, Zze w

w/w przypadkach zaniechano podjecia niezbednych dziatan — w postaci

e zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych w toku prowadzonych

postepowan podatkowych — majacych na celu zagwarantowanie mozliwosci
dochodzenia naleznosci podatkowych w drodze egzekucji administracyjnej. Nie

| sposéh bowiem zpgodzié sie ze zlozonymi wyjasnieniami, Ze odstapiono od

zabezpieczenia z uwagi na pozostajgce jeszcze 3 lata do uphywu terminu

| przedawnienia (od wydania decyzjii wymiarowych), w ciggu ktorych

zobowigzania te mogg zosta¢ wyegzekwowane. Krétki uplyw terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych nie jest bowiem przestanks
warunkujgcg dokonanie zabezpieczenia. Szczegélnie w przypadku podmiotu
NIP: (SEESSEE dokonanie zabezpieczenia byloby zasadne (po dokonaniu
analizy stanu majatkowego podmiotu), z uwagi na bezspomy fakt posiadania
przez organ informacji o bezskutecznych w znacznej czesci postepowaniach
egzekucyjnych (wobec innych niz objete postepowaniem podatkowe
naleznosci).

W przypadku podmiotu NIP: WP nalezy zauwazyé, ze whrew
wyjasnieniom zfoZonym w toku kontroli wg informacji z KRS na dzien
12.10.2017r. siedziba podmiotu nie zostata wykreslona i pozostaje bez zmian.

Ponadto wobec jednego podmiotu NIP: QNN postepowanie kontrolne
prowadzil Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku. Wnioskiem z

. Dyrektor UKS w Gdansku wystgpit o dokonanie zabezpieczenia w
trybie art. 33 Ordynacji podatkowej. W przedlozonych do kontroli aktach
sprawy znajduje sie¢ notatka stuzbowa z przeprowadzonej przez kierownika
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dziatu apraw wierzycielskich rozmowy telefonicznej z pracownikiem UKS, =z
ktorej wynika, ze postgpowsanie kontrolne zostanie zakonczone wydaniem

Gdansku wydana zostala w dniu
odstgpiono od dokonania zabezpieczenia. Niezaleinie od powyzszego w
pracownik dziatu spraw wierzycielskich podjal czynnosci zmierzajace do
ustalenia stanu majatkowego oraz przestanek dokonania zabezpieczenia, w tym
wystosowano zapytanie do ZUS (NS}, CEPIK h) oraz z

natychmiastowej

CZM.

Nadawanie decyzjom nieostatecznym rygoru
wykonalnosci

W badanej prébie nie wydano Zadnego postanowienia ¢ nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych.

Z § 7 pkt 3 przediozonych w toku kontroli procedur: ,Wspdipraca komdrek

organizacyjnych urzedu w zakresie spraw wierzycielskich” nr SN/020-

| 0019/15/00 z 1.04.2015r,, nr 2209-SN.020.13.16 z 1.10.2016r. oraz nr 2209-

SWS.020.14.17 z 1.06.2017r. wynika, ze ,pracownik prowadzqcy postepowanie
podatkowe, ktdre zostanie zakodczone decyzjg, monitorujfe wystgpowanie

| okoliczno$ci, o Kdrych mowa w art. 239b § I Ordynacji podatkowej. Jezeli
| stwierdzi, i2 wysigpily przeslanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci niezwlocznie po zaakceptowaniu komorki przekazuje do
kierownika komdrki {spraw wierzycielskich) wiosek o wydanie postanowienia w

| sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.”

Przed 1.04.2015r. zasady wspdlpracy komorek organizacyjnych urzedu w

| zakresie spraw wierzycielskich nie zostaly skonkretyzowanc formalng procedurg

- | wewnetrzna, przy czym zgodnie z regulaminem organizacyjnym urzedu do dnia
| 1 lipca 2014r. (fj. do czasu powstania komdrki wierzycielskiej) zadania z
Wt zakresu
natychmiastowej wykonalnodci przypisane byly do komérki postgpowar

stosowania instytucji nadania decyzji nieostatecznej rygoru

podatkowwych.

| W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze wobec dwdch podmiotéw Dzial

Postgpowan Podatkowych wystosowal do Dzialu Spraw Wierzycielskich

- | wnioski o nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci:

« NIP: SR Odstapiono od nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowe] wykonalnodci z uwagi na brak odwotania.

« NIP: S Odstapiono od nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci z uwagi na brak przestanek. Podmiot nie wnidsi

odwotania.

decyzji w okresie najblizszych dwéch typodni. Decyzja Dyrektora UKS w |
. W zwigzku z powyiszym |

I

Na podstawie ustalen kontroli stwierdzono, ze NUS stosowal instrumenty
przewidziane przepisami prawa w zakresie ustanawiania hipotek i zastawow, w
sytuacji stwierdzenia istnienia majatku dtuznika. Tym samym w tym zakresie
wykorzystano przewidziane przepisami prawa ww. instrumenty dla zarzadzania
zaleglodciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia.

W zakresie zastosowania instrumentéw okreslonych woart. 33 Ordynacji
podatkowej Naczelnik Urzedu Skarbowego — wedhug zlozonych wyjasnien —
jezeli dokonywal analiz pod katem zaistnienia przestanek do .zabezpieczenia
wykonania zobowigzah podatkowych, to w przypadku komodrki kontroli
| podatkowe] analizy te nie byly dokumentowane, zas w komdree postepowati
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podatkowych sporzadza sig adnotacje stuzbowe z tych analiz (pomimo braku w
procedurze obowigzku sformalizowanego dokumentowania analiz),

W trzech przypadkach wobec podmiotow: NN
brak analiz pod kgtem zabezpieczenia i w konsekwencji

odstapienie od dokonania zabezpieczenia w toku postgpowan podatkowych
nalezy uznaé za dziatanie, ktére z duzym prawdopodobiefnstwem nie ulatwilo
poniejszego skutecznego egzekwowania zaleglodei podatkowych.

W zakresie odstgpienia od stosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zachowanic organu — w kontekdcie braku przestanek i ostatecznodé decyzji
wymiarowej (z uwagi na brak odwolania) nalezy uznaé za prawidlowe.

Dziatania NUS, jakie podejmowat w zakresie zastawow 1 hipotek dla |
zarzgdzania zaleglodeiami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia, a
takZe stosowania instrumentu zabezpieczenia na majgtku podatnika 1 nadawania
rygorun  decyzjom  nieostatecznym  nalezy  oceni¢  pozytywnie =z

mcprawidluweémamt .
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|

| dotyczyly osob prawnych - spélek z

W badanej prébie (. 10 podmiotéw) wytypowane zaleglosci podatkowe

opraniczong odpowiedzialnoscig (NIP
, NIP (N, NP _ NIP WS NP
NP oD NP NIP WS, NIP

w lgcznej kwocie 3 667 149,87 2l Naczelnik

| Urzedu Skarbowego do 10 pazdziernika 2017r. orzekl odpowiedzialnoéé oséb
| trzecich za zaleglosci na laczng kwote 1835 969,60 zi, pomimo Ze we
| wszystkich przypadkach, w ocenie Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej
- wystapily ustawowe przestanki do orzeczenia odpowiedzialnosci osob trzecich,
| przy czym:

1) tylko w jednym przypadku NUS orzekl odpowiedzialno$é osob
trzecich do zaleglosci Spdélki z calego badanego okresun (NIP

2) w przypadku pigciu podmiotéw (NIP TN WEEENER,
. D SN NUS do ostamiego dnia
kontroli (10 pazdziernika 2017r.} nie orzekl odpowiedzialnodei oséb
trzecich w trybie art. 116 Ordynacii podatkowej do zalegloci z
badanego okresu 1j. w przypadku:

o NIP (R vota zalegiosci SR ) - NUS wyjaénil, ze

Josigpowanie egzekucyjne zosiato umorzone w dniy SRR

, @ piecioletni termin, o ktorym mowa w art. 118 Op do wydania

decyzji w przedmiocie odpowiedzialnoSci osdb trzecich uplyngl W8
grudnia 201 5r."

Jak WE'kam z udostepnionych kontrolujacym akt sprawy (KRS Nr

Komormik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk Pooc — w
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Jak wynikate z udostepnionych kontrolujgeym akt sprawy spotka nie
| wykazywata obrotéw juz od pazdziernika 2011r. i nie posiadala zadnego

|| taczng kwote NN i, ponadto QNN Komornik Sgdowy

| egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznodé.

i ogloszenie upadiodei spélki z uwagi na brak majatku. Ponadio na spotkaniu

‘| w niewielkim stopniu i ustalono wszczecie postgpowania w  sprawie
| odpowiedzialnosci oséb trzecich. Na kolejnym posiedzeniu Zespolu do spraw
| analizy zaleglosci przedawnionych w dniu 26 czerwea 2014r. ustalono ze EA

Gdansku Pan Marek Cichosz postanowieniem z dniaJifl P:- Nr KM 'r
S o2y prowadzone przeciwko spolce postgpowanie egzekucyjne z |
uwagi na fakt, 7e z egzekucji nie uzyska sig sumy wyzszej od kosztow ||
egzekucyjnych. Ponadto spotka w skladanych deklaracjach podatku VAT nie |
wykazywala sprzedazy od 2013r. '

e NIP (kwota zaleptosci R z1) - NUS wyjasnil, ze
W proypadiu zalegloici za VAT 2010r. i PIT 2010r. postgpowanie |
egzekucyine zostato umorzone w dniu TR, . pigcioletni
termin, o ktérym mowa w art. 118 Op do wydania decyzji w przedmiocie
edpowiedzialnosci 0séb trzecich uplyngt @ grudnia 2015r. Natomiast
postepowanie do pozostatych okresow (f. CIT 2010r. i VAT 12/2010r. nie
zostalo wszezete z powodow kadrowych | organizacyjnych, co zostalo
szezegolowo opisane w wyjasnieniach do spotki NIP

Jak wynikalo z udostgpnionych kontrolujagcym akt sprawy spotka nie
wykazywala obrotéw ju od paZdziernika 2011r. i nie skladata deklaracji
podatkowych. Z KRS wynika, ze ostatnie sprawozdanie ztoZyta za 2009r. oraz
ze z dniem 30 wrzesnia 201 Ir. Naczelnik wykredlit spotke z rejestru podmiotow
VAT oraz na wniosek NUS zostata wykredlona siedziba spotki z KRS.

e NIP R (kwota zalegtosci (D 21) - NUS wyjasnil, Ze
. postepawante egzekucyjne zostalo umorzone w dnit s
a piecioletni termin, o kidrym mowa w art. 118 Op do wydania decyzfi w
przedmiocie odpowiedzialnosci 0s6b trzecich uplyng! @B grudnia 2016r.
Natomiast postepowanie do pozostalyveh okresow tj. CIT 201 Ir. komorka
(Dzial Spraw Wierzycielskich) jest w trakcie gromadzenia materialow

postepowania.”

pojazdu mechanicznego, posiadata nieruchomoéci obcigzone hipotekami na

umorzy! prowadzone do rachunku bankowego spotki postgpowanie

e NIP [N kwota zaleglosci (EEM:!) - NUS wyjasnit, ze
.. piecioletni termin, o ktérym mowa w art. 118 Op do wydania decyzji w
przedmiocie  odpowiedzialnosci osob trzecich uplyngi @ grudnia
2015r.i @Berudnia 2016r. Posigpowanie do tego podmiotu nie zostato
wszczete z uwagi na duze obcigienie pracg w dziale, co zostalo
szczegdlowo opisane w wyjasnieniach do spotki NIP (R

udostgpnionych kontrolujgcym akt sprawy, w dniu W

Jak wynikato
r. Sad oddalit wniosek NUS z dnia aE i END o

Zespotu do spraw analizy zaleglosci przedawnionych w dniu 10 grudnia 2013r.
i 26 lutego 2014r. oraz 20 marca 2014 stwierdzono, Ze egzekucja jest skuteczna

zhozy wniosek o orzeczenie odpowiedzialnosci 0sob trzecich do 30 lipca 2014r.

o NIP SR (kwota zaleglosci VR -l) - NUS wyjasnil, ze

Plecioletni termin, o ktorym mowa w art. 118 Op do wydania decyzji w

14



przedmiocie odpowiedzialnosci osib trzecich up@nq?-gmdnia 2015r,
a postepowanie egzekucyjne zostalo wumorzone =z uwagi na
bezskutecznosé w dniv G :. Nolezy nadmienié, ze decyzje
wydane przez UKS staly sie ostateczne w dniu ié

Jak wynikato z udostepnionych kontrolujgeym akt sprawy decyzja wymiarowa
wydana przez UKS Nr“ dotyczyla podatku
VAT od stycznia do lipca 2010r., nie obgjmowata natomiast podatku VAT za
wrzesient 2010r. oraz podatku PIT za marzec, maj i sierpien 2010r. Jak wynika z

protokotu ze spotkania Zespotu do spraw analizy zaleglosci przedawnionych na

| spotkaniu w dniu 25 wrzednia 2015r. stwierdzono, ze wpisane hipoleki
.| przewyzszajg wartodé nieruchomosci nalezacych do spéfki. Natomiast na

spotkaniu tego zespolu w dniu 14 marca 2016r. cyt. rozwazono przerzucenie
odpowiedzialnosel na osoby trzecie, jednak z uwagi na kwote przerzucenia w
wysokosei 13.000 z¢ za 2011r. w podathu VAT odstgpiono od orzekania,
pozostata kwota zaleglodei dotyczy wezesniejszych okresow, tak wigc nie moze

| byl przedmiotem orzekania.”

pazdziemika 2017r.), orzekl odpowiedzialnos¢ osob trzecich w trybie
art. 116 Ordynacji podatkowej wylacznie do czeSci zaleglosci z
badanego okresu tj..

. N[P_ - Zz kwoty zalegiodci (iR ! (z badanego okresu
VAT i CIT 201 1r.) orzeczono odpowiedzialnoéé osdb trzecich w dniu 20
czerwca 2014r. jedynie za zaleglosci na kwotf;- zl, tj. za VAT
za grudzien 2011r. i CIT 2011r. NUS wyjasnil, ze ,,okresy kontrolowane
obejmufq zaleglosei przypisane decyzjami w 2015r. Postepowanie
egzekucyine za te okresy zostalo umorzone z uwagt na bezskutecznosé w
dniu 30 czerwea 2016r. Z uwagi na ekonomike postgpowania odsigpiono
od orzekania o odpowiedzialnosci za ww. zakresie, jako ze prowadzone
postgpowanie egzekucyine okazato sig bezskuteczne | nie Sciggniglo od
osoby odpowiedzialnef jakicikolwiek naleznosci. Nalezalo skupié sie na
podmiotach, kidre mogly przynies¢ wymierne korzyéci dla budzetu
panstwa,”’

3) w przypadku 4 podmiotéw (NIP q D
= W) NUS do ostatniego dnia kontroli (10

| Jak wynikalo z udostepnionych kontrolujgcym akt sprawy, NUS juz w dniu 11
| czerwca 2013r. miat informacjg z EA o bezskutecznodei egzekucji prowadzonej

wobec spotki. Natomiast na posiedzeniu Zespotu do spraw analizy zaleglosci
przedawnionych w dniu 11 lutego 201 5r. odnotowano informacjg, Ze nie moina
prowadzi¢ sprzedazy nieruchomoéci z uwagi na hipoteke banku przed hipoteks
NUS.

e NIP R - - kwoty zaleglosci S (z badanego okresu

VAT, za styczen, luty, kwiecien 1 maj 2011r) orzeczono
odpowiedzialnodé osdb trzecich w dniu 31 maja 2017r. jedynie za
zalegtoscei na kwote Y, . za VAT za grudzien 2011r. NUS
wyjasnil, ze piecioletni termin o ktorym mowa w art. 118 Op do
wydania decyzji w przedmiocie odpowledzialnosci oséb trzecich uphmgl
31 grudnia 2016r.. a posicpowanie egzekucyjne zostalo wmorzone z
wwagl na bezskuteeznosé w dniu 29 grudnia 2016r. Decyzje wymiarowe
za ten okres staly sie ostateczne w dniu 20 czerwea 201677
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| Jak wynikafo z udostepnionych kontrolujgcym akt sprawy decyzja wymiarowa
za badane okresy byla ostateczna w dniu WSEEEEEREF®(16;., ale Dzial Spraw

o | Wierzycielskich wystawil na te zaleglodci tytuly wykonawcze dopiero po pigciu
.| miesigcach tj. w dniu
| skierowanego w dniu 10 listopada 2016r. do EA, Dzial Spraw Wierzycielskich
posiadat  informacje o posiadanych przez spolke nieruchomodciach |
| ruchomosciach.

o NIPUEED - - voty zaleghosci SRR} (z badanego okresu VAT

. Ponadto jak wynika z pisma

za marzec, czerwiec, wrzesien | grudzien 201l oraz CIT 2011)
orzeczono odpowiedzialno$é oséb trzecich w dmiu 10 maja 2017r,
jedynie za zaleglosci na kwotcfji®z!. tj. za VAT za grudzied 2011r. i
CIT za 2011r. NUS wyjasnit, ze ,za zalegloéci z tytutu VAT za 3,6,9/
2011 r. zgodnie z art.118 § | ustawy Ordynacja podatkowa termin do
wydania ww. decyzji uplywa! SEEER2016 v, posigpowanie do tego
podmiotu w tym zakresie nie zostato wszczete w 2016 r. z wwagi na duie
obcigienie pracqg w dziale. Obejmujgc stanowiska kierownika dziatu w
2015 r dokonano przeglgdu wszystkich spélek pod kqtem mozliwesci
orzeczenia odpowiedzialnosci osdb trzecich, wykorzystujge dostepne
raporty z aplikacii e® Orus oraz wplywajgce z komorki egzekucyjnej
postanowienia 0 umorzeniu posigpowania z wuwagi na jego
bezskutecznoic, Praca zostala prazydzielona wszystkim pracownikom |
dziatu niezaleznie od ich dotychczasowych obowigzkow z uwagi na duzg
ilof¢ wytypowanych spraw. Realizujge zadanie w zakresie orzekania o
odpowiedzialnosci oséb trzecich i majge na wwadze ilosé podmiotow
generujgeych zaleglosei podatkowe utworzono harmonogramy prac
pozwalajgee na sprawng realizacfe tego zadania, z uwzglednieniem kwot
zaleglosci oraz motliwosci kadrowych komorki wierzycielskiej. W
pierwszej kolejrodci realizowane sq zaleglosci pow. 10.000,00 zi.
Waznym elementem takief polityki jest analiza zaleglosci pod kgtem ich
przedawnienia. Dokladano wszelkich staran, aby zadna z zalegloici
wygenerowanych przez diuznikow nie wlegala przedawnieniuv, W 2016
roku pozostalo do zrealizowania 14 spraw plus te, ktdre pajawily sig w
trakeie roku (9 spraw), czyli ok. 23 spraw, nadmienié nalezy ze pozostali
pracownicy wrocili do swoich obowigzkéw, a sprawy zostaly
preydzielone trzem pracownikom, kiorzy realizowali jeszcze inne
zadania nalozone do wykonania na komorke, Jedna z oséb pracujgcych
w komérce wierzycielskiej decyzjg éwezesnego naczelnika zostalo od
hwietnia na okres 4 miesigcy oddelegowana do komdrki egzekucyjnef
celem wsparcia tej komorki, co oslabilo prace dzialu i wymagaio
przeorganizowania  pracy. Dodatkowe pracownicy dziatu zostali
zaangazowani do realizacii  zadan zwigzanych z akcjq PIT
(wprowadzanie zeznan rocznych, zajeé komorniczych, dyzury (celem
zapewnienia sprawnej realizacii zadan calego wrzedu), jak réwniez w
tym okresie wszyscy pracownicy dziglu byli zaamgaiowani w akcje
.. Listow Behawioralnych”, hkidra b priorytetowa, co réwniez nie |
pozwolilo na biezgee realizowanie zadar naleZomych na komorke
zgodnie z regulaminem organizacyjnym. Dodatkowo w listopadzie
pracownik zafmujgey si¢ sprawami osob (rzecich odszed? z wrzedu i
potrzebna byla kolejna reorganizacja dziafu oraz przydzielenie spraw,
ktore do tej pory prowadzii, flosci spraw juz wszezetyeh | wymagajgeych
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| Jak wynikalo z udostgpnionych kontrolujgcym akt sprawy w dniu 30 sierpnia

) | pokrycie kosztéow postgpowania. W dniv SN NUS skierowat

| odpowiedzialnoéei osob trzecich.

- zbyt pdine umorzenie postepowania egzekucyjnepo badz brak informacji o |

| odpowiedzialny za realizacje zadan i wlasciwg, w ramach posiadanych
| mozliwodci kadrowych, alokacjg pracownikow. Natomiast ocenic podlega
wykonywanie zadan przez kontrolowang jednostke, niezaleznie od polityki

wydania decyzji nie pozwolily na wszczynanie kolefnych, dlatego

postepowanie do tego podmiotu zostato wszczete w lutym 2017r "
Jak wynikalo z udostgpnionych kontrolujacym akl sprawy postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone w dniv SEESSEED:. Nalomiast w dniu B
SR 2016r. Dzial Spraw Wierzycielskich wystapit do Dzialu Egzekucji
Administracyjnej o informacje 1 materialy dotyczace postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z wnioskiem o orzeczenie odpowiedzialnosci osoby
trzeciej.

e NIP (R - - kvwoty zalegtosc W 7! (z badanego okresu
PIT i VAT za 2010r. 1 2011r.) orzeczono odpowiedzialnos¢ nsob trzecich
w dniu 2] stycznia 20151, za zaleglosci na kwotc i 2! (. za
VAT za 2010 i 2011r. NUS wyjasnil, ze ,piecioletni termin, o ktorym
mowa w art. 118 Op do wydania decyzii w przedmiocie

odpowiedzialnosci osobh trzecich uplyngl aafpaw:edmo- 2015w
i W 2016r. Podkreslenia wymaga, ze decyzje orzekajgce

odpowiedzialnosé platnika za 10-12/2010r. wydane zostaly JE .,
zas za okres 03-12/2011r w dniu “ Z uwagi na ekonomike
postepowania, realne moiliwosci wyegzekwowania przedmiotowych |
zaleglosel podatkowyeh z tytufu PIT, majge na uwadze kwotg akiualnego |
zadluzenia osoby trzecle, odstgpions od orzekania o odpowiedzialnosci
podatkowej za PIT 2010 § 2011r."

2013r. NUS i ZUS skierowal do Sadu wniosek o ogloszenie upadiosci spotki. W
dniu . Sad oddalif niniejszy wniosek z uwagi na brak majatku na

wniosek o zakaz ﬁr{:-wadzenia dzialalnosci przez osobe trzeci GG VW

dniu r. Dzial Postepowan Podatkowych uzyskal z Dzialu
Egzekucji Administracyjnej informacje o czesciowe] bezskutecznodci egzekucji
wobec spolki. Ponadio na posiedzeniu Zespolu do spraw analizy zaleglogci
przedawnionych w dniu 20 marca 2014r. ustalono zasadno$¢ orzeczenia

Z powyzszych wyjasnien wynika, e powody niewszczynania postgpowan w
przedmiocie orzekania odpowiedzialnodci na osoby trzecic przez NUS to:

czesciowej bezskutecznoscel egzekucji wobec spolki,

- zbyt pdine wydanie decyzji wymiarowe] oraz orzekajgce] odpowiedzialnosé
platnika,

- problemy kadrowe i organizacyjne (obcigZenie praca),

- bezskuteczna egzekucja wobec osoby trzecie).

Odnoszac si¢ do powyzszego, Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w
Gdansku zauwaza, ze w zadnym przypadku brak orzeczenia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie nie wynikal z przyczyn formalno-prawnych. Powolane przez
NUS problemy kadrowe i organizacyjne wplywajg na realizacje zadan, lecz nie
stanowig usprawiedliwienia dla nienalezytej ich realizacji. NUS jest bowiem

17



| mial informacje z innych Zrédel, sygnalizujgce mozliwo$é bezskutecznosci

| Dodatkowo w jednym przypadku odnotowano wystawienie tytutu

g".ﬁ wskazaé, ze pézne wydawanie decyzji wymiarowych badZ decyzji orzekajacych
| odpowiedzialnoé¢ platnika nie jest usprawiedliwieniem do braku orzeczenia
'. | odpowiedzialnosci oséb trzecich zwlaszeza, ze w wigkszosci przypadkow NUS

| dysponowat jeszcze kilkumiesigeznym okresem do wszczecia i wydania decyzji

| oséb trzecich z uwagi na bezskutecznosé egzekucji wobec osoby trzeciej. Jak

kadrowej i modelu zarzadzania realizowanego w Urzedzic. Natomiast w
przypadku podanych przez NUS powodéw dotyczgcych zbyt poznego
umorzenia postepowania egzekucyjnego bgdZz braku informacji o czgsciowe
bezskutecznodci egzekucii nalezy zauwazyc, ze w wigkszoscl przypadkow NUS

egzekucji lub co najmnie] czesciowe] jej bezskutecznosci. Podkredlenia
wymaga, ze formalne umorzenie postgpowania egzekucyjnego nie jest
wymogiem ustawowym dla orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej.

wykonawczego i przekazanie go do Dzialu Egzekucji dopiero po pigciu
miesigcach od daty uprawomocnienia si¢ decyzji wymiarowe). Nalezy réwniez

| na podstawie art. 116 Op. Chybione jest réwniez podane w jednym przypadku
wyjasnienie przez NUS powodu odstapienia od orzeczenia odpowiedzialnosc

wynika bowiem z udostepnionym kontrolujgcym akt sprawy NUS mégl orzec
dpowiedzialnodé osoby trzeciej za todei z tytulu VAT (od stycznia do

istopada 2011r.) w facznej w kwocie zt do konca 2016r., natomiast
bezskutecznosé egzekucji wobec majatku jednego z czlonkéw zarzadu spofki
zostala stwierdzona w dniu ._postanowieniem Naczelnika
Urzedu skarbowego w Namyslowie Nr ktore
wphmeto do NUS SRR 201 7r.

'| zobowigzan, choé istniaty ku temu ustawowe przestanki.

| Dzialalnod¢ NUS w zakresie stosowania instrumentéw przewidzianych

Stwierdzono, ze NUS za kontrolowany okres w badanej prébie w ograniczonym
akresie stosowal instrumenty przewidziane przepisami prawa w przedmiocie
rzekania odpowiedzialnosci osob trzecich dla zarzgdzania zaleglosciami
| podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia z tyl. niezaplaconych

przepisami prawa dla zarzadzania zaleglosciami podatkowymi objetymi
ryzykiem przedawnienia z tyt. niezaptaconych zobowigzan za lata 2010 — 2011
w zakresie orzekania odpowiedzialnodei oséb trzecich nalezy ocenic

| 1997¢. Nr 89 poz. 555 z poén. zm.);

Ustawa z d.ma 10 wrz.eéma 19991' kﬂdeks kam:,f Skﬂl‘bDW}" (Dz "LT. z 2(]13 pﬂz

186 z pé#n. zm.),
Ustawa z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania kamego (Dz. U. z

Ustawa z dnia 06 czerwea 1997r. Kodeks kamy (Dz. U, z 1997r. Nr 88 poz. 553
Ze ZIM.);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 201lr. w sprawie
naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skarbowe
(Dz. U. z 2011r. Nr 94 poz 552 ze zm.};

| Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 08 grudnia 2005r. w sprawie
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wysokosci zryczaltowanych kosztdw postgpowania zwigzanych ze zgloszeniem
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosel w
sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (Dz. U. z 2005r. Nr
244 poz. 2074);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéei z dnia 13 czerwca 20031, w sprawie
okreélenia organdw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz
organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem
pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz. U. z

| 2003r. Nr 108 poz. 1019 ze. Zm. );
"+ | Ustawe z dnia 10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg

(Dz. U. z 2002r. Nr 200 poz. 1679 ze zm.).

| Badaniu poddano 10 wytypowanych podmiotow.

"||||.'-‘.iiﬂﬂ'?u;4r':i: Bl

W dziatalnodei kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyze] zakresie
stwierdzono, iz wobec wszystkich podmiotow (niektore podmioty posiadaty

[l zaleglosci podatkowe z roznych tytuléw) zostaly skierowane wnioski o ukaranie

do komdrki karnej skarbowej, z czego we wszystkich przypadkach wszezeto
dochodzenia, a sprawy zakonczyly sie skierowaniem do Sadu Rejonowego w
Gdyni IX Wydzial Karny akiéw oskarzenia oraz skazaniem lub umorzeniem

postepowania przygotowawczego.

Matomiast wobec jednego z podmiotdw (posiadajacego zaleglosci podatkowe z
roznych tytuléw) w przypadku zalegloscei z tytulu podatku od towardw i ushug
wilasciwa komoérka urzedu skarbowego nie skierowala wniosku o ukaranie do

I || komérki karnej skarbowej. Wyjasnienia w przedmiotowym zakresie stanowia z

| zatacznik do akt kontroli,

Dziatalnos¢ NUS w zakresie stosowania instrumentow przewidzianych
przepisami prawa dla zarzadzania zaleglodciami podatkowymi objetymi
ryzykiem przedawnienia z tyl. niezaplaconych zobowigzan za lata 2010 — 2011
w zakresie: wszczynania postepowan przygotowawczych w sprawach o

przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe (KKS) nalezy ocenié

g Iega Urzedu Skar,

1 Ustawa z dnia 17.06.1966r. o pﬁst;pnwamu Egzekusyjn}m w admlmslrat_]t (Dz.

U. z2017r. poz. 1201 ze zm.),
Ustawa z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U, z

2017r. Poz. 1257 ze zm.).

Qpis stanw
Jaktycrnego

W przypadku 9 podmiotow — osdb prawnych, posiadajacych zaleglosei
podatkowe stanowigce przedmiot niniejszej kontroli stwierdzono na dzien
podjecia czynnosci kontrolnych tj. 02.10.2017 r., ze Naczelnik Drugiego Urzgdu

| Skarbowego w Gdyni zakoniczyl w drodze umorzenia w trybie art. 59 § 2
© | up.c.a, postgpowania egzekucyjne prowadzone do majgtke wytypowanych
.| Spéiek odpowiednio: w 2015r. w przypadku Spétki NIP S (v dniu
| o2z w 2016r,

co stwierdzono w przypadku pozostalych &
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podmiotéw o nr NIP: ' ) (=
A s D e,

A, ) D e D S )
SRty IEEEESR.

W przypadku jednej osoby prawnej NIP (NN brak bylo mozliwosci
wszczecia postgpowania egzekucyjnego, co stwierdzil organ egzekucyjny w
pismie z dnia . przy ktérym zwrécil wierzycielowi tytuly
wykonawcze o nr: od S do SR . jcko przyczyne wskazujac
wykreslenie siedziby Spétki z KRS.

| W éwietle powyzszego zasadne bylo zbadanie przebiegu procesu egzekucyjnego
na podstawie najstarszych z wytypowanych zaleglosci podatkowych dot. 9
podmiotéw, w ktdrych nastapilfo umorzenie postgpowan egzekucyjnych. Wediug
tego kryierium kontrola objeto sprawy o nr systemowych: (NIP
GRS, SN (1P ), W (P ==
(NP QD ), guamsn (NP , - (NIP G——),
-y (NP ), (NIP vl WER ( NP

| wykonawczego a pierwsza czynnoscig egzekucying nie przekroczyl 183 dni.
v podejmowanych w toku postepowania dowodzi, iz w & sprawach okres |
| S S S, G et G ) o7y
| dzialaniach wystapita wiclokrotnie.
| W skrajnych przypadkach bezczynnos¢ organu egzekucyjnego trwata 1109 dni
IS b jakwspramde&
| We wszystkich sprawach, w foku prowadzenia ktorych organ egzekucyjny
.| administracyjnej z sadowg (nr systemowe spraw: (iR WD .

_ Wl stvicrdzono przejawy bezezynnosei organu w zakresie
kierowania wniosku © rozstrzygnigcie zbiegu egzekucji administracyjnej z

| 17.11.2016r. wobec tredci postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia

| syon - D dnia i R. o umorzeniu

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, jako organ egzekucyjny, w 4
na 9 badanych spraw pozostawal w zwloce co do:

| - wszezecia egzekuci przekraczajacej 30 dni: (TS, ST w—_——
| oraz w 2 na 9 badanych spraw pozostawal w zwloce:

- w dokonanju pierwszej czynnosci egzekucyjnej w ciggu 60 dni od dnia
wplywu tytulu wykonawczego:

przy czym w zadnym przypadku okres pomigdzy wplywem tytuhu

Zbadana w 9 sprawach czestotliwodé czynnodci  egzekucyjnych

bezczynnoéei organu egzekucyjnego przekroczyl 183 dni (neg .
w sprawach o nr' IR . -,“ T G cvioka w

 bad# 1102 dni jak w sprawie

powzial wiedz¢ w zakresie wystapienia okolicznosci zbiegu egzekucji

sadowg lub zwdoki w przekazaniu ww. wnioskow.
W przypadiu sprawy nr— stwierdzono brak zasadnosci statusu
zawieszenia na podstawie art, 62 u.p.e.a w ckresie. od 14.05.2014r. do

postepowania w sprawie zbiegu egzekuci do rachunku bankowego.

Ponadto podejmowane byly dziatania pozorne w zakresic kierowania tytuldw
wykonawczych do innych organow egzekucyjnych jak w sprawach o nr:
-G « ktérej brak bylo celowosci dziatania w przekazaniu akt
egrekucyjnych w dniu . Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Pucku
celem . prowadzenia egzekucji z nieruchomosci wobec informacji Komornika
sgdowepo Z dni&ﬂ zakoficzeniu postepowania;
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Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gdyni w zakresie ustalenia wilasciwosci

| Innym przejawem pozornych dzialan organu egzekucyjnego byla znaczna ilosé

Bt

e

- W « kidre] brak bylo celowodci ponownego kierowania tytuldw
wykonawczych do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wejherowie w dniu
r. wobec ich zwrotu przez ww. organ egzekucyjny w dniu
. pod katem rozwazenia egzekucji z nieruchomosci oraz negatywnej
opinii wierzyciela z dnia r. stanowigcej o braku ekonomiki wszczgcia
egzekucji z nieruchomoéci;
-9 v ktorej brak bylo celowosci dziatania w przekazaniu akt
egzekucyjnych w dniach: (., SENNER. . N:czcinikowi Pierwszego
| Urzedu Skarbowego w Warszawie, ktéry przy pismie z dnia *SEs.
| dokonal zwrotu 157 tytuléw wykonawezych, kwestionujac ustalenia Naczelnika

miejscowe] do prowadzenia egzekuc)i z majatku Spotki dokonane wytacznie w
oparciu o art. 22 u.p.e.a.

Charakter tych dziatan noszacych znamiona pozornosci 1 niecelowosci, a takze |
brak wprowadzenia ww, tytuléw wykonawczych do podsystemu Egapoltax po |
zwrocie przez ww. organy egzekucyjne w konsekwencji skutkowat niekiedy
kilkuletnig bezezynnoscig Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni
(co zostalo opisane w czgsci ogdlnej projektu wystapienia).

sporzgdzanych raportéw o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych w

ki msiiﬁ niu do ogélu czynnosei, co stwierdzono w sprawach o nr: Y.
(I Y L

| Pozytywnym przejawem praktyki kontrolowane] jednostki bylo respektowanie
. | obowigzku nalozonego trescig art. 55 a u.p.e.a. w zakresie dokonania wpisu w

| KRS w Dziale 4 Rubryka | zatytulowanym Zaleglodci, co stwierdzono w

.. | przypadku podmiotéw o nr NIP : (i D g

| W Zadnym przypadku nie stwierdzono zastosowania instytucji wyjawienia

| Stwierdzono, 7e organ egzekucyjny w wigkszosci badanych spraw {8 na 9

kontrolowanych) wielokrotnie w toku prowadzonych postepowan pozostawal w
bezezynnosci, zas pomimo posiadanej wiedzy o braku majatku zobowigzanych
| podmiotow pozostawal w zwloce do zakonczenia postgpowan egzekucyjnych
| objetych kontrolowanymi tytulami wykonawczymi.

| majatku zobowigzanych.

W jednym przypadku (NIP (ESESSEEEN) kontrolowany Urzad podjat dziatania
celem ogloszenia upadiodci Spotki, jednakze Sad oddalit wniosek o ogloszenie
upadiosci obejmujgcej likwidacje majatku dhuznika,

Natomiast w czesei badanych akt wytypowanych oséb prawnych stwierdzono
respektowanie obowiazku nalozonego trescig art. 55 a u.p.e.a.

Procentowy udzial spraw, w ktorych odnotowano zwloke we wszcozeciu
postepowania epzekucyjnego, jak i przerwy w cyklicznych dziataniach organu |
egzekucyjnego, oscylujace w obu obszarach na poziomie ponad 50% implikuja
oceng negatywns. Dodac nalezy, iz z dniem 01.07.2016r. nastapita zmiana na
stanowisku Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni oraz z dniem
01.10.2016r. zmiana na stanowisku kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej — komornika skarbowego.
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2e. Stosowanie instrumentow przew:dzmnych przepisami. prawa dia zarzqdzania zaleglosciami

pﬂd’arkﬂwym: objetymi ryzykiem przedﬂwmenw z yt. niezaplaconych zobowigzan za lata, 2010 ~

2011 w zakresie: egzekucji administracyjnej pod kgtem stosowania. Sre

majqrkie zobowigzanego w badanym okresie (w zakresie szgfgn'niaﬂi

nich badanych tytilow

ugrkanawazpch) oraz pozyskiwania { wykorzystywania informacji o majathu zobowigzanych.

w'egzekucy;rych do

Stan prawny Ustawa z dnia 17.06.1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. z2017r. poz. 1201 ze zm.},
Ustawa z dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
. 2017r. Poz. 1257 ze zm.).
Opis stanu Badaniu poddano 9 podmiotéw, w przypadku ktérych umorzono postgpowania
faktycznego egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a. (szczegblowo opisanych w czedei 2d)
.| odpowiednio w latach: 201 5r. (jeden przypadek) i 2016r. (8 przypadkow). !
Ustalenia Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni nie pomijal badanych tytulow

wykonawczych obejmujgeych wytypowane zaleglosci podatkowe za lata 2010-
2011, przy stosowaniu rodkow egzekucyinych.

.| Analizujac celowos¢ zastosowanych érodkow egzekucyjnych stwierdzi¢ naleZy

uchybienia majace miejsce w prowadzonym postgpowaniu do majgtku

- | zobowigzanych Spolek:

- NIP WS v zakresie zaniechania badania skutecznosci zajec

| wierzytelnodel, tj. braku skierowania ponaglei do dhunikéw zajgtej
.| wierzytelnosci w czynnosciach o nr: Y S D

. S G
- NIP (N w zakresic zwloki w monitorowaniu skutecznosci zajed
rachunkéw bankowych w WBK S.A i PKO B.P. dokoenanych zawiadomieniami
2 dnia SENEEEEIR. - odpowiedzi bankéw wplynely za posrednictwem fax w
dniu M
Zgodnie z okazana dokumentacjg Naczelnik Drugicgo Urzgdu Skarbowepo w
Gdyni podejmowal dodatkowe dziatania majgce na celu pozyskanie informacji o
majatku  zobowigzanych Spélek w 6 przypadkach (NIP: YN .
| e SRS ) o
badanych postepowan egzekucyjnych do wytypowanych oséb prawnych, przy
czym w przypadku podmiotu nr NIP JEER bk bylo celowodci

| kierowania wnioskéw z uwagi na krotki okres prowadzonego postepowania

| egzekucyjnego (miesigc), zakonczonego wydaniem postanowienia w sprawie
| umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

Przy czym prowadzone dziafania celem pozyskania informacji o majatku nie
byly cykliczne, co stwierdzono w przypadku Spoétek: NIP IR (brak

zapytad w okresie 2010-2013), {EEEMSSES (brak zapytai w okresie 2012-
2013), (brak =zapytan w okresie 2015- czerwca 2016r.),

| QAR (brak zapytan w okresie 2011-2013), (ISP (brak zapytan w

okresie 2011-2013).

Jednoczednie stwierdzi¢ nalezy, iz w wigkszosci spraw monitoring skladnikow
majatku ruchomego zobowigzanych Spdélek dotyczyl kierowania zapytan do:
MSWiA — CEPiK (pojazdy), nieruchomosci do Centralngj Ewidencji Ksiag
Wieczystych w Warszawie (nieruchomoéci), incydentalnie ZUS i Urzad Miasta
Gdynia ().

Tylke w | przypadku zobowiazanej Spétki N1P (SN podjgto proby
pozyskania informacji o majatku ruchomym z udzialem zobowigzanej Spétki,
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ti. dwukrotnie w: 2013 r.12014r.

Jednoczesnie zauwazyl nalery, 12 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w |
Gdyni w sposob aktywny korzystal z baz informatycznych Urzedu, ). : Poltax,
QOgnivo, Cerber, SeRCe w zakresie informacji o rachunku bankowym, CZM, e-
Orus oraz KRS.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, 17 organ egzekucyjny incydentalnie rejestrowal
odpowiedzi uzyskane na podstawie art. 36 u.p.e.a. w podsystemie Egapoltax,
wykorzystujac opcje  podsystemu ,Dodatkowe informacje”, (rejestracjg

| stwierdzono w przypadku podmiotéw o nr NIF : , AR .

).
Inne uchybienia stwierdzone w badanych sprawach:
Braki w dokumentacji Zrédiowej w postaci:
« odpowiedzi dtuznikéw zajetych wierzytelnosci i zwrotnych potwierdzen
odbioru w przypadku zobowiazanej Spétki NIP NN (nr
w . AN SERWD AT B
= =

« zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego z dnia _ (nr
czynnosci SIS dot. Spétki NIP Gl N

Odnosnie wspotpracy komérek organizacyjnych Drugiego Urzgdu Skarbowego
w Gdyni na podstawie okazanych akt egzekucyjnych stwierdzono jej zaistnienie
w sprawach o nr:

- W Dziat Kontroli Podatkowe] poinformowal Dzial Egzekucji
Administracyjnej o rachunku bankowym Spétki w dniu N ;

| g Dzist Spraw Wierzycielskich przekazujge w dniu NN tytuly

wykonawcze zatgezyt wydruki: e-Orus, CEPIK | CRKW;

- R Dzia! OB wystapit w dniu . do KP o przeprowadzenie
kontroli w zakresie adresu rejestracyjnego Spdlki, w efekcie czego Dzial
Kontroli w dniv S ustalil, iz od dnia GSSEEEEEs. inna firma
prowadzi dziatalno$é pod ww. adresem; Dzial Egzekucji Administracyjnej w
ramach wspblpracy wystapit w  dniu ﬁ' do Dziala Spraw

| Wierzycielskich w przedmiocie wszczecia egzekucji z nieruchomosci;

- R - v dniv WSS Dzial Egzekucji Administracyjnej

" | poinformowat Dzial Postepowari Podatkowych o bezskutecznosci egzekucji oraz

w dniu SN, przekazal informacje do Kontrali Podatkowej, w efekcie
czego uzyskano odpowied? o rozwazaniu wdroZenia procedury orzeczenia

odpowiedzialno$ci na osoby trzecie.

Odnoszac powyzsze ustalenia do tresci obowiazujacej od dnia GEEEEEREN:.
Wewnetrzne] procedury postepowania 2209-SW5.020.14.17 regulujgcej kwestie
wspolpracy komérek organizacyjnych Urzedu w zakresie spraw wierzycielskich
nalezy unikaé zbiurokratyzowanych form dzialania w biezgcej pracy.

COcena
czqsthowa

W ocenie kontrolujgeych badane tytuly wykonawcze nie byly pomsjane p:zez
organ egzekucyjny przy stosowanych do majatku zobowigzanego nowych
$rodkach egzekucyjnych, jakkolwiek w znikomej czgsci spraw ich rezultat nie
byt analizowany pod katem celowosci 1 skutecznodei zastosowanych Srodkow
egzekucyjnych.

Ponadto NUS wykazywal aktywnoé¢ w pozyskiwaniu informacji dotyczgcych
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majatku zobowiazanych, przy czym pozyskane informacje w przewazajace]
mierze weryfikowat ze znacznym opdsnieniem. Co do =zasady organ
egzekucyiny wykorzystywal rowniez dostgpne mu informacje wynikajace z baz |
danych Urzgdu Skarbowego.

W zwiszku z powyzszym dzialania kontrolowanej jednostki w tym zakresie
nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

IV, Zalecenia

Zalecenia/
Wrioski
pokontrolne

Przedstawiajgc pow}ﬁsz& ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku poleca:

1) Stosowanie w pelnym zakresie przewidzianych przepisami prawa
instrumentéw dla zarzadzania zalegilosciami podatkowymi objetymi
ryzykiem  przedawnienia =~ w  zakresier  wydawania  decyzji
zabezpieczajacych, orzekania o odpowiedzialnosci osob trzecich oraz
zapewnienie efektywniejsze] wspolpracy komorki egzekucyjnej i
wlasciwych komérek Urzedu celem stosowania w/w instrumentow,

2) Przestrzeganic zasady szybkosci dziatania organu egzekucyjnego,
eliminujac przypadki zwloki we wszczynaniu lub przerwy w prowadzenio
postepowan egzekucynych;

3) Analizowanie skutecznosci uprzednio stosowanych w toku egzekucji
administracyjnej  $rodkéw  epzekucyjnych, celem wyeliminowania
przypadkdw braku celowodci ponawiania niefektywnych lub noszacych
znamiona pozornosci, dzialan organu;

4) Konsekwentnie i bez zbednej zwloki kontynuowanie dziatari organu w
trybie art. 71a § 1 u.p.e.a. zmierzajacych do wypeinienia przez dhuznika
zajetej wierzytelnosei jego ustawowych obowigzkéw w przekazaniu zajetej
wierzytelnoéci lub zlozeniu oéwiadczenia zwalniajgcego go z tej
odpowiedzialnosci;

5) Wykorzystywanie narzedzi informatycznych w celu analizy baz danych
dostepnych w Urzedzie Skarbowym, jak rowniez stosowanie uprawnien
wynikajacych 2 art. 36 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, kierujac zapytania do wszelkich instytucji celem pozyskania
wszechstronnych informacji o skladnikach majgtku i dochodach
zobowigzanego,

6) Dochowywanie nalezytej starannodci i terminowosSci w  rejestracji
poszczegdlnych czynnoscei i zdarzen wskazujacych dzialania organu
egzekucyinego w aplikacji Egapoltax, w tym korzystanie z funkcjonalnosei
,,Dodatkowe informacje o zobowigzanym”.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do
przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przedlozenie w termimic
| miesigea od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrelnego informacji o
sposobie wykorzystania zalecefi, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia  stwierdzonych
nieprawidtowosei.
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Jednoczesnie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa TFinansow zobowiazuje do
przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach
wdrozonych zalecen pokontrolnych wterminie 9 miesiecy liczac od daty
sporzadzenia przez jednostke kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

-1 05
Gdansk, dnia ...........
wel Dyraslinn
Zhy Adrpenisiraci Skarbows
Wobadaiisku
Sarbara Kowalsha
SASTERCA DYREKTGORA

-’] r . a . a . a a

b L}r‘ﬂ, A {:Hg (podpis kierownika jednostki kontrolujgeef)
L

07 0. Ao
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Obszar oznaczony kolorem || identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 J.1.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylgczenia jawnosei w zakresie tajemnicy skarbowe)
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o dostgpie do informacji
publiczne] {(Dz.1. z 2016 1., poz. 1764 5.1 ).

Wytaczenia jawnosci dokonaty;
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacii nigjawnych 1 tajemnicy skarbowej;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i lajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajnej.






