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L. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli ..Badanie poziomu zadowolenia pracownikow §wiadczacych prace w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w
Gdyni”

Jednostka Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni

kontrolowana ul. Wiladyslawa IV 2/4
81-353 Gdynia

Kierownik Pani Wioleta Gawliniska

Jednostki Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) petniaca funkcje

kontrolowanej Naczelnika od dnia 25.09.2015r.

Kontrolerzy: Ewa Czajkowska-Sobieraj — st. komisarz skarbowy - koordynator kontroli
Wioleta Kaczmarek — st. komisarz skarbowy
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora 1zby Skarbowej w Gdansku
Nr2201-KW1.073.12.2016 z dnia 08.08.2016r.

Data rozpoczecia | Czynnosci kontrolne w urzgdzie przeprowadzono w dniu 04.01.2017r.

i zakoriczenia

czynnosci

kontrolnych

Podstawa prawna | Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej

prowadzenia (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

kontroli

Wpisano Pod nr 1/2017

do ewidencji

kontroli

Okres objety Od 11.08.2016r. do dnia kontroli

kontrolg

Zakres Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:

przedmiotowy 1. Wyniki ankiety nt. funkcjonowania Urzedu przeprowadzonej w 2016r.

kontroli 2. Badanie ankietowe dot. organizacji pracy. klimatu i poziomu zadowolenia pracownikéw.

3. Przeniesienia w ramach komoérek organizacyjnych, awansowanie i premiowanie pracownikow.

I1. Ocena kontrolowanej dzialalnoSci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni w badanym zakresie
oceniono pozytywnie.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W badaniu ankietowym przeprowadzanym w Urzedzie, w dniach od 02.11.2016 r. do 12.12.2016 r. wziglo
udzial jedynie ok. 26% os6b §wiadczacych prace w Urzedzie. co wskazuje na mala efektywnosé z uwagi na
znikomy ich zwrot.

Mala ilo$¢ zlozonych ankiet, a takze incydentalne wskazanie w nich negatywnych zjawisk. nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie wystepowania w Urzedzie dzialan o znamionach mobbingu.

Powyzszego nie wykazaly rowniez badania ankietowe przeprowadzone w dniu 04.01.2017 r. przez
pracownikoéw lzby Administracji Skarbowej w Urzedzie, w ktérej udzial wzielo ok. 78% zatrudnionych
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(100% os6b obecnych tego dnia w Urzedzie).

Analiza obu ankiet wskazuje jednoznacznie, iz respondenci swoje niezadowolenie upatruja m.in. w: duzym
obciazeniu obowiazkami. braku odpowiedniej ilosci pracownikow w niektorych komérkach organizacyjnych
Urzedu, duzej ilosci zadan nalozonych na pracownikéw nieadekwatna do liczby oséb zatrudnionych.
Ponadto wskazuja na trudne warunki lokalowe, warunki techniczne budynku i warunki pracy dot.
pomieszczen (na co rowniez wskazywano w anonimowej ankiecie przeslanej do Ministerstwa Finansow),
ktore sa zroédlem niezadowolenia pracownikow jak i kierownikow Urzedu.

Wskazywane przez ankietowanych przenoszenie pracownikéw pomigdzy poszczegdlnymi komorkami
wynika najczedciej ze zmian organizacyjnych urzedu, jak réwniez akcyjnosdcei i obowiazku terminowego i
prawidlowego realizowania zadan.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy. iz zawarty w anonimowe]j informacji zarzut dot. przyznawania nagréd — jak
wskazano — .,dla donosicieli i kolesi™ nie potwierdzil si¢. gdyz w kazdym kwartale nagrody otrzymalo ponad
80% uprawnionych oséb $wiadczacych prace w Urzedzie.

Uzasadnienie oceny ogolnej odzwierciedla przedstawiony ponizej opis stanu faktycznego.

IT11. Opis ustalonego stanu faktycznego

| 1. Badania ankietowe
Stan prawny B
Opis stanu 1.  Wyniki ankiety przeprowadzonej w 2016r. przez Urzgd dot. badania zadowolenia i oczekiwan
Saktycznego pracownikow
W Urzedzie, w dniach od 02.11.2016 r. do 12.12.2016 r. przeprowadzono ankiete dot. badania zadowolenia i
oczekiwan pracownikow.
Zostalo zlozonych 35 ankiet, na 135 os6b §wiadczacych prace w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni
w okresie prowadzenia badania.
Na 35 zlozonych ankiet:
- 6 zostalo zlozonych przez kierownikow,
- 25 zostalo zlozonych przez pracownikow,
- w 4 przypadkach nie wskazano w ankiecie statusu skladajacego.
Powyzsze pokazuje, ze w badaniu ankietowym wziglo udzial jedynie 25.92% oséb oraz wskazuje na
znikomy udzial kadry kierowniczej w badaniu.
Przeprowadzenie ankiety bylo zatem malo efektywne z uwagi na znikomy ich zwrot.
Ankieta zawierala pytania w zakresie:
- motywacji — 20 pytan zawierajacych oceng danego zagadnienia w przedziale od 0-100,
- satysfakcji — 20 pytan zawierajacych ocene danego zagadnienia w przedziale od 0-100,
- oczekiwania — 2 pytania otwarte opisowe.
Dokonana przez pracownika Urzedu w dniu 03.01.2017 r., analiza badania ankietowego wskazala m.in.. iz
(cyt.) ,,....Motywacja pracownikow osiggnela poziom w przedziale 51-60, satvsfakcja takze poziom 51-60.
Przeprowadzone badanie wykazalo, Ze istotne problemy, pojawiajgce si¢ w procesie funkcjonowania urzedu
Jjako organizacji, wynikajg glownie = przyczyn organizacyjnvceh. Pracownicy zainteresowani sq wyiszymi
placami, lepszymi warunkami pracy, bezpieczenstwem i staloscig zatrudnienia. Zauwazyvé nalezy, Ze ostatnie
kilka lat bylo czasem wielu przemian organizacyjnyeh w tutejszym urze¢dzie. Mialo to zapewne znaczqcy
wphw na odezucia pracownikéw. Rowniez zapowiadane zmiany na 2017 nie pozostaly bez wphwu na wynik
badania. Badanie wykazalo koniecznos¢ podjecia dzialan zmierzajgeych do zaspokajania indywidualnych
potrzeb pracownikow poprzez tworzenie dobrych warunkow pracy, dawanie mozliwosci samorealizacji oraz
budowanie przyjaznego klimatu organizacyjnego”.
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Przy zliczaniu ilosci odpowiedzi udzielanych przez pracownikow nie uwzgledniono | ankiety (natomiast
podsumowanie ankiet jest prawidlowe).

Analiza zostala zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu. Pania Wiolete Gawlinska i zawiera nastgpujace
uwagi kierownictwa urzedu (cyt.):

- . obecna struktura organizacyjna urz¢du zgodna jest = zaloZzeniami Ministerstwa Finansow, ktore nie
przewidujg podzialu zadan wedlug tytulow podatkowych;

- warunki lokalowe sq trudne, na biezqco podejmujemy dzialania pozwalajgee na zwolnienie miejsca w
pomieszczeniach archiwalnych. Rozwigzaniem tej trudnej sytuacji mozZe okazaé sig  promocja
elektronicznego skladania deklaracji i zeznan. Moze si¢ to przyezynic do wolniejszego przyrostu zasobow
archiwalnych w urzedzie .

Ponadto stwierdzono, ze ,, wszelkie zmiany organizacyjne dokonvwane w Urze¢dzie przeprowadzone
zostaly w celu poprawy jakosci i warunkow pracy. W przypadku poruszonej kwestii braku mozliwosci
awansu wskazano, ze w 2016 roku w Urzedzie ogloszone byly trzy nabory wewnetrzne na kierownikéw
komorek OBI, SW, OBS. Na ogloszenia o naborze nie odpowiedzial Zaden pracownik, réwniez na nabor
wewnetrzny do dzialu kontroli nie aplikowal Zaden pracownik Urzedu ™.

Koncowo zaznaczono, ze ,.zgloszone przez pracownikéw sygnaly o wszelkich niepokojgcych zjawiskach bedg
brane pod wwage przez kierownictwo Urzedu przy podejmowaniu kolejnyeh decyzji organizacyjnveh i
kadrowych. Natomiast postulaty lezqce w kompetencjach organu nadrzednego zostang przekazane cele
wykorzystania”.

Analizujac zlozone ankiety wskaza¢ nalezy, iz niezadowolenie wsérod pracownikéw, jak i kierownikow
spowodowane jest ztymi warunkami lokalowymi Urzedu.

Najwigcej negatywnych odpowiedzi, mieszczacych si¢ w przedziale 0-10, udzielono na pytania dotyczace:

- oceny zaplecza socjalnego Urzedu (np. sanitariaty. pokdj socjalny, palarnia) — 22 odpowiedzi (18
pracownikow, | kierownik, 3 osoby nie wskazaly w ankiecie statusu skladajacego),

- oceny warunkéw bezpieczenistwa i higieny pracy — 18 odpowiedzi (13 pracownikow, 1 kierownik, 4 osoby
nie wskazaly w ankiecie statusu skladajacego).

- oceny warunkow lokalowych Urzedu — 21 odpowiedzi (17 pracownikéw, 1 kierownik. 3 osoby nie
wskazaly w ankiecie statusu skladajacego).

W zakresie odpowiedzi na pytanie o pomysly na usprawnienie pracy Urzedu i co najbardziej przeszkadza w
pracy. wskazywano warunki techniczne budynku, warunki lokalowe - prace w budynku, ktéry nadaje si¢ do
kapitalnego remontu, ciasne pokoje. podejrzenie czynnikéw biologicznych (grzyb).

Ponadto w ankietach powtarza si¢ zarzut duzego obciazeniami obowiazkami. brak odpowiedniej ilosci
pracownikow. ilo$¢ zadan natozonych na pracownikow nieadekwatna do liczby oséb zatrudnionych.

W S ankietach wskazywano na nastepujace przeszkody w pracy Urzedu:

- zla organizacje pracy (3 razy),

- nieracjonalne zarzadzanie pracownikami (1 raz),

- brak informacji na temat organizacji pracy Urzedu (1 raz).

- nieinformowanie pracownikéw o planowanych zmianach spowodowanych wprowadzeniem KAS (1 raz).

- niepewnos¢ co do zajmowanego stanowiska (| raz),

- informacje o ciaglych zmianach kadrowych (1 raz),

- duze obciazenie obowiazkami (2 razy),

- zbyt mala ilos¢ pracownikéw w stosunku do nalozonych zadan (1 raz),

- angazowanie wszystkich pracownikow do wprowadzania zeznan rocznych bez dodatkowego
wynagrodzenia lecz w ramach godzin pracy, w zwiazku z tym nie mozna skupi¢ si¢ na wykonywaniu
wiasnych obowiazkdw, ktorych i tak jest bardzo duzo (1 raz),

- zmuszanie do pracy w archiwum po zalaniu, w zagrzybionych pomieszczeniach (2 razy),

- manipulowanie czasem pracy (1 raz),

- zmuszanie pracownikow do pracy po godzinach (bez rejestracji w systemie) (1 raz),

- mobbing (2 razy),
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- lekcewazenie pracownikow przez kierownictwo Urzedu (2 razy).

- ciagla krytyka pracownikow (1 raz).

- nierowne traktowanie wszystkich pracownikow (1 raz),

- chamstwo ze strony Naczelnik W. Gawlinskiej i A. Palczynskiej (1 raz),

- niedecyzyjno$¢ Naczelnikow (1 raz).

- brak merytorycznego wsparcia ze strony bezposredniego przelozonego (1 raz).
- niejasne zasady dot. przydzielana premii. nagrod. awansowania (1 raz).

2. Badanie ankietowe dot. organizacji pracy, klimatu i poziomu zadowolenia pracownikow.

Kontrolujacy w obecnosci Naczelnika Urzedu spotkali si¢ w dniu 04.01.2017r. z pracownikami obecnymi
w tym dniu w Urzedzie (podzielonymi na dwie grupy). W trakcie spotkania poinformowano obecnych m. in.
iz:

- spotkanie odbywa si¢ w zwiazku z zarzutami zawartymi na wydruku anonimowej i dobrowolnej ankiety
badania przeprowadzanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni, przeslanej do
Ministerstwa Finanséw, m. in. na wystapienie mobbingu w Urzedzie, zle warunki lokalowe, zmiany dot.
kierownictwa, metod nagradzania, przeprowadzonej kontroli przez pracownikéw Izby,

- w dniu 04.01.2017r. zostanie przeprowadzone badanie ankietowe wéréd oséb $wiadczacych prace
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni, z wykorzystaniem anonimowej ankiety zawierajacej pytania
odnosdnie atmosfery panujacej w Urzedzie, relacji z kierownictwem Urzedu, organizacji pracy i stosunkow
sluzbowych z innymi pracownikami oraz wystepowania symptomoéw negatywnych dzialan stosowanych
przez kadre Kierownicza,

- ankieta jest anonimowa, ale jezeli kto$ chce. to moze ja podpisac.

Pracownicy Urzedu byli sukcesywnie proszeni (po ok. 15-20 oséb wg komoérek organizacyjnych) do
gabinetu Naczelnika — najwigkszego pomieszczenia w Urzedzie, ktory zostal udostepniony na potrzeby
kontroli Pracownikom rozdawano w gabinecie opieczetowane ankiety, ktére wypekiali na miejscu. Czas
badania nie byl ograniczony. Po zakonczeniu wypelniania ankiety przez wszystkich pracownikow z danej
grupy i zlozeniu ich do kartonu znajdujacego si¢ w gabinecie. do pomieszczenia proszona byla kolejna
grupa. Badanie ankietowe 6 grup trwalo od godziny 10:05 do godziny 11:15. W trakcie badania zachowana
zostala anonimowos¢ ankiet. Kazdy z pracownikow mogl zlozy¢ tylko jedna ankiete.

Badanie ankietowe dot. badania poziomu zadowolenia pracownikow $wiadczacych prace w Urzedzie
przeprowadzono na populacji wynoszacej 113 obecnych pracownikéw, zwrot ankiet wyniost 113 szt. (96
ankiet od pracownikow, 16 ankiet od kadry kierowniczej i 1 ankieta — brak wskazania), co stanowi 100%
badanej populacji.

Na pytanie o atmosfere panujaca w Urzedzie 86,7% respondentéow odpowiedzialo, iz jest ona
satysfakcjonujaca (w tym 84.4% pracownikoéw i 100% kierownik6w). Natomiast 97.3% ankietowanych
swoje relacje sluzbowe z kierownictwem Urzedu (bezposrednim przelozonym, Z-ca Naczelnika czy
Naczelnikiem) ocenia jako satysfakcjonujace (w tym 95,8% pracownikow i 100% kierownikéw), a 95,5%
uwaza, iz bezposredni przetozony posiada odpowiednie kompetencje do nadzorowania pracy wykonywanej
przez pracownikow (w tym 93.8% pracownikow).

Zdaniem 75.2% respondentéw wszyscy pracownicy w Urzedzie maja rowne szanse rozwoju. awansu.
uznania (w tym 70,8% pracownikow i 100% kierownikow). a 3.6% nie ma zdania w tej kwestii.

Z kolei 83.2% ankietowanych (w tym 81.3% pracownikéw i 93,8% kierownikéw) stosunki z innymi
pracownikami uwaza za oparte na wspélpracy. natomiast 12.4% (13.5% pracownikow i 6,2% kierownikow)
uwaza za oparte na rywalizacji. Jednoczesnie 3,1% pracownikow zaznaczylo w ankiecie obie odpowiedzi. a
2.1% nie udzielito zadnej odpowiedzi w tym zakresie.

Natomiast 100% ankietowanych swdj obecny zakres obowiazkéw uwaza za odpowiedni do posiadanych
kompetencji i umiejetnosci, a kwalifikacje i wiedze w pelni wykorzystywane na obecnym stanowisku pracy.
Mozliwos¢ wyrazania swojego stanowiska w zalatwianiu przydzielonych spraw potwierdzilo 97.3%
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respondentow (w tym 96,9% pracownikéw i 100% kierownikéw). Na mozliwos¢ zgloszenia sugestii przy
rozwigzywaniu probleméw na roznych szczeblach zarzadzania w Urzedzie wskazalo 84.1% (w tym 81.3%
pracownikéw i 100% kierownikow). Jeden pracownik nie udzielil odpowiedzi w tej kwestii.

Odnosnie dostepu do wiedzy potrzebnej do realizacji nalozonych zadan 92% ankietowanych ocenilo, iz jest
on zapewniony (91.7% pracownikow i 93.8% Kkierownikow). a odpowiedzi negatywnej udzielilo 8%
(odpowiednio 8,3% i 6,2%) uzasadniajac ja brakiem lub mala iloscia odpowiednich szkolen oraz brakiem
mozliwodci poswiecenia odpowiedniej ilosci czasu na rozwigzanie spraw i zapoznanie si¢ z tematem przy
duzym obciazeniu praca. Ponadto wskazywano na zbyt wiele szkolen e-learningowych i malo instrukcji dot.
obstugi nowych systemow.

W kwestii znanych ankietowanym przypadkéw dyskryminacji lub nieetycznego zachowania kadry
kierowniczej Urzedu wobec pracownikow przeczaco odpowiedzialo 88,5% (w tym 86.5% pracownikow i
100% kierownikow), odpowiedzi nie udzielito 6,2%. Natomiast twierdzaco odpowiedzialo 5.3%
respondentéw. wskazujac nastepujace okolicznosci: otrzymywanie premii i nagréd przez wybrane osoby
w sytuacji, gdy praca wszystkich pracownikéw jest na tym samym poziomie, wymuszanie pracy po
godzinach (odbijanie karty i zostawanie dluzej).

Jednoczesnie 70,8% respondentéw nie zglaszalo na pismie (do bezposredniego przelozonego. do Z-cy
Naczelnika, do Naczelnika Urzedu czy do innego organu) ewentualnego zjawiska stosowania powyzszych
dzialan, a 28.3% nie udzielilo odpowiedzi w tym zakresie. W jednym przypadku pracownik wskazal
zgloszenie na pismie do bezposredniego przelozonego zjawiska stosowania takich dzialan, jednak’
ankietowany nie wskazal okoliczno$ci dokonania tego zgloszenia, a na wczesniejsze pytanie dotyczace
znanych mu przypadkoéw dyskryminacji lub nieetycznego zachowania kadry kierowniczej Urzedu wobec
pracownikéw odpowiedzial przeczaco.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy w dniu 11.01.2017r. zwrécili si¢ z zapytaniem do Naczelnika Urzedu
o udzielenie informacji, czy ktorykolwiek pracownik Urzedu zglosil na piSmie bezposredniemu
przelozonemu dyskryminacje¢ lub nieetyczne zachowanie kadry kierowniczej.

W dniu 11.01.2017r. NUS poinformowal, ze zaden pracownik tut. Urzedu nie zglosil na pismie lub ustnie
bezposredniemu przelozonemu dyskryminacje lub nieetyczne zachowanie kadry kierowniczej oraz iz w tym
dniu kierownicy komérek oraz zastepcy naczelnika ztozyli o$wiadczenie w ww. zakresie.

W odpowiedzi na pytanie ,, Co najbardziej przeszkadza Panu/Pani w pracy w komorce organizacyjnej lub

Urzedzie? " pracownicy wskazywali:

1. brak wiedzy merytorycznej w kierownictwie (1 osoba),

ograniczono$¢ materialow biurowych (3 osoby),

zbyt czesta reorganizacja miejsca pracy — rotacja pracownikow, brak stabilizacji na stanowisku, ciagle

przenoszenie wewnatrz dzialow i miedzy dzialami, co uniemozliwia posiadanie gruntownej wiedzy

w danym zakresie (2 osoby).

4. warunki techniczne i lokalowe, warunki pracy — stan techniczny budynku, zbyt duza ilo§¢ pracownikow
w pokoju. brak miejsca na skltadowanie akt. nieszczelne okna w pokojach. przebywanie w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. brak pokoju do przestuchan, (7 osob).

5. zle warunki co do wyposazenia — brak szaf, brak drukarek (2 osoby),

6. zbyt duze obciazenie praca (ilo§¢ nalozonych zadan czesto przekracza fizyczne mozliwosci ich
wykonania w wyznaczonym czasie, nierbwny podzial wsréd pracownikow, szeroki zakres obowiazkow
i nadmiar systemoéw do wprowadzania informacji nie zawsze dzialajacych sprawnie), a zglaszanie
przelozonym nic nie daje (6 osob),

7. przerzucanie na komorki obowiazkéow do nich nie nalezacych. Uwazam, ze w tym urzedzie nie ma
mobbingu wrecz przeciwnie. sa osoby. ktore sa zbyt lagodnie traktowane (1 osoba).

8. sprzatanie w godzinach pracy, nieestetyczne toalety (1 osoba).

9. brak wlasciwej komunikacji pomiedzy pracownikami. donosicielstwo (1 osoba).

w o
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Natomiast kadra kierownicza na ww. pytanie wskazala:

. warunki pracy — zbyt duza ilo$¢ pracownikéw w jednym pokoju, absencja pracownikow, trudnosci

w naborze kadr, w szczeg6Inosci na stanowiska kierownicze (2 osoby).

konieczno$¢ naboru na stanowiska pracy osob bez doswiadczenia zawodowego (1 osoba),

duze obciazenie praca, brak dodatkowego czasu na zalatwianie spraw kadrowych (1 osoba),

brak odpowiedniej ilosci pracownikow (2 osoby).

negatywne nastawienie i opor pracownikoéw (1 osoba),

ilos¢ zadan nalozonych do realizacji jest nieadekwatna do liczby osob zatrudnionych w komérce (2

osoby). Duza liczba zadan moze wplywac negatywnie na wspolprace migdzy pracownikami lub miedzy

komérkami,

7. warunki techniczne budynku i warunki pracy dot. pomieszczen - praca w budynku, ktory nadaje sie do
kapitalnego remontu, ciasne pokoje. podejrzenie czynnikow biologicznych (grzyb) w kanalach
sanitarnych, w $cianach (3 osoby),

8. mala ilos¢ drukarek (1 osoba).

R

Dodatkowo w kwestii innych uwag 2 ankietowanych wskazalo na :

e  zbyt duze obciazenie praca i ciagle nakladanie nowych obowiazkow przez Naczelnika,

e brak zgloszen od pracownikow w sytuacji ukazywania si¢ ogloszen dot. naboréw na wolne stanowiska
do innych dzialéw jak rowniez na stanowiska kierownicze.

Ustalenia: W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NUS w 2016 roku udzial wzielo jedynie 25.92% oséb
swiadczacych prace w Urzedzie, przeprowadzenie ankiety bylo zatem malo efektywne z uwagi na znikomy
ich zwrot.

Mata ilos¢ zlozonych ankiet, a takze incydentalne wskazanie w nich negatywnych zjawisk. nie pozwala na
stwierdzenie wystgpowania w Urzedzie dzialan o znamionach mobbingu.

Powyzszego nie wykazaly badania ankietowe przeprowadzone w dniu 04.01.2017 r. przez pracownikow
Izby Administracji Skarbowej w Urzgdzie (poza jednostkowym przypadkiem wymuszania pracy po
godzinach).

Analiza ankiet wskazuje natomiast bezspornie, iz pracownicy swoje niezadowolenie upatruja w duzym
obciazeniu obowiazkami. braku odpowiedniej ilosci pracownikow, ilosci zadan nalozonych na pracownikow
nieadekwatna do liczby 0s6b zatrudnionych oraz w zlych warunkach lokalowych Urzedu.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym w trakcie kontroli udzial wziglo 100% osdb obecnych tego dnia

w Urzedzie (tj. 77,93% zatrudnionych) co pozwala na stwierdzenie, Ze badanie zostalo przeprowadzone na

duzej probie reprezentatywnej, a jego wyniki mozna uogéIni¢ na wszystkich $wiadczacych prace w tym

Urzedzie. Dokonana analiza badania ankietowego wykazala m.in., iz :

—~ w poszczegdlnych zagadnieniach zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (od 100% do 70%) udzielila
pozytywnych odpowiedzi,

— 100% ankietowanych potwierdza adekwatno$¢ zakresu obowiazkow do posiadanych przez nich
kompetencji i umiejetnosci oraz ich wykorzystywanie w pelni na obecnym stanowisku pracy,

- 0k.95% (0d 92% do 97%) ankietowanych swoje relacje stuzbowe z kierownictwem Urzedu ocenia jako
satysfakcjonujace oraz potwierdza posiadanie odpowiednich kompetencji bezposredniego przelozonego
do nadzorowania wykonywanej przez nich pracy i mozliwo$¢ wyrazania swojego stanowiska w
zalatwianiu przydzielonych spraw, zapewniony dostep do wiedzy potrzebnej do realizacji nalozonych na
pracownikow zadan,

— ok. 87% respondentéw atmosfer¢ panujaca w Urzedzie ocenia jako satysfakcjonujaca, a ok. 89% nie
znalo przypadkéw dyskryminacji lub nieetycznego zachowania kadry kierowniczej Urzedu wobec
pracownikow, odmiennego zdania bylo odpowiednio 15 i 6 osdb,

Jednoczesnie wigkszo§¢ ankietowanych (83%) stosunki z innymi pracownikami uwaza za oparte na

wspolpracy. a 12% (tj. 14 os6b) uwaza, iz sa one oparte na rywalizacji. Rowniez 75% ankietowanych jest

zdania, iz wszyscy pracownicy w urzedzie maja réwne szanse rozwoju, awansu i uznania, natomiast 21%
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(tj. 24 osoby) wskazalo na brak takich szans.

Przedstawiony powyzej poziom zadowolenia 0osob swiadczacych prace w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Gdyni nie wskazuje na wystepowanie w Urzedzie dzialan o znamionach mobbingu. Wypowiedzi
respondentow wskazuja natomiast jednoznacznie, iz ich niezadowolenie wynika m.in. z duzego obciazenia
obowiazkami, braku odpowiedniej ilosci pracownikéw do realizacji nalozonych na nich zadan. ciaglego
przenoszenia pracownikow wewnatrz referatow/dzialow, absencji pracownikow, trudnosci w naborze kadr.
warunkéw pracy — zbyt duzej iloSci pracownikéw w pokojach oraz zlych warunkow technicznych i
lokalowych Urzedu spowodowanych brakiem remontéw w ostatnich latach a takze dwukrotnym zalaniem
budynku w ubiegltym roku.

Ocena czgstkowa

Dzialania NUS w badanym zakresie oceniono pozytywnie

2. Przeniesienia w ramach komorek organizacyjnych, awansowanie i premiowanie pracownikow.

Stan prawny

o Zarzgd=zenie Nr 160/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu przyvznawania nagrod pracownikom Izby Skarbowej w Gdansku

o Zarzqdzenie Nr 58/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku = dnia 5 lipca 2016r. w sprawie
wprowad=enia Regulaminu przyznawania nagréd pracownikom [zby Skarbowej w Gdansku
Ustawa z dnia 21.11.2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.)
Ustawa z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502)

Opis stanu
faktycznego

1. Przeniesienia w ramach komorek organizacyjnych i awansowanie pracownikow.
Na podstawie analizy wydruku obejmujacego m.in. zmiany referatu/dzialu. zmiany stanowiska czy
wynagrodzenia przez poszczeg6lnych pracownikow Urzedu stwierdzono. iz w okresie od 11.08.2016 r. do
04.01.2017r. nastapilo 59 takich zmian w przypadku 43 pracownikow, z czego:

v w przypadku 16 pracownikéw zmiany referatu/dzialu (m.in. w 8 przypadkach na ich wniosek, w 5
przypadkach na wniosek NUS na podstawie art. 42§4 Kodeksu Pracy lub na zastgpstwo, w 3
przypadkach z uwagi na zmiang stanowiska),

v w przypadku 25 pracownikéw zmiany stanowiska (w tym: w 23 przypadkach na wniosek NUS awans
na stanowisko kierownicze lub podwyzszenie stanowiska pracownikom oraz w 2 przypadkach
przeniesienie ze stanowiska kierowniczego na stanowisko pracownicze — na wniosek pracownika),

v w przypadku 18 pracownikéw zmiany wynagrodzenia (m.in. w 3 przypadkach podwyzszenie wskaznika
wynagrodzenia z tyt. awansu, w |1 przypadkach zwiekszenie dodatku kontrolerskiego, w 4 przypadkac’
obniZzenie wynagrodzenia w zw. ze zmiana stanowiska lub komérki organizacyjnej — za zgoa,
pracownika).

W ww. okresie z pracy w Urzedzie odeszlo 4 pracownikéw, w tym: 2 pracownikow z powodu uplywu czasu,
na ktory umowa zostala zawarta (pracownicy zatrudnieni na zastgpstwo), 1 pracownik w zw. z uzyskaniem
uprawnien do emerytury, | pracownik na skutek wypowiedzenia umowy przez zaklad pracy.

2. Zasady premiowania pracownikdw.

Zasady przyznawania w roku 2016 nagréd pracownikom lzby Skarbowej w Gdansku, w tym roéwniez
pracownikom $wiadczacym prace w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni, regulowalo Zarzadzenie Nr
160/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 23 listopada 2015r. oraz Zarzadzenie Nr 58/2016
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 5 lipca 2016r. - w sprawie wprowadzenia Regulaminu
przyznawania nagrod pracownikom Izby Skarbowej w Gdansku.

Nagrody z funduszu nagréd przyznawane sa przez Dyrektora na wniosek kierownika komorki organizacyjnej
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zatrudniajacej pracownika i wyplacane w okresach kwartalnych. Nagrody te maja charakter uznaniowy
i przyznawane sa za szczegdlne osiagnigcia m. in. za wzorowe i terminowe wykonywanie zadan nalozonych
przez przelozonego. wykonywanie innych zadan niz okreslone w zakresach czynnosci, dyspozycyjnosc przy
wykonywaniu zadan zleconych, wykazywanie zaangazowania, odpowiedzialno$ci i samodzielnosci przy
realizacji powierzonych zadan.

Nagroda nie przysluguje pracownikowi, ktéry przepracowal w danym kwartale mniej niz 46 dni
kalendarzowych.

W roku 2016 wyplacono nagrody kwartalne lacznie 464 pracownikom, tj. 87,1% uprawnionych do
otrzymania nagrody (co stanowi 79.2% pracownikéw $wiadczacych prace w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Gdyni), w tym:

- za | kwartal — 106 nagrod (81.6% uprawnionych do otrzymania nagrody),

- za Il kwartal — 118 nagrdd (88,1% uprawnionych do otrzymania nagrody).

- za Il kwartal — 114 nagréd (85,1% uprawnionych do otrzymania nagrody).

- za IV kwartal — 126 nagrod (93.3% uprawnionych do otrzymania nagrody).

Ustalenia W toku kontroli ustalono. ze w badanym okresie komdrke organizacyjna zmienilo 16 pracownikow, m.in.
z uwagi na zmiane stanowiska, na zastepstwo lub na okres 3 m-cy. Przenoszenie pracownikow pomiedzy
poszczegdlnymi komorkami niejednokrotnie spowodowane jest zmianami organizacyjnymi urzedu jak
i koniecznoscia zabezpieczenia terminowego i prawidlowego wykonania nalozonych na nich zadan.

Ponadto ustalono, ze nagrody wyplacone w 2016 roku pracownikom $wiadczacym prace w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Gdyni przyznawane byly przez Naczelnika Urzedu zgodnie z w/wym.
Regulaminem. W kazdym kwartale ponad 80% pracownikéw uprawnionych do nagrody je otrzymalo.
Wobec powyzszego zawarty w anonimowej informacji zarzut - cyt.: .....nagrody dla donosicieli i wlasnych
kolesi...™” nie potwierdza sie.

Ocena czgstkowa | Dzialania NUS w badanym zakresie oceniono pozytywnie.

V. Pozostale informacje

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko: nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli.

Sprawozdanie zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach: jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej.

[ drugi do akt kontroli.
. 207-0-18
(8571 s SRR —"
podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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