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eDan

e identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

,Badanie prawidlowosci funkcjonowania, organizacji pracy i realizacji zadan komorki egzekucyjnej oraz wykonywania
obowigzkow stluzbowych przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w zakresie badania prawidtowosci stosowania si¢ do
przepisdw prawa podatkowego przez wybrane podmioty.”

Jednostka
kontrolowana

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni
ul. Wiadystawa IV 2/4
81-353 Gdynia

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Pani Elzbieta Mularczyk

[Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powotana na stanowisko
Naczelnika od dnia 01.03.2019r.

Pani Wioleta Gawlinska

[Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) na stanowisku Naczelnika
od dnia 25.09.2015r. do 28.02.2019r.

Kontrolerzy:

Marzena Jacunska — st. ekspert skarbowy, koordynator kontroli

/Anna Kope¢ — st. ekspert skarbowy

Beata Tarnachowicz — st. ekspert skarbowy

Bernadetta WoZnowska — st.ekspert skarbowy

Hanna Sakowska — st. ekspert skarbowy

Danuta Korzekwa — st. ekspert skarbowy

Marcin Pietruczuk — ekspert skarbowy

Wanda Bartkowska — specjalista ds. rachunkowosci budzetowej, planowania i kontroli finansowe;j,

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
nr 2201-IWW-1.0921.2.2019 z dnia 11.01.2019r.

przedmiotowy
kontroli

Data Rozpoczecie czynnosci kontrolnych 15.01.2019 r.
rozpoczecia Zakonczenie czynnosci kontrolnych 12.04.2019 r.
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
prawna (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)
prowadzenia
kontroli
Wpisano Poz. 1/2019
do ewidencji
kontroli
Okres  objety W zakresie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego w wybranych sprawach (podatkowych oraz obcych
kontrolg wierzycieli) przez pryzmat przydziatu do stuzb oraz egzekucji z pieniedzy,
- w zakresie podjetych czynnosci wobec wybranych podmiotéw przy wypelnianiu obowiazkéw podatkowych
oczawszy od 2016 do dnia zakonczenia kontroli,
Zakres 1. Przebieg procesu egzekucyjnego, w tym:

a) organizacja pracy komorki egzekucyjnej pod katem nadzoru nad wykonaniem zadan pracownikow w zespotach, w
tym w szczego6lnosci egzekutorow dokonujacych czynnosci w terenie oraz w obszarze efektywnosci tych czynnosci.

b) terminowo$¢ podejmowania pierwszej i nastepnych czynnosci egzekucyjnych, w tym w szczegdlno$ci analiza zasad
przydziatu do stuzby oraz efektywnosci ww. czynnosci;

c) terminowo$¢ i rzetelno$¢ ewidencjonowania danych w systemie Egapoltax

d) zbieranie i analizowanie informacji o sktadnikach majatku zobowigzanych i ich wykorzystywanie w toku
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prowadzonych postgpowan oraz dobdr srodkéow egzekucyjnych stosowanych w prowadzonych postgpowaniach, w
szczegolnosci zasady kompletowania stuzb egzekucyjnych. Analiza pozytywnych rozstrzygnig¢ wydawanych w okresie
01.01.2017r. do 03.01.2019r. w trybie art. 13 u.p.e.a. oraz art. 38 u.p.e.a.;

2. Podjete czynnosci lub brak dziatan pracownikow urzgdu wobec wybranych podmiotéw przy wypelnianiu
obowigzkow podatkowych, w tym w szczegolnosci przy:

a) rejestracji obowigzkéw podatkowych;

b) terminowosci przy wypelnianiu obowiazkéw podatkowych (sktadanie deklaracji, uiszczania wptat);

c) prowadzonych czynno$ciach sprawdzajacych; prowadzonych postepowan kontrolnych, podatkowych, karno
skarbowych;

e(Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

\Dziatania Urzedu Skarbowego w badanym zakresie oceniono negatywnie.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Zauwazy¢ nalezy, iz Urzad osiagnat dobre wyniki miernikow w efektywnos$ci egzekucji oraz stosunkowo niewielu
pozycji w skryptach kontrolnych wykonywanych sukcesywnie na polecenie Min. Finansoéw (przekazane do realizacji w|
dniu [...]r.: [...]) o czym $wiadczy zmniejszajace si¢ obcigzenie praca oraz zmniejszenie ilosci czynnych spraw
pozostajacych w obstudze, a takze wyzszy niz Sredni w wojewodztwie wynik Urzedu w zatatwianiu czynnych tytutow
wykonawczych poprzez zaptate.

Jednakze w trakcie kontroli stwierdzono w badanym okresie szereg nizej wymienionych nieprawidlowosci.

W zakresie organizacji pracy komorki egzekucyjnej pod katem nadzoru nad wykonywaniem zadan pracownikow.

Stwierdzono, iz W okresie 01.01.2016r. do 31.12.2018r. nie dokonano zmiany rejondw dla wszystkich pracownikow.
Przedstawione, niejasne zasady zmian pracownikow na rejonach i przypisanie ulic do rejonéw powodowaty mozliwosé
obstugiwania tych samych podmiotow w dtuzszym okresie przez tych samych pracownikow.

Z przeprowadzanych inwentaryzacji tytutéw wykonawczych: w dniach od 04.01.2016r. do 13.01.2016r.; w dniach od
11.01.2017r. do 16.01.2017r.; w dniach od 02.06.2017r. do 13.06.2017r., stwierdzono brak peinej dokumentacji.
Sporzadzony skrypt z zaewidencjonowanych czynnosci w podsystemie Egapoltax ujawnit migdzy innymi iz: w 81%
wszystkich stuzb, odbidr i utworzenie czynnoéci nastapito przez tego samego pracownika — poborce ([...]), ktoremul
przydzielona byta stuzba; rozliczenie stuzb w 75% nastapito po terminie, z tego 70% z nich dokonano w toku kontroli.
Ponadto, niewlasciwa organizacj¢ pracy w komorce stwierdzono w zakresie przydzielania stuzb gléwnych i
dodatkowych, gdyz az 68% wszystkich stuzb stanowity stuzby dodatkowe, a 30% z nich przydzielane byly na okres
dtuzszy niz 3 dni (od 4 dni do 6 dni). Wystapity rowniez przypadki, gdzie poborca/egzekutor sam sobie przydzielit
shuzby.

Analiza zakresow obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow oraz upowaznien do dostepu danych
0sobowych ujawnita, iz w dwoch przypadkach nadanie uprawnien, ktore sa niezgodne z zakresem obowigzkow.
Powyzsze nieprawidtowosci dowodza, iz w zakresie przydziatu, jak i zakonczenia (rozliczenia) shuzb nie byty
przestrzeganie zasady okres$lone W Standardach Dzialania urzedow skarbowych woj. pomorskiego w zakresie|
prowadzonych postegpowan egzekucyjnych, lipiec 2018, (poprzednio Standardy...z listopada 2014r. - zwane dalej:
Standardy dziatania) oraz brak byto nadzoru w przydzielaniu i odbioru stuzby oraz merytorycznej kontroli przydzielonej
stuzby poborcom: R.D., A. D. przez wyznaczonych pracownikow: N. S., I. H., jak i liderow Zespotow: K.U, N. S. i
Kierownika Dzialu, M. M.

W zakresie podjetych lub ich braku czynno$ci zwigzanych z procesem egzekucyjnym.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na ograniczaniu si¢ w wiekszo$ci badanych spraw do egzekucji z pieniedzy
mimo przyrostu zaleglosci, w konsekwencji czego po ustaniu stosowania tego Srodka egzekucyjnego brak bylo
mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli. Ww. praktyka organu egzekucyjnego skutkowata pobieznym i ograniczonym w
zakresie poszukiwaniem majatku zobowiazanych (np. informacji o wierzytelnosciach w obrocie gospodarczym — WRO
system — JPK) oraz opieszatoscig w kontynuowaniu czynnos$ci po zastosowaniu innych srodkéw egzekucyjnych (np. po
zajeciu ruchomoscei).

Analiza realizacji $rodka, tj. egzekucji z pieniedzy w wielu przypadkach dowiodta, ze czynnosci te prowadzone byty w
kilkuletnich okresach wylacznie przez jednego pracownika — [...].

W oparciu o analiz¢ arkuszy przydziatu do sluzby za ostatni kwartat 2018r. stwierdzono, ze organizacja pracy komorki
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egzekucyjnej opierata si¢ w glownej mierze na przydzielaniu spraw do stuzb dodatkowych, tym samym niewielka byta
efektywnos¢ egzekucji w sprawach przydzielonych do stuzb gléwnych. Ponadto stwierdzono przypadki braku
kompleksowego przydziatu do stuzby wszystkich tytutow wykonawczych danego zobowigzanego.

'Wielokrotnie przydziat spraw do shuzby i ich odbiér wykonywany byt przez tego samego pracownika. Jednocze$nie
stwierdzono liczne przypadki braku dochowania terminowosci odbioru i rozliczenia stuzb w podsystemie Egapoltax.
Arkusze przydzialow do stuzby wypelniane byly nierzetelnie, bez podania nr kwitariuszy, za$ zestawienie kwot
uzyskanych w wyniku podjetych w tej stuzbie czynnos$ci dotyczylo takze czynnosci podjetych w innych stuzbach oraz w
wyniku dokonanych poza stuzba pobran w urzedzie, co zdaniem kontrolowanego organu miato stluzy¢ poprawie
przejrzystosci dokumentacji.

W przewazajacej czgéci spraw pobrane kwoty od zobowigzanego wptacane byly po terminie natozonym trescia z
Standardow dziatania. Nieprawidtowosci dotyczyly takze nagminnych przypadkéw anulowania kwitariuszy, jak rowniez
braku dor¢czania ich zobowiazanym (stwierdzono na podstawie: znalezionych dokumentéw w biurku pracownika R. D.
oraz w toku czynnosci przeprowadzonych w toku kontroli w dwoch przypadkach przez A. D.).

W badanych sprawach stwierdzono przejawy opieszato$ci dziatan organu egzekucyjnego, tj. nieuzasadnione okresy
bezczynnosci w przypadku egzekucji naleznoéci podatkowych. Natomiast w przypadku naleznosci innych wierzycieli
analiza skryptu wykazujacego sprawy wstrzymane lub zawieszone dowiodla niewystarczajacej weryfikacji okolicznosci
stanowigcych o zasadnosci odstapienia od podjgcia dalszego postgpowania egzekucyjnego.

Incydentalnie stwierdzono przypadki zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, pomimo braku wystapienia przestanek,
o0 ktorych mowa w art. 56 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Negatywne aspekty dziatania komorki egzekucyjnej dotycza takze braku kompletnosci, terminowosci oraz btgdnej
rejestracji zdarzen i czynno$ci egzekucyjnych w podsystemie Egapoltax.

Praktyka organu egzekucyjnego dotyczyla takze incydentalnego korzystania z rejestracji informacji o majatku
zobowigzanych w podsystemie Egapoltax ,,Dodatkowe informacje”.

W przewazajacej cze$ci badanych postgpowan, w ktorych organ egzekucyjny wydal pozytywne rozstrzygnigcie o
zwolnieniu z egzekucji okreslonych sktadnikow majatkowych zobowigzanego (w wigkszo$ci spraw na czas
nicoznaczony oraz wielokrotnie w stosunku do niektérych zobowigzanych) stwierdzono brak zebrania materiatu
dowodowego uprawniajgcego do wydania postanowien, a w konsekwencji naruszenie zasady uznania
administracyjnego. Tym samym stwierdzono dowolnos$¢ rozstrzygnie¢, ktorych celem winna by¢ nie tylko ochrona
interesu zobowiazanego, a przede wszystkim wierzyciela. (W 2 na 3 badane postgpowania administracyjne zakonczone
wydaniem pozytywnego rozstrzygnigcia o wytaczeniu spod egzekucji stwierdzono brak monitorowania 14 dniowego
terminu do wydania postanowienia, a takze brak wydania postanowienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,
stosownie do art. 36 k.p.a.)

Analiza postepowan egzekucyjnych dowiodta braku rozwigzan zaré6wno prawnych, jak i praktycznych w zakresie
wspotpracy komorki wierzycielskiej i egzekucyjnej, celem likwidacji zalegtos$ci generowanych przez badane podmioty.

Prawidlowo$¢ wypeliania kwitariuszy przychodowych, ewidencji kwitariuszy, terminowosci bankowych dowodow

wplaty oraz rozliczania stuzb pod wzgledem rachunkowym.

W wielu przypadkach rozliczenia/odbioru przydzielonych stuzb na arkuszu stuzby w czesci dotyczacej ,, odbior stuzby)
sprawdzono pod wzgledem rachunkowym” -dokonywanym przez pracownika Dzialu Rachunkowosci - stwierdzono brak
potwierdzenia dokonania tego sprawdzenia (brak pieczgci z podpisem i data). Natomiast, w przypadkach dokonania
ww. potwierdzenia, kwoty wpisane przez pracownika egzekucji, co do zasady nie byly weryfikowane przez pracownika
rachunkowosci. Powyzsze wynika zaréwno z wyjasnien ztozonych przez kierownika Dziatu Rachunkowosci, Pania E.
R. (pismo z dnia 08 i 21 lutego 2019r.), jak i na podstawie badanej proby spraw, gdzie stwierdzono, iz kwoty
L ,potwierdzone” przez pracownika rachunkowosci (M.S.) sg niezgodne z kwotg pobran w danej rozliczanej stuzbie.
Stosowang zasada przez pracownikow Dzialu Rachunkowosci rozliczajacych stuzby pracownikéw egzekucji byt
rowniez brak weryfikacji dat wplat na konto bankowe na podstawie dowodu wptaty z odcinkami kwitariusza. W
badanych sprawach stwierdzono, ze kwoty uzyskane od zobowigzanych byly wptacane przez pracownikéw dzialu
egzekucyjnego do banku po terminie (1-4 dni). Stwierdzono réwniez przy rozliczeniu sumy depozytowe]j przypadek
nieterminowego przekazania §rodkow do wierzyciela.

Kontrola kwitariuszy wykazata, ze szereg uchybien w zakresie: braku podpisu pracownika na odcinkach kwitariuszy,
brak danych o zobowiazanych, brak wypetnienia pol obowiazkowych (pobrana nalezno$¢ gtéwna, odsetki, koszty),
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niewlasciwe dokonywanie poprawek. Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci poprzez niepoprawne anulowanie
kwitariuszy przez pracownikow egzekucji, jak i nawet przez nieuprawnionego pracownika (M. S.), jak réwniez
anulowania niewypetnionych odcinkéw kwitariuszy. W przypadku pracownika R. D. stwierdzono: przypadki
anulowania niewypetnionych kwitariuszy nawet kilka po sobie nastgpujacych (trzy) oraz ze zapisy na odcinakach
kwitariuszy w wielu pozycjach sg nieczytelne i brak jest mozliwoéci ich weryfikacji (data, kwota, dane
zobowigzanego). Jak wynika z wyjasnien pracownikow rachunkowosci (wyjasnienia z dnia 11.03.2019r. Kierownika
Dziatu i pracownika rachunkowosci rozliczajacego pobrania pracownika egzekucji) problem ten bezskutecznie byt
wielokrotnie zgtaszany do bezposredniego przetozonego pracownika egzekucji.

Stwierdzono roéwniez nieuprawnione udostepnienie kwitariuszy innemu pracownikowi dziatu egzekucji, ktéremu nie byt
przydzielony dany kwitariusz, poprzez pobranie gotowki i wypetnienie odcinka kwitariusza.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych w toku kontroli stwierdzono 2 przypadki nie wydania
oryginalu pokwitowania pobrania gotowki przez poborcg A. D..

Czynno$ci podejmowane przez kontrolowany Urzad wobec wybranych podmiotéw W obszarze: rejestracji obowigzkow

podatkowych, prowadzonych czynnosci sprawdzajacych, postepowan kontrolnych, podatkowych, karno skarbowych na
podstawie zbadanej proby materiatu, nalezy oceni¢ za niewystarczajace.

Stwierdzone nieprawidtowosci wplynety na realizacj¢ zadan powodujac brak dziatan lub zwlok¢ w ich podejmowaniu,
polegajace na: braku zawiadomien dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego lub odstgpieniach od ukarania, nieskutecznych, wysylanych ze zwloka i bez pouczenia wezwaniach do
roznych czynnosci; zwloka w przeprowadzeniu wizji miejsca prowadzenia dzialalno$ci w terenie; brak przeplywu
informacji pomig¢dzy komoérkami Urzedu w zakresie spraw zwigzanych z tym samym podmiotem; bezpodstawne
anulowanie uprzednio wystawionych tytutdéw wykonawczych, niewystawienie tytuldow w terminie niezwlocznym;
odstapienie od wszczecia postegpowania podatkowego mimo stwierdzonego w toku kontroli faktu brak wplaty zaliczek
na podatek dochodowy; dokonania zabezpieczenia na majatku podmiotu, ktory stale od kilku lat nie wywigzywat si¢ z
obowigzku regulowania naleznosci podatkowych - dopiero 04.01.2019r.

Orzecznictwo w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan oraz orzekania w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej

0sob trzecich.

W trakcie kontroli w badanym zakresie ujawniono pojedyncze, jak roéwniez powtarzajace si¢ nieprawidlowosci w
postepowaniach prowadzonych przez komorke wierzycielska.

Stwierdzono we wszystkich sprawach brak dekretacji na wnioskach oraz innej korespondencji sktadanej przez
podatnikow, a w znacznej czgsci spraw nie sporzadzono metryki sprawy. W zakresie spraw orzecznictwa dotyczacego
udzielania ulg w sptacie zobowigzan w wigkszosci wezwan kierowanych do podatnikéw stwierdzono nieprawidtows
podstawe prawng lub nieprawidlowe sformulowanie wezwan. Ponadto stwierdzono przypadki braku w aktach sprawy
prawidlowego pelnomocnictwa umocowujgcego pelnomocnika do dorgczen, co skutkuje wadliwym dorgczeniem
korespondencji w trakcie postgpowania oraz brakiem w obrocie prawnym rozstrzygni¢é¢ konczacych postgpowanie. W
nastepujacych po sobie postgpowaniach dotyczacych tego samego podatnika stwierdzono brak podje¢cia dziatan w
kierunku zgromadzenia nowego materiatu dowodowego celem zaktualizowania stanu faktycznego w stosunku do
poprzedniego postepowania. W wielu postepowaniach mial miejsce brak wyczerpujacej i rzetelnej analizy sytuacji
majatkowej i finansowej podatnika przed udzieleniem mu ulgi w splacie. Stwierdzono réwniez wydanie rozstrzygniecia
bez oczekiwania na uptyw termindow wyznaczonych podatnikowi w kierowanych do niego pismach. Ujawniono takze
przedwczesne wydanie decyzji umarzajacej postepowanie jako bezprzedmiotowe bez dokonania ustalen w kwestii
doktadnego zakresu prosby podatnika o wycofanie wniosku o ulge w splacie. W przypadku 7 analizowanych
podatnikow stwierdzono — przy braku podstaw — wielokrotne bezzasadne odraczanie tych samych badz kolejnych
zaleglosci w niezmieniajacym si¢ lub podobnym stanie faktycznym (oczekiwanie podatnika na wyptate odszkodowania,
problemy ze sprzedaza nieruchomosci, powotywanie si¢ na nieuregulowanie ptatnosci przez kontrahenta itp.). Ponadto
ujawniono przypadki niezasadnego udzielenia ulg w sptacie oraz wyznaczanie uktadu ratalnego, ktory nie chronit
interesu skarbu panstwa lub byt w czgsci nierealny do splaty przez podatnika. W zakresie odpowiedzialno$ci podatkowe;j
0sob trzecich w 2 sposrod 3 badanych spraw nieprawidtowosci polegaly na opieszatosci w podjeciu dziatan przez
komorke wierzycielska — w jednym przypadku wszczeto postgpowanie w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci
podatkowej wspolnika zlikwidowanej spotki cywilnej po 3 latach od powstania zaleglosci podatkowych, a w drugim
analize¢ mozliwos$ci wszczgcia postgpowan w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich
dziatania podjeto dopiero po uplywie 9 miesigcy od otrzymania postanowienia o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego do majatku spotki. Ponadto w sprawie o zlozenie wniosku o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez podatnika stwierdzono niedochowanie wyznaczonego przez Sad terminu
do uzupetnienia brakow ztozonego wniosku, co opdznito o 4 miesigce rozpatrzenie sprawy tego podatnika.
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Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w dniu [...]r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku wptyngto anonimowe doniesienie
na pracownika [..]. W ztozonych wyjaénieniach w tej sprawie, Naczelnik Urzedu wskazata w pismie z dnia
17.11.2016r., ze migdzy innymi, cyt.: ,,odstgpiono od nich. Kontroli (przez Kierownika RP i EA) poddano wybidrczo
arkusze przydziatu stuzb i jej wykonania, poszczegdlne tytuly wykonawcze, kwitariusze przychodowe oraz dowody wplat
W postaci kwitow otrzymanych przy wplacaniu pobranych pieniedzy.”

'Wskaza¢ przy tym nalezy, iz czynnosci sprawdzajacych u zobowigzanych (czynno$ci w terenie) rowniez Urzad nie|
przeprowadzil w chwili pozyskania wiedzy, materialow $wiadczacych o nieprawidlowosciach przy wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych przez pracownika [...]. po dniu jego zatrzymania [...]r. Pierwsze i zarazem jedyne czynnosci
sprawdzajace u zobowiazanych, przeprowadzone przez Urzad - Kierownika Dzialu, Pania M. M. odbyly si¢ w toku
przedmiotowe] kontroli, tj. w dniach 17,18, 21 stycznia 2019r. i dotyczyly 3 zobowigzanych, a stosunku do jednego
zobowigzanego przyjeto oswiadczenie ustne w siedzibie urzedu w dniu [...]r.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz przeprowadzone ww. czynno$ci potwierdzity w czesci nierzetelne wykonywanie
obowigzkow stuzbowych przez Pana [...]

Nadmieni¢, nalezy, iz od dnia [...]r., Kierownik Dziatu, Pani M. M. miata wiedze, jakie dokumenty zostaly odnalezione
w biurku, torbach pracownika [...]., przy tym byta réwniez obecna wraz z Naczelnikiem Urzedu przy zabezpieczeniu
dokumentow, w tym dniu przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Ilo$¢, waga tych dokumentéw, w ocenie Dyrektora
[zby Administracji Skarbowej w Gdansku daly podstawy do stwierdzenia naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Jednakze, w tym zakresie do dnia 06.03.2019r. (powotania do peinienia obowiazkow Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej, Pana D. M.) Urzad nie podjal innych dziatan, poza ww. czynnoSciami w stosunku do 4
zobowiazanych, podczas gdy ze sporzadzonego w dniu 07.03.2019r. przez Pana D. M. spisu dokumentow bedacych w
posiadaniu [...]w dniu 21.12.2018r. wynika, ze dokumenty dotyczyly 17 zobowigzanych.

Powyzsze dowodzi o braku nadzoru przez kierownika komorki ds. egzekucji administracyjnej, Pani M. M., braku
kontroli przy przydzielaniu i rozliczaniu stuzb, braku kontroli terminowosci ewidencjonowania zdarzen w systemie
Egapoltax, braku kontroli czynnosci podejmowanych wobec zobowigzanych w terenie.

Brak rowniez nadzoru nad stosowaniem zasad okreslonych w Standardach dzialania wobec braku regulacji dot. procesu
egzekucji.

INa uwage zastuguje rowniez fakt podjecia przez Urzad dziatan naprawczych w zakresie poprawy i zmiany w organizacji
pracy komorki ds. egzekucji administracyjnej juz w toku kontroli, tj. po objeciu stanowiska przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni, Panig Elzbiete Mularczyk i powotaniu do petnienia obowigzkéw Kierownika
Dziatu ds. Egzekucji Administracyjnej, Pana D. M..

Szczegdtowe uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace kontrolowanych

zagadnien.

oOpis ustalonego stanu faktycznego

1.0rganizacja pracy w komdrce egzekucyjnej

Stan prawny

v'Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni stanowiacy Zatacznik do Zarzadzenia nr
161/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku (obowigzujacy od 26.11.2015r. do 31.03.2016r.);

v'Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni stanowigcy Zatacznik do Zarzadzenia nr
26/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku (obowigzujacy od 01.04.2016r. do 28.02.2017r.);

v'Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni stanowiacy Zatacznik do Zarzadzenia nr
11/2017/KAS Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku (obowigzujacy od 01.03.2017r. do
09.10.2017r.);

v'Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni stanowiacy Zatacznik do Zarzadzenia nr
148/2017/KAS Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku (obowigzujacy od 10.10.2017r. do
30.04.2018r.);

v'Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni stanowiacy Zatacznik do Zarzadzenia nr
24/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku, (obowiazuje od 01.05.2018r.).

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni w okresie objetym kontrolg organizacja pracy komorki ds.
Egzekucji Administracyjnej nie byla unormowana, brak bylo aktéow prawa wewnetrznego regulujacych
wykonywanie czynnosci egzekucyjnych (procedury). Natomiast podzial na rejony i przydziat spraw do realizacji
zespolom egzekucyjnym nastgpowat na podstawie ,, Protokotow w sprawie utworzenia zespotow egzekucyjnych
prowadzqcych rejony egzekucyjne oraz przydziatu spraw do realizacji zespotom egzekucyjnym w Pierwszym

Strona 6 z 81



Urzedzie Skarbowym w Gdyni” podpisanych przez Kierownika komorki organizacyjnej i zaakceptowanych przez
Naczelnika Urzgdu (w okresie od 01.01.2016 do 01.02.2019r.)

Opis stanu
faktycznego

W okresie od 2016 r. do dnia 01.02.2019r. w organizacji pracy komorki organizacyjnej — egzekucji
administracyjnej wystepowaly zmiany organizacyjne:

Na podstawie przedtozonych aktéw prawa wewngtrznego - ,, Protokolow w sprawie utworzenia zespolow
egzekucyjnych prowadzqcych rejony egzekucyjne oraz przydziatu spraw do realizacji zespotom egzekucyjnym w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni.” podpisane przez Kierownika komorki organizacyjnej i
zaakceptowane przez Naczelnika Urzedu, za okres od 01.01.2016 do 01.02.2019r. organizacja pracy w komorce
ds. egzekucji administracyjnej przedstawiata si¢ nastepujaco:

Protokoét w sprawie utworzenia Zespot Rejon

zespotow egzekucyjnych (...) z

dnia...

Z dnia[...].2019r. 1 obstugiwany przez 5 os6b 2
lider zespotu — K. U.
2 obstugiwany przez 6 0sob 1
lider zespotu — N. S.

Z dnia[...]2019r. 1 obstugiwany przez 6 osob 2
lider zespotu — K. U.
2 obslugiwany przez 6 0s6b 1
lider zespotu — N. S.

Z dnia [...].2018r. 2 obstugiwany przez 5 os6b

zmiana tylko w skladzie w lider zespotu — N. S.

Zespole 2

Z dnia[...].2018r. 1 obstugiwany przez 7 osob 1
lider zespotu — K. U.
2 obstugiwany przez 6 os6b 2
lider zespotu — N. S.

Z dnia[...].2018r. 1 obstugiwany przez 6 os6b 1
lider zespotu — K. U.
2 obstugiwany przez 6 os6b 2
lider zespotu — N. S.

Z dnia [...].2017r. 1 obstugiwany przez 7 os6b 1
lider zespotu — K. U.
2 obslugiwany przez 6 osob 2
lider zespotu — N. S.

Zdnia[...].2017r. 1 obstugiwany przez 4 osoby 2
lider zespotu — I. H.
2 obstugiwany przez 4 osoby 3
lider zespotu — E. S.
3 obstugiwany przez 4 osoby 1
lider zespotu — M. D.
4 obstugiwany przez 5 0sob 4
lider zespotu — T. K.

Zdnia[...].2017 1 obstugiwany przez 4 osoby 2
lider zespotu — I. H.
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2 obslugiwany przez 4 osoby
lider zespotu — E. S.

3 obstugiwany przez 4 osoby
lider zespotu — M. D.

4 obstugiwany przez 4 osoby
lider zespotu — T. K.

[..].2016

1 obshugiwany przez 4 osoby
lider zespotu —I. H.

2 obshugiwany przez 4 osoby
lider zespotu — E. S.

3 obstugiwany przez 3 osoby
lider zespotu — M. D.

4 obstugiwany przez 4 osoby
lider zespotu — T. K.

[..].2016

1 obshugujacy przez 6 osoéb
lider zespotu — I. H.

2 obslugiwany przez 5 0soéb
lider zespotu — E. S.

3 obstugiwany przez 5 0sob
lider zespotu — M. D.

[..].2016

1 obstugiwany przez 6 0sob
lider zespotu — I. H.

2 obshugiwany przez 6 0sob
lider zespotu — E. S.

3 obslugiwany przez 5 0séb
lider zespotu — M. D.

[..].2016

1 obstugiwany przez 6 0sob
lider zespotu — I. H.

2 obstugiwany przez 5 0sob
lider zespotu — E. S.

3 obshugiwany przez 6 0séb
lider zespotu — M. D.

[..].2016

1 obshugiwany przez 5 0sob
lider zespotu — 1. H.

2 obstugiwany przez 5 0sob
lider zespotu — E. S.

3 obstugiwany przez 5 0sob
lider zespotu — M. D.

Poza Zespotem:
2 osoby

[..].2016

1 obshugiwany przez 4 osob
lider zespotu — I. H.

2 obstugiwany przez 5 oséb
lider zespotu — E. S.

3 obstugiwany przez 5 oséb
lider zespotu — M. D.

Poza Zespotem:
2 osoby
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[...].2016 1 obstugiwany przez 4 osoby 1
lider zespotu —I. H.

2 obstugiwany przez 4 osoby 2
lider zespotu — E. S.

3 obstugiwany przez 5 0sob 3
lider zespotu — M. D.

Poza Zespotem:
2 osoby

W ww. protokotach okreslano przyporzadkowanie pracownikow komorki egzekucji do danych zespotow,
natomiast brak wskazania przydziatu ulic do rejondw.

W badanym okresie prac¢ komorki nadzorowal Kierownik Dziatu, Pani M. M. (do dnia 05.03.2019r.), a od
06.03.2019r. petnienie obowigzkéw powierzono Panu D. M..

Jak wyjasnit Kierownik Dziatu w pis$mie z dnia 05.02.2019r., organizacja pracy przedstawiala si¢ nastepujaco:

v rejestracja tytutldéw wykonawczych do 31.03.2016r. w Dziale Egzekucji zajmowata sie jedna osoba nie
wlaczona do Zespotu, a po tej dacie zadanie zostalo przydzielone innej komorce organizacyjnej — SOB- 2,

v kazdy zespot egzekucyjny miatl wyznaczonego ,lidera”, ktory koordynowat prace catego zespotu m.in. w
zakresie wyboru $rodkdéw egzekucyjnych, jak rowniez podejmowania innych czynnosci skutkujacych
efektywnym zakonczeniem postgpowania. Lider zespotu byl przedstawicielem we wszystkich sprawach
prowadzonych przez dany zespét i ,reprezentowal” zespot w spotkaniach, na ktérych omawiane byty sprawy
egzekucyjne. Sktad zespotu okreslany byt zawsze protokotem, w ktérym poza osobami wiaczonymi do zespotow
wskazywano te, ktore pozostawaly poza nimi. Kazda zmiana ,,0sobowa”, zwigzana ze zmianami kadrowymi
wigzala si¢ z nowym protokotem, w ktorym okreslano sktad zespotow,

v 2 osoby - poborcy skarbowi upowaznione byly do stosowania $rodkéw egzekucyjnych zwigzanych z
wykonywaniem czynnosci w terenie, w szczegdlnosci prowadzenia egzekucji z pieniedzy, egzekucji z
ruchomosci (zajecia),

v’ 2 osoby wykonywaly czynnosci niezwigzane z pracg w terenie (tzw. dawni ,,referenci egzekucyijni"),

v’ pozostate osoby uprawnione byly do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych.

Ponadto, praca w zespotach podzielona byla tak, ze w kazdym zespole jedna (przy wigkszej ilosci zespotow), a
przy dwoch zespotach dwie osoby zajmowaly si¢ przede wszystkim orzecznictwem tj. przygotowywaniem
projektow orzeczen zwigzanych ze sktadanymi wnioskami badz srodkami zaskarzenia, korespondencja z sadem, z
komornikami sgdowymi i innymi organami egzekucyjnymi oraz wierzycielami.

v'przydzialem i rozliczaniem shuzby dla poborcéw skarbowych zajmowaty sie w ramach zespoloéw wyznaczone
osoby.

W zakresie Kkorzystania z aplikacji Mobilny poborca (zwane dalej: aplikacja MP), jak i ewidencjonowania i
rozliczenia stuzb, Kierownik Dziatu o$§wiadczyla, iz:

v zawsze z aplikacji korzystali poborcy, pozostate osoby w ograniczonym zakresie,

v'kazda z 0sob korzystajacych z aplikacji samodzielnie wykonujac prace przydzielong do shuzby odnotowywata
dokonane czynnosci zgodnie z ich stanem faktycznym. Samodzielnie tez eksportowata dane z urzadzenia
mobilnego do EGAPOLTAX,

v'rolg osoby rozliczajacej bylo merytoryczne sprawdzenie czy wprowadzone czynnosci rzeczywiscie
odzwierciedlaja stan faktyczny znajdujacy si¢ w aktach.

W zakresie podziatu terytorialnego w urzgdzie na poszczegdlne rejony egzekucyjne, Urzad ztozyt wyjasnienia w
tej sprawie:

- Kierownik Dziatu, Pani M. M. w dniu 05.02.2019r. wskazala, iz cyt.. “podzial terenu podlegajgcego
wiasciwosci Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni. na rejony egzekucyjne wykonywany byt przez
kierownika Dziatu, biorgc pod uwage ilos¢ zobowigzanych na poszczegolnych ulicach, tak, aby praca byta
roztozona rownomiernie w obrebie poszczegolnych zespotow. “oraz w pismie ztozonym w dniu 08.02.2019r., iz
cyt..,,zmiany ulic na rejonach dokonywane byly zasadniczo przy okazji zmian ilosci zespotow, ale tez przy okazji
zmian osobowych w zespolach z uwagi na koniecznos¢ wyrownania obcigzenia pracq”.

- p.o. Kierownika Dziatlu, Pan D. M. w piSmie zlozonym w dniu 19.03.2019r. w sprawie ilosci tytutow
wykonawczych i zobowigzanych w zespolach egzekucyjnych na dzien powstania zespotéw i na dzien kontroli
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wyjasnit, iz cyt.: ,,po konsultacjach z obecnymi liderami zespotow egzekucyjnych (...) od 2016r. przy zmianie
rejonow (ich tworzeniu w systemie Egapoltax) nie byly brane pod uwage ilosci tytutow wykonawczych ani ilosci
zobowigzanych przypisanych do danej ulicy, ktora nastgpnie przypisana byta do rejonu, przydzielonego zespotowi

%)

do obstugi”.

Ponadto, w zakresie ilosci tytutow wykonawczych i zobowigzanych w zespolach egzekucyjnych na dzien
powstania zespolow i na dzien kontroli, ww. pisSmie ztozonym w dniu 19.03.2019r. , Kierownik Dziatu wskazal,
iz nie posiada pelnej informacji w tym zakresie. Na podstawie raportu ,,Ruch tytuldéw wykonawczych” taczna
ilos¢ tytutow wykonawcezych (bez podziatu na zespoty egzekucyjne) wynosita:

- 18.663 szt. na dzien 1 stycznia 2017r. (zmiany pracownikéw na rejonach),

- 12.365 szt. na dzien 15 stycznia 2019r. (dzien wszczgcia kontroli),

natomiast na dzien 20.03.2019r. wynosita 13.442 szt., w tym na rejonie: Rejl — 6354 szt., Rej2 — 7088szt.

[Dowod: akta kontroli]

Ponadto, kontrolg objeto czgstotliwo$¢ zmian pracownikéw obstugujacych poszczegdlne rejony egzekucyjne.

W tym zakresie Urzad ztozyl nastgpujace wyjasnienia w tej sprawie:

W pi$mie ztozonym w dniu 08.02.2019r. przez Kierownika Dzialu, Paniag M. M. wskazano, ze cyt.: “zmiany ulic
na rejonach dokonywane byly zasadniczo przy okazji zmian ilosci zespotow, ale tez w przy okazji zmian
osobowych w zespotach z uwagi na koniecznos¢ wyrownania obcigzenia pracq.”

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 17.11.2016r. Nr 2208-SN.050.5.2016, skierowanym do
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku, Naczelnik Urzedu wskazal, ze , nie modyfikowano calosci, chociaz
pewnie byloby zasadne to w jakiej sytuacji, ale celowo odstgpiono od catkowitych zmian, poniewaz wprowadzenie
ich na koniec roku mogloby skutkowaé zarowno zmniejszeniem efektywnosci egzekwowanych kwot, jak i
zmniejszeniem realizacji spraw. Kolejng (catkowitq juz zmiane rejondw, tj. przydzielenie Zespotowi 1 — Rejonu 2,
Zespolowi 2 — Rejonu 3, itp.) zaplanowano na styczen 2017r., zgodnie z pkt I1.2 Standardow dziatania urzedow
skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych”.

Pelniacy obowigzki Kierownika Dziatu, Pan D. M. os§wiadczyt, ze cyt.: ,, analizujgc zestawienie pracownikow
oraz ulic przypisanych im do realizacji, wskazuje, iz najbardziej widoczng zmiang pracownikow obstugujgcych
poszczegolne rejony egzekucyjne byl okres 11/2016-01/2017. Z informacji uzyskanych od pracownikow (...)
wynika, iz w 11/2016r. utworzono nowy zespdt 4, ktoremu do realizacji przydzielono po kilka ulic z
dotychczasowych trzech zespotéw. Natomiast od 01/2017r. dokonano zmiany pracownikéw obstugujgcych
poszczegolne rejony (ulice) w zakresie pozostatych trzech zespotow egzekucyinych. Kolejng zmiang pracownikow
na rejonach dokonano w 01/2019.”

Obowiazek zmiany pracownikow, ktorym powierzono obstuge rejondow egzekucyjnych, jak i czgstotliwos¢ tych
zmian okre$lono w Standardach Dziatania, tj. nie czeSciej niz jeden raz w roku i nie rzadziej niz raz na dwa lata
(pkt 11.2).

Analiza przedtozonych dokumentow, protokotow w sprawie utworzenia zespotéw egzekucyjnych prowadzacych
rejony egzekucyjne wykazata, ze poza wyzej wskazanymi zmianami nie bylo zmian pracownikéw w zespotach i
rejonéw przypisanych do zespotow. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ewentualnych zmian nie mozna stwierdzié,
gdyz w dokumentacji wewnetrznej Urzgdu, ani w systemie Egapoltax, brak wskazania jakie ulice przypisywane
byty do poszczegdlnych rejonow.

Przedstawione nieprawidtowosci wskazuja, ze niejasne zasady zmian pracownikow na rejonach i przypisanie ulic
do rejonow powodowaty mozliwo$é obslugiwania tych samych podmiotow w dluzszym okresie przez tych
samych pracownikow.

W wyniku analizy przeprowadzonej w toku kontroli na przyktadzie 5 0s6b w zakresie zmian tych pracownikow
na przyktadzie 8 ulic z poszczegdlnych rejonow (1-4) w okresie 01.01.2016 do 01.01.2019r. stwierdzono, Ze:

- tylko 2 z 5 0s6b zmienity przynalezne do rejonu ulice,

- jeden pracownik nie zmienit przynaleznej do rejonu ulicy przez okres 3 lat z kilkumiesigczna przerwa;

- jeden pracownik nie zmienil przynaleznej do rejonu ulicy przez okres ponad dwoch lat z kilkumiesigczng
przerwa;

- jeden pracownik nie zmienit przynaleznej do rejonu ulicy przez 3 lata .

W ocenie kontrolujgcych zauwazana zmiana miata miejsce w dniu [...]r., podczas ktorej do 4 Zespotow, ktore
funkcjonowaty od [...]Jr. przypisane zostaly nie tozsame Rejony, tj.:

®Zespot 1 —Rejon 2 (byt 1)
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eZesp6t 2 — Rejon 3 (byt 2)
®Zespot 3 —Rejon 1 (byt 3)
Natomiast, Zespot 4 pozostat bez zmiany z przypisanym Rejonem 4.

Nastepna znaczgca zmiana miata miejsce w dniu [...]r. do [...]Jr. kiedy to z 4 zespotéw utworzono 2:
®Zespot 1 —Rejon 1
®Zespot 2 — Rejon 2.

Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz w terminach [...]Jr. do [...]Jr. oraz w dniach [...]r. do [...]Jr. w komérce
egzekucji przeprowadzona zostata inwentaryzacja tytutéw wykonawczych.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze w okresie [...] do [...]. nie bytlo pelnej zmiany pracownikoéw na
rejonach, gdyz dokonywane zmiany pracownikéw na obshugiwanych przez nich rejonach byly dokonywane tylko
wobec cze$ci 0sob, jak rowniez zdarzyly sie przypadki, iz zmiany te byly dokonywane tylko na kilka miesiecy
oraz wystapil przypadek braku zmiany przez okres 3 lat.

[Dowod: akta kontroli]

Kontrola objeto takze realizacje¢ przez komorke ds. egzekucji administracyjnej obowiazku przeprowadzania
inwentaryzacji tytutow wykonawczych, ktory zostal unormowany w Standardach Dziatania - pkt 11.3. i pkt
11.3.3.

W zakresie zmian osOb na rejonach i obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji tytuldéw wykonawczych,
Kierownik Dziatu, Pani M. M. w dniu 25.02.2019r. ztozyla wyjasnienia oraz protokoty z inwentaryzacji tytutlow
wykonawczych przeprowadzonej w Dziale Egzekucji:

- w dniach 04.01.2016r. - 13.01.2016r.

- w dniach 11.01.2017r. — 16.01.2017r.

- w dniach 02.06.2017r. — 13.06.2017r.

Z przedtozonych ww. dokumentow wynika, ze tylko podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w dniach
11.01.2017 — 16.01.2017 stwierdzono braki w tytutach wykonawczych.

Z ww. wyjasnien, Kierownika Dzialu wynika, ze spisy inwentaryzacyjne byly dokonywane przy okazji wigkszych
zmian organizacyjnych i mialy miejsce na poczatku 2016, na poczatku 2017r. oraz w czerwcu 2017r. Na kazda
okoliczno$¢ zmiany w zespotach sporzadzane byly protokoty, ktorych kopie przedtozono kontrolujacym.

Jak ustalono w toku kontroli, na okoliczno$¢ przeprowadzonej inwentaryzacji sporzadzane byly protokoty ze
spisu i wskazane ewentualne braki tytuldow wykonawczych, natomiast nie byta sporzadzana inna dokumentacja, o
ktorej jest mowa w pkt 11.3.2. Standardow (...) np. wydruki z Ewidencji (wyjasnienie z dnia 05.03.2019r. Pani N.
S).

Ponadto, kontrolujacy ustalili, iz stwierdzone rozbieznosci wyjasnione (zakonczone) zostaty:

ew jednym przypadku, po 5 miesigcach (sprawa [...]);

ew jednym przypadku, po 2 miesigcach, jednakze w toku ww. czynno$ci dokonywano czynnosci: 4X ZRBA,
przydziat do stuzby, mimo stwierdzonego braku tego tytutu wykonawczego (sprawa [...]).

[Dowdd: akta kontroli]

Kontrolg objeto roéwniez organizacje pracy komorki egzekucyjnej w zakresie przydziatu i rozliczania stuzb, ktora
wedtug wyjasnien Kierownika Dziatu, Pani M. M. (pismo z dnia 05.02.2019r.) oraz osoby zastgpujacej (pismo z
dnia 05.03.2019r.) przedstawiata si¢ nastgpujaco:

., przy planowaniu stuzby starano sig aby stuzba obejmowata np. calq ulice (...). Do stuzby przydzielano rowniez
sprawy wymagajqgce szybkiej interwencji pod kqtem ryzyka przedawnienia naleznosci, podmioty wskazane przez
przetozonych z roznych przyczyn typu duza zalegtosé, sprawdzenie podmiotu w terenie celem ustalenia miejsca
zamieszkania albo siedziby, a takze celem ustalenia majqtku zobowiqzanych, ktorego pomimo sprawdzenia w
dostepnych bazach danych nie ujawniono. Przydzielano do stuzby rowniez podmioty, ktore wskazywal egzekutor,
po_uprzednim ustaleniu z zobowigzanym_terminu_platnosci. Srednio stuzby sq przydzielane na ok. 5 dni
roboczych, maksymalnie 10 dni. Nie byto opracowanych planow pracy.”

Natomiast przydziatem i rozliczaniem stuzby dla poborcow skarbowych zajmowaty si¢ w ramach zespotéw
wyznaczone osoby. Z wyjasnien ztozonych przez Kierownika Dzialu wynika, Zze ,,Po zakonczonej shuzbie
nastepnego dnia poborcy rozliczali ja finansowo, przenosili dane do podsystemu EGAPOLTAX, a jeszcze
nastgpnego dnia wykonywali przelewy na wlasciwe rachunki. Faktyczne, merytoryczne rozliczenie stuzby przez
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osobg ja odbierajaca nastgpowalo zatem na drugi lub trzeci dzien po jej zakonczeniu”.

Planowanie shuzb zostalo unormowane w Standardach Dziatania. Do shuizb powinny by¢ wlaczone w
szczegoblnosci nastgpujace kategorie spraw:

a) sprawy, w ktorych w wyniku czynno$ci analitycznych, takich jak sprawdzenie w: E-ORUS, CEPiK. OGNIVO,
CERBER, sprawozdaniach finansowych, nie ujawniono majatku zobowigzanego, umozliwiajacego
wyegzekwowanie naleznosci w terminie 6 miesi¢cy od dokonania czynno$ci analitycznych, w drodze zajeé
wierzytelnosci lub praw majatkowych,

b) sprawy zagrozone przedawnieniem.

- ppkt 11.4.1.

oraz w 11.4.4. wskazano, iz ,, Organizacja pracy komorki egzekucyjnej nie powinna opierac sig¢ na przydzielaniu
stuzb dodatkowych. Przydzial stuzb dodatkowych moze by¢ dokonany wyjgtkowo .

Przyjete przez Kierownika Dzialu zatozenia organizacyjne przy przydziale stuzb, jak i praktyka, na podstawie
analizy wytypowanej proby spraw z prowadzonych postgpowan egzekucyjnych przedstawiona w dalszej czgsci
dowodza, iz organizacja pracy w komoérce odbiegata od wytycznych w tym zakresie unormowanych w
Standardach Dziatania.

Niezgodnosci ze Standardami Dziatania stwierdzono réwniez w zakresie odebrania i rozliczenia merytorycznego
shuzby (zakonczenia stuzby). Jak wskazano w dalszej czg¢éci znaczna cz¢$¢ obowigzujacych arkuszy stuzb nie
zostata w sposob prawidlowy wypelniona. Brak na obowiagzujacych arkuszach stuzb wypetnienia pdl: numeréw
przydzialowych kwitariuszy, ogotem zatatwionych tytutdéw, zobowiazanych, $ciggnietych nalezno$ci oraz
potwierdzen dokonania odbioru (brak podpisu i daty): sprawdzenia pod wzglgdem rachunkowym, sprawdzenia
pod wzgledem merytorycznym.

Przy tym wskazac¢ nalezy, iz cz¢$¢ z tych stuzb zostata rozliczona w podsystemie EGAPOLTAX, po terminie, co
wskazuje, iz nie nastgpito jej merytoryczne rozliczenie w terminie 3 dni roboczych od dnia jej zakonczenia (opis
spraw w dalszej cze$ci).

Ponadto, kontrolujacy sporzadzili skrypt z zaewidencjonowanych czynnosci w Egapoltax, wszystkich stuzb
przydzielonych pracownikom, w okresie od 01.09.2018r. do 31.12.2018r.
W  wyniku analizy zapisow ww. skrypcie, jak w podsystemic Egapoltax stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:
ew trzech przypadkach przydziatu stuzby dokonat ten sam pracownik, ktoremu stuzbe zlecono (nr [...],[...J.[.--]),
ew dwoch przypadkach w stuzbie czynnosci zostaly zewidencjonowane przez 2 rdzne osoby (nr [...],[...]),
ew 72 przypadkach odbior stuzby i utworzenie czynnos$ci nastgpito przez tego samego pracownika-poborce,
ktéremu przydzielona byta stuzba, co stanowi ponad 81% wszystkich stuzb w badanych okresie. Powyzsze
wynika z faktu, iz data ,,odebrano dnia...” i data ,,utworzono dnia...”jest tozsama oraz w przypadku eksportu
danych z MP pozniejsza od tej daty, z wyjatkiem stuzb:

- [...], gdzie eksport danych z MP i data odbioru i utworzenie czynnosci jest taka sama;

- [...], gdzie data utworzenia czynn. jest po dacie ,,odebrano...”
ew jednym przypadku pracownik (egzekutor) sam sobie przydzielit stuzbe oraz wykonat pozostate czynnosci w
podsystemie Egapoltax (nr sprawy [...]),
e rozliczenie stuzb w 75% nastapilo po terminie wskazanym w Standardach Dziatania, a tym az ok. 70%
rozliczen dokonano w toku kontroli (od 15.01.2019r. do 14.05.2019r.).

Z powyzszych ustalen wynika, ze:

etylko w 16 przypadkach na 88 badanych spraw, (18% wszystkich stuzb) odbior i zewidencjonowanie czynnosci
(utworzenie) w podsystemie Egapoltax dokonaly inne osoby niz te ktorym przydzielona zostata stuzba,

o tylko w 22 przypadkach nastapito rozliczenie stuzb w terminie (25%).

Ponadto, z ww. skryptu wynika, iz:
ena 5 shuzb utworzonych dla egzekutoréw, tylko w jednym przypadku zaewidencjonawania wszystkich
czynnosci w EGAPOLTAX (nr sprawy [...]) dokonat ten sam pracownik (egzekutor);

e w 9 przypadkach przy braku eksportu danych z MP - ewidencjonowania czynnosci, odbioru dokonat: w 4
przypadkach ten sam pracownik (poborca, w 1 przypadku egzekutor) , ktéremu przydzielono stuzbe

([..LI..-J.[.-.L.L...]), w 5 przypadkach innych pracownik ([...1,[...],[...L[.- 1.[.-.]).
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Nieprawidlowosci stwierdzono réwniez w zakresie przydzielania stuzb dodatkowych, o ktérych jest mowa w ww.
Standardach w pkt 11.4. ppkt 3-4, gdyz:

estuzby te nie byly przydzielane incydentalnie, co potwierdzono wykonaniem ww. skryptu, z ktérego wynika, ze
w okresie od IX do XII 2018r. na laczng ilo$¢ stuzb w badanym okresie - 88 stuzb, az 68% stanowily stuzby
dodatkowe;

eprzydzielane byly na okres dtuzszy niz 3 dni (od 4 dni do 6 dni), co stwierdzono w 18 przypadkach na 60
badanych, co stanowi 30% wszystkich stuzb dodatkowych w badanym okresie.

Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz w Dziale Egzekucji Administracyjnej, byta stosowana praktyka, iz poborca sam
ewidencjonowat wszystkie czynnosci w Egapoltax przy rozliczaniu (zakonczeniu) stuzby, poza przydziatem do
stuzb (za wyjatkiem stuzb nr [...],[...]1.[...]). Natomiast, w przypadku shuzb utworzonych dla egzekutora w 4
przypadkach na 5 stuzb - czynno$ci przy rozliczaniu stuzb w Egapoltax ewidencjonowane byly przez inna
osobe.

Powyzsze dowodzi o braku merytorycznego rozliczenia stuzby przez inng osobe.

Reasumujgc, ww. nieprawidtowosci dowodza, iz w Dziale Egzekucji Administracyjnej nie byly przestrzegane
zasady w obszarze organizacji pracy, ktore okreslone zostaty w Standardach Dziatania w zakresie:

- odbioru 1 merytorycznego rozliczenia stuzby,

- odbioru i rozliczenia stuzby przez innego pracownika.

Kontrola objeto takze, organizacje pracy w zakresie rozliczenia stuzb pod wzgledem rachunkowym.

Z wyjasnien Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej, Pani M. M. wynika, iz przy rozliczaniu stuzby
glownej rozliczane byly tez kwoty pobrane od zobowigzanych w urzedzie oraz w shuzbie dodatkowej
(wyjasnienia z dnia 08.02.2019r.).

Natomiast, Kierownik Dziatu Rachunkowosci, Pani E. R. w pismie ztozonym 21.02.2019r. o$wiadczyta, ze cyt.:
., po zakonczeniu stuzby poborca zobowigzany jest do okazania kwitariusza wraz z dowodami wplat (na rachunek
depozytowy tut. Urzedu) oraz tytulow wykonawczych (na podstawie ktorych wyegzekwowal zalegle zobowigzania)
pracownikowi dziatu SER prowadzqcemu jego rozliczenie”. Ponadto, w pismie z dnia 08.02.2019r. wyjasnila, ze
cyt.:,, zgodnosé w/w dowodow odnotowuje si¢ na odwrocie ostatniego pokwitowania kwitariusza (wystawionego
w danym okresie rozliczeniowym), odciskajgc pieczeé , iz w dniu ... sprawdzono kwity od nr... do nr... na kwote
tqczng... Lgczng kwote pobran srodkow pienigeznych w danym okresie rozliczeniowym odnotowuje si¢ rowniez na
ostatniej stronie przydziatu stuzby w czesci" sprawdzono pod wzgledem rachunkowym". Dzial SER dokonuje
wylqcznie rozliczenia pod wzgledem rachunkowym pobranych kwot na podstawie wystawionych pokwitowan na
blankiecie kwitariusza przychodowego i dowodow wplat tych srodkow na rachunek depozytowy, nie dokonuje
natomiast rozliczenia/odbioru przydzielonych stuzb.”

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze na arkuszu stuzby w czeSci dotyczacej ,,odbior stuzby-sprawdzono pod
wzgledem rachunkowym”, pracownicy Dzialu Rachunkowosci nie dokonujg rozliczenia/odbioru przydzielonych
stuzb. W toku kontroli ustalono, ze na arkuszach stuzb w czgsci ,,odbior stuzby-sprawdzono pod wzgledem
rachunkowym”, widniejg pieczgcie, podpisy osoby rozliczajacej, jednakze kwota tam wskazana nie byta zgodna z
podsumowaniem pobran dokonanych przy rozliczanej stuzbie.

Zatem, w Urzedzie stosowana byla praktyka, ktdra nie jest zgodna z obowigzujagcymi w okresie badanym
Standardach Dziatania (pkt I1.4.5.), a pracownicy Dzialu Rachunkowosci potwierdzali poprzez ztozenie podpisu
na arkuszach stuzb kwote pobran, ktora byla nie zgodna z rzeczywista kwota pobrang w danej rozliczanej stuzbie
(szczegodtowe ustalenia opisano w dalszej czgsci PWP).

Z uwagi na stwierdzone powyzsze nieprawidlowosci, kontrolujacy w toku kontroli przeprowadzili czynnosci
sprawdzajace majace na celu ustalenie, czy przedstawiona powyzsza praktyka jest nadal stosowana. Do proby
wytypowano stuzby z miesigca lutego br. (nr [...],[...].[...]). Jak ustalono pracownik rachunkowo$ci przy
rozliczeniu stuzb na arkuszach stuzb w czesci ,,0dbidr stuzby-sprawdzono pod wzgledem rachunkowym” nie
dokonuje zadnych wpisow/adnotacji, natomiast zalaczany jest nowy dokument ,, Potwierdzenie zgodnosci
wystawionych przez poborce/egzekutora dowodow pokwitowan z kwitariusza z dowodami wplat srodkow na
rachunek depozytowy Urzedu”.

Z powyzszego stanu faktycznego wynika, ze w toku kontroli, Urzad podjal, co prawda dziatania majace na celu
wyeliminowanie ww. nieprawidtowosci, jednakze dziatania te, w ocenie kontrolujacych w pelni nie przyczynity
si¢ do prawidlowego odbioru/rozliczenia stuzby. Zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazujacy arkusz stuzb w czesci
,,odbior stuzby-sprawdzono pod wzgledem rachunkowym” nie jest w ogodle wypelniany przez pracownika
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rachunkowosci, a w nowym dokumencie nadal dokonywane jest rozliczanie pobran: ze shuzby i w urzedzie.
Ponadto, na arkuszu stuzby nadal nie sa wypetniane przez pracownikéw komorki egzekucji pola: numery
przydzielonych kwitariuszy, ogotem zatatwiono, Sciagnigto z tytutu.

Jak wynika z informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej przez Pana D. M. w dniach 07.03.2019 —
29.04.2019r. oraz na przyktadzie przedtozonych arkuszy stuzb ([...],[...]), numery Kkwitariuszy, jak i pola dot.
odbioru stuzb sg juz wypelniane przez pracownikow egzekucji.

Ponadto, stwierdzono przypadki:

- niewydania kwitariuszy zobowigzanym w dniu pobrania gotowki, (A. D.),

- nieterminowej wplaty pobranej gotowki (dzien, dwa dni po terminie),

oraz dokonania rozliczenia pod wzglgdem rachunkowym wszystkich trzech  stuzb dzien przed data
merytorycznego rozliczenia przez pracownika komorki egzekucji ([...],[...1,[.--1)-

W sprawie niewydanych pokwitowan, ktore byly wlozone w oktadke¢ kwitariusza - poborca A. D. w dniu
28.02.2019r. ztozyt wyjasnienia w tej sprawie:

- pokwitowania nr [...] na kwotg [...]zt, cyt.:”zostalo wydane osobie wptacajacej, ktora to jednak z niewiadomych
przyczyn pozostawita je w siedzibie Dzialu (...)”.

- pokwitowania nr [...] na kwote [...]zt, cyt.”nie zostalo odebrane przez osob¢ wplacajaca (...) w momencie
stawienia si¢ Zobowiazanego obslugiwal innego podatnika. Osoba wplacajaca pozostawila dnia [...]r. kwote w
wysokosci [...]zl, deklarujac odbidr pokwitowania w terminie pézniejszym. (...) wydanie pokwitowania nastapito
dnia [...]r.”. Ponadto, do wyjasnien zataczono o$wiadczenie zobowigzanego z dnia [...]r. 0 dokonanej w dniu [...]r.
wplacie w wysokosci [...]z1.

Jak ustalono, ww. pobrania zostaty zewidencjonowanie w Egapoltax nr czynnosci: [...],[...].

[Dowdd: akta kontroli]

Kontrola objeto réowniez zakresy obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw komorki ds.
egzekucji w zakresie wypelniania przez pracownikow wyznaczonych obowiazkow.

Stwierdzono, iz cz¢$¢ pracownikow nie dopetnita swoich obowigzkoéw, w nw. zakresie:

- zdawanie stuzb, przez: R. D., A. D. oraz w jednym przypadku przez T. K,;

- bezzwlocznej wplaty pobranej gotowki na wydzielony w tym celu rachunek przez A. D., R. D., M. Z., T. K.,

- przydzielanie i odbioru stuzby poborcy skarbowemu oraz merytoryczna kontrola przydzielonej stuzby przez: N.
S, LH,

- nadzorowanie spraw przypisanych do Rejonu 1 (K. U.) i Rejonu 2 (N. S.),

- zdania kwitariuszy stuzby w przypadku nieobecno$ci w pracy trwajacej dtuzej niz dwa dni (A. D., R. D., T. K.).

Stwierdzono rowniez wykonanie czynno$ci - przydziat stuzby- przez poborcg, ktory zgodnie z zakresem
obowiazkow, uprawnien nie byt do tego uprawniony.

W sprawie przydziatu stuzby przez poborce, Pani N. S. (w zastgpstwie Kierownika Dziatlu) ztozyta wyjasnienia w
tej sprawie. Z wyjasnien z dnia 06.03.2019r. poborcy A. D. i pracownika wyznaczonego do merytorycznego
rozliczania shuzb poborcy Pani N. S. wynika, iz poborca wyjatkowo przydzielal sam sobie stuzby, gdyz
inspektorzy byli zajeci, a zaistniata konieczno$¢ wydania tych stuzb ([...],[...1.[.--1.[.-.])-

W ocenie kontrolujacych, powyzsze wyjasnienia pozostajg bez wptywu na dokonane ustalenia.

Ponadto, w wyniku analizy zakresow obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikéw oraz
upowaznien do dostepu danych osobowych stwierdzono, iz:

- w jednym przypadku, pracownikowi (A.D.)- starszemu poborcy- nadano upowaznienia do aplikacji POLTAX/
EGAPOLTAX: EGZSRZ, EGZZARZ, EGZSLU, ktore sg nie zgodne z zakresem obowiazkow;

- w jednym przypadku, pracownikowi — starszemu kontrolerowi skarbowemu ds. egzekucji administracyjnej —
(M.D.) nadano upowaznienie do aplikacji POLTAX/ EGAPOLTAX: EGZSLUD, ktore jest nie zgodne z zakresem
obowiazkow.

[Dowod: akta kontroli]

Ponadto, sprawdzeniu poddano ewidencje kwitariusza przychodowego, w zakresie przydziatu, zdania
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kwitariuszy na przykladzie 4 pracownikow komorki egzekucji w okresie: od 01.01.2016r. do 31.12.2018r.

W wyniku analizy stwierdzono przypadki nie zdania kwitariuszy przez dwie osoby, ktéore w jednym czasie
posiadaty 3 kwitariusze, co jest nie zgodne z § 5 Zarzadzenia Nr 30 Ministra Finansow z dnia 12 maja 2016r. w
sprawie poboru i rozliczania pieniedzy odebranych lub zajetych przez pracownika obstugujacego organ
egzekucyjny podlegly Szefowi Krajowej Administracji skarbowej (Dz. Urz. MF z 2018r., poz.5), z ktérego z
tresci wynika, ze pracownik moze posiada¢ nie wigcej niz 2 kwitariusze.

Z wyjasnien Kierownika Dziatu, Pani E. R. wynika, ze cyt. ,,jesli poborca posiadat 3 kwitariusze (o 1 szt. ponad
dopuszczalny stan, co reguluje Zarzgdzenie Nr 30 (...), ostateczne rozliczenie najwczesniej pobranego
kwitariusza bylo datowane wczesniej niz pobranie kolejnego kwitariusza.” W ocenie kontrolujacych ww.
wyjasnienia pozostaja bez wplywu na stwierdzone nieprawidlowos$ci, gdyz nie podj¢to dzialan w zakresie
nadzoru nad zwrotem kwitariuszy przez pracownikow SEE w momencie, gdy pracownik miat przydzielany 3
kwitariusz.

Ponadto, stwierdzono:

ew 2 przypadkach brak zapisow w odrgbnej pozycji zwrotu kwitariusza przez pracownika komorki SEE (brak
zapisu w kol. ,,przych6d”);

euchybienia w zakresie wpisu blednych dat, btednego zapisu w jednej pozycji ,,przychdd” i jednoczesnie w kol.
,»fozchod”;

enic dokonano zwrotu i rozliczenia kwitariusza przez pracownika komdrki ds. egzekucji, w przypadku
nieobecnosci w pracy trwajacej dtuzej niz dwa dni (zgodnie z zakresem czynno$ci) — na probie 4 o0sob,
stwierdzono nieprawidtowos¢ u 3 z nich.

Dodatkowo, zauwaza si¢, iz w Urzgdzie brak jest jednolitej praktyki w zakresie zdania kwitariusza
przychodowego i rozliczenia si¢ z przydzielonej stuzby, w przypadku nieobecnoséci w pracy trwajacej dtuzej niz
dwa dni. Jak wskazat Kierownik Rachunkowosci (pismo z dnia 25.02.2019r.) powotujac si¢ na tres¢ § 10 ww.
Zarzadzenia Nr 30, pracownicy ,,powinni si¢ rozliczy¢ przed przewidywana przerwa trwajaca dtuzej niz 5 dni
roboczych”, Natomiast, z zakresach obowigzkéw (...) pracownikow komoérki egzekucji, obowigzek ten zostat
zawezony do 2 dni.

[Dowdd: akta kontroli]

Bezposredni nadzér i kontrole nad prawidtowa realizacja przypisanych do komorki zadan sprawowat Naczelnik
Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Gdyni Pani Wioleta Gawlinska do 28.02.2019r., a od 01.03.2019r. Pani
Elzbieta Mularczyk.

Praca komorki nadzorowat Kierownik Dziatu, Pani M. M. do dnia 05.03.2019r., a od 06.03.2019r. pelnienie
obowigzkow powierzono Panu D. M..

W Pierwszym Urzegdzie Skarbowym w Gdyni w badanym okresie zostaty przeprowadzone kontrole funkcjonalne
przez nw. osoby z kierownictwa Urzedu:

Naczelnika Urzgdu, Panig Wiolete Gawlinska

- w dniach od 19.12.2016r. do 23.12.2016r., w zakresie: ,,Kontrola tytutéw wykonawczych SM bez czynnosci lub
srodka”, wydano zalecenia pokontrolne, termin realizacji zalecen: na biezaco;

- w dniach od 16.07.2018r. do 14.12.2018r., w zakresie: ,,Sprawdzenie terminowosci wszczynania postepowan
egzekucyjnych przed 60 dniem po otrzymaniu tytulu”, wydano zalecenia pokontrolne, termin realizacji zalecen:
bezterminowo.

Kierownika Dziatu, Panig M. M.

- w dniu 23.06.2016r., w zakresie: ,,Realizacja spraw przekazanych w ramach majatkowej represji karnej”,
wydano zalecenia pokontrolne, termin realizacji zalecen: 23.09.2016r.;

- w dniach od 18.07.2016r. do 20.07.2016r., w zakresie: ,,Terminowo$¢ wprowadzania tytutéw wykonawczych,
podejmowania pierwszej czynnosci oraz prawidlowos¢ rejestrowania daty otrzymania tytutu wykonawczego”,
wydano zalecenia pokontrolne, termin realizacji zalecen: na biezaco;

- w dniu 28.09.2016r., w zakresie: ,,Prawidlowos$¢ rejestracji tytulow wykonawczych”, wydano zalecenia
pokontrolne, termin realizacji zalecen: na biezaco;

- w dniu 29.06.2017r.,, w zakresie: ,,Prawidlowos¢ kontynuowania zawieszenia postgpowania w sprawach
dotyczacych naleznosci RTV”, wydano zalecenia pokontrolne, termin realizacji zalecen: 17.07.2017r.;
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- w dniu 15.12.2017r., w zakresie: ,,Terminowo$¢ zamykania przedawnionych tytuldéw wykonawczych
wystawionych z tytutu naleznosci pieni¢znej w postaci grzywny naktadanej w drodze mandatu karnego”, wydano
zalecenia pokontrolne, termin realizacji zalecen: bezzwlocznie (zalecenia 1), 22.01.2018r. (zalecenia 2), 10.04,
10.07., 10.09.,25.12 (zalecenia 3);

- w dniu 29.06.2018r., w zakresie: ,,Prawidlowos¢ i1 terminowo$¢ rozpoznawania srodkdéw zaskarzenia”, brak
uchybien;

- w dniu 18.12.2018r., w zakresie: ,,Prawidlowos$¢ odnotowywania zdarzen w prowadzonych sprawach”, wydano
zalecenia pokontrolne, termin realizacji zalecen: bezzwlocznie.

Ponadto, p.o. Kierownika Dziatu, Pan D. M. przeprowadzit w dniach od 07.03.2019r. do 29.04.2019r., kontrolg
funkcjonalng podlegtych pracownikoéw i realizacji przez nich zadan w zakresie ,,stuzby — prawidlowos¢ pod
wzglegdem formalnym 1 merytorycznym oraz terminowos¢ obstugi stuzb. Dokumentowanie pobran
dokonywanych w siedzibie Urzedu”.

Nieprawidtowosci stwierdzone przez Pana D. M. dotyczyty:

1. kompletno$ci odnotowywanych w systemie Egapoltax czynnosci:

v wystepowanie nieodebranych, nierozliczonych shuzb;

v' brak odnotowywania oraz dokumentowania wykonanych czynnosci w stuzbach odebranych i
nierozliczonych, co wskazuje na brak weryfikacji czynnosci wykonywanych przez pracownika, ktoremu
przydzielono stuzbg przez osobe ktdrej stuzba jest zdawana celem rozliczenia;
brak odnotowywania czynnosci RNDC w przypadku okazania dowodu zaptaty;
przydziatu sprawy do stluzby , w ktorej nastgpilo pobranie w urzedzie nalezno$ci jeszcze przed
przydziatem sprawy do stuzby;
zaniechanie wykonania czynno$ci w stuzbie.

2. weryfikacji shuzb pod wzglgdem formalnym i terminowo$¢ ich obstugi:

nieuzasadnione wydawanie stuzb dodatkowych;

wydawanie stuzb, ktorych okres trwania swym zasiggiem obejmuje urlop pracownika, ktoremu stuzba
zostata przydzielona;

nieuzasadnione przypadki wydawania shuzb na okres krotszy niz 3 dni (okres okreslony w standardach
egzekucji);

opo6znienie w odbiorze i rozliczeniu stuzby;

brak wypetnianych numerdéw przydzielonych kwitariuszy na arkuszach przydziatu stuzby;

brak wydawania dwoch arkuszy przydziatu stuzby w chwili wydania stuzby (jeden egzemplarz winien
pozostawa¢ w organie egzekucyjnym w chwili wykonywania pracy przez pracownika SEE poza siedziba
Urzedu jako potwierdzenie, iz posiada uprawnienie do wyniesienia przedmiotowych akt poza siedzibg
Urzedu, drugi egzemplarz przeznaczony jest dla pracownika wykonujacego stuzbe, celem jej obshugi);

v niezgodnosci w datach odbioru i rozliczenia pomiedzy systemem Egapoltax a arkuszem przydziatu
shuzby (z wyjasnien przedtozonych przez pracownika wynika, iz rozbiezno$¢ w dacie odbioru w
Egapoltax a dacie umieszczonej na przydziale stuzby w zakresie odbioru stuzb zlecanych w Mobilnym
Poborcy wynika z technicznej potrzeby odbioru stuzby przez poborcg w chwili zgrywania dartych z
Mobilnego Poborcy do systemu Egapoltax, za$ data umieszczona na przydziale jest datg faktycznego
otrzymania stuzby do rozliczenia);

v' brak adnotacji o dacie, podpiséw oraz pieczeci pracownikow na arkuszach przydzialu stuzb
potwierdzajacych odbidr oraz rozliczenie stuzby;

v przydzial do shuzby iloéci zobowigzanych nieadekwatny do dhugosci jej trwania - zbyt mala ilo§¢
przydzielonych spraw na dtugi okres trwania shuzby;

v pozostawienie w systemie Egapoltax utworzonej stuzby bez zadnego przydziatu spraw i bez jej dalszego
wykorzystania.

3.Weryfikacja stuzb pod wzgledem merytorycznym (w terenie oraz w oparciu o dokumenty pozostajace w aktach

sprawy):
v

AENEN

NN N N

brak dalszego wykorzystania informacji ustalonych w toku stuzby w dalszym postepowaniu
egzekucyjnym;

lakoniczne informacje w protokotach o stanie majatkowym co wskazuje na brak dociekliwos$ci
sporzadzajacego protokot celem ustalenia sytuacji majatkowej zobowiazanego;

braki formalne na drukach dokumentujagcych wykonywane czynno$ci np. brak wskazanego miejsca
sporzadzenia protokotu, brak pieczeci nagtdéwkowej organu egzekucyjnego;

nie podejmowanie czynnos$ci terenowych wzgledem ustalonego majagtku (brak udokumentowanego
zaniechania tych czynnosci);

niezgodnos$¢ odnotowanej w stuzbie czynnosci ze stanem faktycznym np. pobranie dokonane w urzedzie

NN
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zostato odnotowane jako pobranie dokonane u zobowiazanego
v’ brak w aktach sprawy dokumentu potwierdzajacego wykonanie zarejestrowanej w Egapoltax w ramach
stuzby czynnosci.

4. Weryfikacja dot. pobran dokonywanych w urzgdzie:
Z uwagi na fakt, iz obszar ten objety byt w czgsci kontrola wewngtrzna prowadzong przez 1 AS Gdansk (np. w
toku kontroli kwitariuszy) i oceniajac (negatywnie w zakresie braku przejrzystosci wykonywania i
dokumentowania tych czynnosci) skladane w toku tej kontroli wyjasnienia przez pracownikow SEE
wprowadzono od dnia 22.03.2019r. zasade dotyczaca transparentno$ci dokonywanych pobran, zgodnie z ktorg
osoba posiadajaca przydzielona stuzbe nie moze dokonywaé w tym czasie pobran w urzedzie. Pobran w urzedzie
dokonywaé¢ moga pozostali czlonkowie zespotow, ktorzy w chwili pobrania nie maja przydzielonej stuzby,
(dowod - protokot nr SEE/002-36/19 z dnia 22.03.2019r.) (...) Po dacie wprowadzenia ustalen protokotem z dnia
22.03.2019r. do dnia 27.04.2019r, (tj. opisu kontroli wskazanego obszaru) w niniejszym obszarze nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
Ponadto, Pan D. M. koncowo poinformowat, iz wydal zalecenia dla pracownikow oraz wskazat, iz cyt.: "W
kontrolowanym zakresie, min. z uwagi na nieprawidlowosci pojawiajgce si¢ w toku kontroli wewnegtrznej
prowadzonej przez IAS Gdansk podjete zostaly juz dzialania majgce na celu poprawe funkcjonowania
kontrolowanego obszaru. Dzialania te podejmowane byly w toku kontroli funkcjonalnej a ich weryfikacjia w
trakcie jej trwania pokazuje poprawe w dzialaniu badanego obszaru. Jako przyktad wskaza¢ nalezy poprawe w
transparentnosci pobran dokonywanych w Urzedzie, terminowos¢ odprowadzania pobranej gotowki na rachunek
bankowy sum depozytowych, sposob przechowywania pobranej gotowki w przypadku odprowadzenia jej w innym
terminie na rachunek organu egzekucyjnego, a takze poprawe (cho¢ nie w pelnym zakresie) w aspektach
dotyczqcych obstugi stuzb pod wzgledem formalnym, czy tez w zakresie przestrzegania terminow uregulowanych
w standardach egzekucyjnych. Powyzisze wskazuje, iz dzialania naprawcze podejmowane w toku kontroli
funkcjonalnej sq skuteczne i wskazujg na koniecznosé¢ wdrazania nowych rozwigzan.”

Poza tym, p.o. Kierownika Dzialu, Pan D. M., w dniach od 07.03.2019r. do 29.04.2019r., przeprowadzit rowniez
kontrole funkcjonalng w zakresie ,, Prawidlowos¢ wypelniania kwitariuszy przez pracownikéw komorki
egzekucyjnej oraz terminowos¢ odprowadzania pobranych Srodkow pieni¢znych na rachunek bankowy sum
depozytowych. Sposob przechowywania pieniedzy pobranych w US pomiedzy datq pobrania a datq ich wplaty na
rachunek bankowy sum depozytowych” i wydat zalecenia pokontrolne m.in. w zakresie: starannosci i rzetelnosci
wypetniania pokwitowan pobrania gotowki zardwno i terenie jak i Urzedzie oraz zgodnie z Zarzadzeniem nr 30
MF; terminowego odprowadzania pobranych $rodkow pieni¢znych na rachunek bankowy sum depozytowych;
przestrzegania wewnetrznych ustalen wprowadzonych w zakresie organizacji pracy.

Dodatkowo, w zakresie realizacji zalecen Kierownik Dziatu wskazal, iz cyt.: "Obszar ten bedzie kontrolowany na
biezgco. Celem sprawowania biezgcej kontroli funkcjonalnej nad iloscig pobranych kwitariuszy, terminowosciq
zdawania ich do SER wprowadzono zasade, iz pracownik SER odpowiedzialny za prowadzenie ksiegi rozchodow i
przychodow kwitariuszy kazdorazowo ma obowiqzek poinformowania kierownika SEE o fakcie wydania, bgdz
zdania kwitariusza. (...)".

W zakresie terminowos$ci odprowadzania pobranej gotdwki na rachunek bankowy sum depozytowych
kontynuowana bedzie zasada wdrozona w dniu 11.03.2019r. zgodnie z ktérg kierownikowi SEE pracownik celem
zatwierdzenia przelewu rozliczonego zobligowany jest przedtozy¢ dokument ZDP i druga kopi¢ pokwitowania.
(...) W zakresie prawidlowo$ci wypelniania pokwitowan i prawidlowo$ci prowadzenia kwitariuszy prowadzone
beda cykliczne kontrole funkcjonalne w tym zakresie.”

Ponadto, jak wynika z przedlozonej dokumentacji, Naczelnik Urzedu, Pani Wioleta Gawlinska organizowata
spotkania z Kierownikiem Dziatu Egzekucji oraz wyznaczonymi pracownikami komorki podczas, ktoérych
omawiane byly zaleglos$ci zobowigzanych wskazanych przez Naczelnika Urzedu oraz omawiany byt obecny etap
prowadzonej egzekucji. Na okoliczno$¢ ww. spotkan sporzadzany byt protokot ze spotkania, ktory zawiera wykaz
omawianych podmiotow i krotki opis etapu postgpowania egzekucyjnego.

Z zapisdw tych wynika, migdzy innymi, ze w przypadku efektow z zastosowanego $rodka egzekucyjnego np. z
poboru gotéwki ten $rodek byl nadal stosowany w kolejnych czynno$ciach (wplaty cykliczne), a w przypadku
informacji o bezskutecznos$ci egzekucji wskazany byl termin do umorzenia. Ponadto, wynika, ze po dniu
26.04.2018r. analiza obje¢to rowniez zastosowanie innych srodkow egzekucyjnych, co potwierdzaja zapisy przy
omawianych podmiotach.

Wedlug wykazu ww. spotkan bylo:

-w 2016 r. - 20, na ktérych omoéwiono od 4 do 80 podmiotow,

-w 2017r. - 25 spotkan, gdzie omowiono od 11 do 78 podmiotow,

- a w kolejnym roku 2018 - 26 spotkan, a podmiotow omowiono od 6 do 26.
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Ponadto, Naczelnik, Pani Wioleta Gawlinska w ramach sprawowanego nadzoru, przedlozyta kontrolujacym
dokumentacj¢ obejmujgca korespondencje adresowang do Kierownika Dziatu, Pani M. M. (wydruki z poczty
elektronicznej z 2018r.), , a dotyczaca migdzy innymi: podjgcia czynnosci egzekucyjnych wobec zobowigzanego,
przedstawienie informacji o zobowigzanym i etapie egzekucji, jak rowniez skrypty z hurtowni WHTAX EGA-
SPRAW z poleceniem i terminem zatatwienia.

W ramach sprawowanego nadzoru, Kierownik Dziatu, Pani M. M. przedtozyta wydruki z poczty elektronicznej
za okres 2016-2018 z korespondencji z pracownikami nadzorowanej komorki o przygotowanie informacji,
podjecia czynnosci, jak i z pracownikami z innych komérek w sprawach dot. zobowigzanych.

Ustalenia
Reasumujac powyzsze ustalenia w obszarze organizacji pracy komorki egzekucyjnej stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci w zakresie:

- czestotliwo$ci zmian pracownikow obstugujacych poszczegdlne rejony egzekucyjne - nie dokonanie
zmian pracownikéw w okresie od 01.01.2016r. do 31.12.2018r., ktérym powierzono obstuge rejonow
egzekucyjnych;

- inwentaryzacji tytuldéw wykonawczych - niezachowania peinej dokumentacji z inwentaryzacji tytulow
wykonawczych (wydrukéw z Ewidencji) oraz w jednym przypadku: brak terminowosci, rzetelnosci i
konsekwencji dziatan w przeprowadzonej inwentaryzacji tytutdéw wykonawczych (sprawa [...]) oraz
dokonywania czynnoséci mimo stwierdzonego braku tego tytuty wykonawczego (sprawa [...]);

- nie przestrzegania zasad okre§lonych w Standardach Dziatania przy: planowaniu stuzb gléwnych jak i
dodatkowych, odebrania i rozliczania pod wzgledem merytorycznym stuzb, rozliczania stuzb pod
wzgledem rachunkowym,;

- braku nadzoru w przestrzeganiu obowigzku wydawania, rozliczenia kwitariuszy — podczas nieobecnosci
pracownika powyzej dwoch dni, jak i w przypadku posiadania przez pracownikow 3 kwitariuszy w
jednym czasie.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci potwierdzaja rowniez niedopelnienie wykonania obowigzkéow stuzbowych w

zakresie:

- zdawania stuzb,

- nieterminowej wplaty pobranej gotowki na wydzielony w tym celu rachunek bankowy sum depozytowych,

- niewlasciwym przydzielaniu i odbiorze stuzby poborcy skarbowemu oraz braku merytorycznej kontroli

przydzielonej shuzby przez osoby wyznaczone,

- braku nadzoru przez lideréw w zespotach,

- niezdania kwitariuszy w przypadku nieobecnosci w pracy trwajacej dtuzej niz dwa dni.
Ocena Dziafalno$¢ Urzedu Skarbowego w zakresie organizacji pracy komorki egzekucyjnej nalezy oceni¢ negatywnie.
czgstkowa

2. Terminowos¢é podejmowania pierwszej i nastgpnych ciynnosci egzekucyjnych oraz korczenia prowadzonych postepowan

egzekucyjnych.

3. Terminowos¢ i rzetelnos¢ ewidencjonowania danych w systemie Egapoltax.

Stan prawny

v'Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 t. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2018r. poz.
1314, z pdzn.zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie ocenianych zdarzen wraz z przepisami
wykonawczymi.

v'Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2096 z
p6zn.zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w okresie ocenianych zdarzen.

v'Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pozn. zm.),

v'Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.), w
brzmieniu obowiazujacym w okresie ocenianych zdarzen.

v'Standardy dziatania urzedéw skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych.

Opis stanu

Ze skryptu sporzadzonego na dzien 14.01.2019 r. (skrypt [...]) obejmujacego 3.391 pozycji, w tym
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faktycznego

podatkowych z kodem podstawy prawnej SM5, SM6 - 217 pozycji wytypowano losowo 5 zobowiazanych o
nrNIP: [...], [..1L.[..J.[.-.L.L.-.1.
Bezczynno$¢ organu egzekucyjnego ksztaltowala si¢ odpowiednio w przypadku zobowiazanych podmiotéw
na poziomie:
- [...] wokresie: od [...]r. do [...]r. (571 dni)
- [...] wokresie: od [...]r. do [...] r. (379dni)
- [...] w okresach: od [...]r. do [...]Jr. (460 dni) oraz w okresie od [...]Jr. do dnia rozpoczecia kontroli tj. do
dnia 15.01.2019r. (183 dni)
- [...] w okresie: od [...]r. do [...]r. (229 dni),
- [...] w okresach: od [...]r. do [...]r. (293 dni), od [...]Jr. do [...]r. (289 dni) oraz od [...]r. do [...]r. (201 dni).
W przypadku zobowigzanej Spoétki [...] pomimo bezskutecznosci egzekucji z jedynego $rodka
egzekucyjnego w postaci rachunku bankowego stwierdzonej w 2016 r. oraz potwierdzonego faktu
zakonczenia obowiazku podatkowego w podatku od towaréw ustug w dniu [..] r, zakonczenie
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznos¢ nastapito dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu
16.01.2019 r. (postanowieniem nr [...]).
W przypadku Spolki NIP [..] nastgpita zwloka w przekazaniu dalszych tytutéw wykonawczych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W., wlasciwemu do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.
Organ egzekucyjny wnioskowal do komorki wierzycielskiej o zajecie stanowiska w sprawie wszczecia
egzekucji z nieruchomosci potozonej w R., pismem z dn. [...] r., za§ dalsze tytuly wykonawcze
przekazano wlasciwemu miejscowo organowi dopiero w trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu
16.01.2019 .
Brak celowosci przydziatu do stuzby (nr [...] w [...] r.) w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym do
majgtku ww. Spotki, bowiem jedynym mozliwym do zastosowania srodkiem egzekucyjnym byla egzekucja
z nieruchomosci, a wiedzg¢ o nabyciu nieruchomosci powzigl Naczelnik kontrolowanego Urzedu juz w
dniu [...] r. (informacja z Urzedu Skarbowego w W.).

W przypadku Spotki NIP [..] (nr systemowy [...]) w prowadzonej egzekucji z rachunkéw bankowych
organ egzekucyjny dwukrotnie dokonywal zaje¢ wierzytelnosci z pominigciem kontrolowanego tytutu
wykonawczego, tj. w dniach: [...] » nr czynnosci [...] oraz [...]  nr czynnosci [...].

Terminowos¢ i rzetelno$¢ ewidencjonowania danych w systemie Egapoltax

W wytypowanych 5 postepowaniach egzekucyjnych poddano analizie losowo wybranych 7 czynno$ci
egzekucyjnych, przyjmujac kryteria: terminowosci i kompletnosci rejestrowania w systemie Egapoltax
zdarzen typu: POT (potwierdzenie odbioru zajecia przez diuznika zajetej wierzytelnosci), POZ
(potwierdzenie odbioru =zajecia przez zobowigzanego), OSW (o$wiadczenie dluznika zajetej
wierzytelnosci).

Badania ww. zagadnien dokonano na podstawie danych z Egapoltax oraz przedtozonych do kontroli akt
sprawy (w szczegdlnosci zwrotnych potwierdzen odbioru), typujac czynnosci egzekucyjne dokonane w
latach: 2016-2018r. do majatku wymienionych zobowigzanych:

- [...] wytypowano czynno$ci: nr [...] stwierdzajac: ok. 1,5 letnig zwloke w rejestracji POZ — [...] T.
zamiast 7 dni roboczych od wptywu do US, tj. w dniu [...] ., nr [...] brak rejestracji zdarzenia POZ.

- [...] wytypowano czynnosci: nr [...] stwierdzajac: ok. roczna zwloke w rejestracji POZ -[...]., zamiast 7
dni roboczych od wptywu do US, tj. w dn. [...]r., nr [...] zwloke w rejestracji POT — [...]r., wptyw do US
w dn. [...]r., okoto roczng zwloke w rejestracji POZ - [...]r. zamiast 7 dni roboczych od wptywu do US w
dn. [..]r.

- [...] wytypowano czynno$¢ nr [...] stwierdzajac: kilkudniowa zwloke w rejestracji POT (wptyw do US
w dniu [...]r., rejestracja w dniu [...]r.); brak rejestracji w systemie POZ; kilkunastodniowa zwloka w
rejestracji OSW (wptyw do US w dniu [...]r., rejestracja w dniu [...]r.).

- [...] wytypowano czynno$¢ nr cz[...] stwierdzajgc brak rejestracji POZ,

- [...] wytypowano czynno$¢ nr cz. [...] stwierdzajac brak rejestracji POZ.

Szczegétowa analiza 21 zdarzen (POT, POZ, OSW) dotyczacych ww. 7 czynnosci, dowiodta:

- w przewazajacej czgsci typowanych czynnosci (4/7) brak rejestracji POZ ([...1,[...1.[...]1.[...])

- w czgsei typowanych zdarzen (6/21) zwloka w rejestracji w Egapoltax; POZ ([...] — skrajny przypadek
ok. péttora roku oraz ok. roku : [...],[...]1), POT ([...1.[...]), OSW ([...]).

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej komorki organizacyjnej w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:

e we wszystkich wytypowanych przypadkach wystapita bezczynno$¢ organu egzekucyjnego (niekiedy
wielokrotna) ksztaltujgca si¢ na poziomie: od 571 dni (jak w przypadku zobowigzanej NIP [...], gdzie
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wystapita okoto 2 letnia zwtoka w zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego w drodze umorzenia) do
183 dni (jak w przypadku NIP [...]).
Powyzsze narusza zalozenia ,,Standardow dziatania urzedoéw skarbowych woj. pomorskiego (...)” w kwestii
zakonczenia postgpowania egzekucyjnego, okreslonego w punkcie IV.1 i IV.2, ktérymi nalozono na organ
egzekucyjny obowigzek zmierzania do efektywnego zakonczenia postgpowania egzekucyjnego tj. do
wyegzekwowania naleznosci pieni¢znych, badz w przypadku stwierdzenia braku tej mozliwosci po uptywie 6
miesiecy od wszczecia egzekucji administracyjnej, rozwazenia celowos$ci dalszego kontynuowania postgpowania
egzekucyjnego.
Wskazaé nalezy rowniez, ze w kontrolowanych przypadkach, zwlaszcza w przypadku Spotki NIP [...] przyczyna
przewleklosci postgpowania byt brak przepltywu informacji i wspotdziatania komorek: egzekucyjnej i
wierzycielskiej, celem sprawnego i efektywnego likwidowania zalegto$ci podatkowych.
e w przewazajacej cze$ci badanych czynnosci stwierdzono brak rejestracji zdarzen typu POZ oraz
wystapity uchybienia w dochowaniu terminowosci rejestracji zdarzen (w skrajnym przypadku 519 dni).
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz powyzsza praktyka uniemozliwia zgodno$¢ poboru danych z
podsystemu Egapoltax do obszaru EGA-SPRAW w hurtowni WHTAX w zakresie poprawnosci wyliczenia
daty $rodka egzekucyjnego, co zostalo w sposob szczegdtowy wyjasnione w komunikacie Departamentu
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow z dnia 25.04.2012 r.

Ocena
czqstkowa

Dziafalno$¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidfowos$ciami.

4. Zbieranie i analizowanie informacji o sktadnikach majgtku zobowigzanych i ich wykorzystywanie w toku prowadzonych
postepowan oraz dobor srodkow egzekucyjnych stosowanych w prowadzonych postegpowaniach, w szczegolnosci zasady
kompletowania stuzb egzekucyjnych.

Stan prawny

v' Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1314, z p6zn.zm.) w brzmieniu obowiazujacym w okresie ocenianych zdarzen wraz z przepisami
wykonawczymi.

v'Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.
2096 z p6zn.zm.), w brzmieniu obowigzujacym w okresie ocenianych zdarzen.

v'Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.),
v'Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pbzn.
zm.), w brzmieniu obowigzujacym w okresie ocenianych zdarzen.

v'Standardy dziatania urzgdow skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych postgpowan

egzekucyjnych.

Opis stanu
faktycznego

Na podstawie przedtozonych arkuszy stuzb pracownikéw organu egzekucyjnego za IV kwartal 2018r.
wykonujacych te zadania w obu Zespotach wytypowano 25 spraw oraz 4 sprawy ze sporzadzonych skryptow
wskazujacych zamknigte sprawy z kodem E2 (tj. umorzenie na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.) - brak
wynikéw, E9 (tj. umorzenie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji) — NIP [...] i E10 (tj. umorzenie z uwagi na
zadanie wierzyciela) — NIP: [...], [...].[...], a takze 9 spraw wytypowanych z uwagi na szczegdlne okolicznosci i
charakter kontroli (egzekucja z pienigdzy prowadzona do podmiotow przez R. D.). Ostatecznie ocenie poddano 38
postepowan egzekucyjnych.

Ponadto w oparciu o sporzadzony skrypt dot. zawieszonych spraw wskazujacy na dzien [...]Jr. 2.732 pozycji na
kwote [...]zt, wytypowano 37 spraw zawieszonych lub wstrzymanych z kodem podstawy prawnej: W4 (wszystkie
— 3 zobowiazanych), W5 (wszystkie — 3 zobowigzanych) oraz zawieszonych z symbolem Z1 (reprezentatywnie 1
zobowiazany) i Z5 (30 zobowiazanych).

W wytypowanych 38 postgpowaniach egzekucyjnych prowadzonych do majgtku zobowigzanych o nr NIP: [..],
(101010 0L L L L L L L Lo L L LG L L L L) L] L
...............- .- L0 1LE-- 1L LE--10 L] stwierdzono:

W wielu badanych sprawach stwierdzono pierwszefnstwo czynno$ci przydziatu do stuzb z pominigciem czynnos$ci
analitycznych takich jak sprawdzenie w: E-ORUS, CEPiK, OGNIVO, CRBER sprawozdaniach finansowych nie
ujawniono majatku zobowigzanego, umozliwiajagcego wyegzekwowanie nalezno$ci w terminie 6 miesiecy od
dokonania czynno$ci analitycznych, w drodze zaje¢ wierzytelnosci lub praw majatkowych.
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W jednym na 38 analizowanych przypadkow stwierdzono brak zasadno$ci przydzialu sprawy do stuzby (NIP [...] -
stuzba nr [...]), bowiem na podstawie uprzednio zebranych informacji (stuzby [...],[...1.[...1.[.--], przydzielone w
terminach: od [...]Jr. do [...]n) wynikalo, ze zobowigzana nie posiada siedziby i nieznana jest pod adresem
wskazanym w tytule.

I. Wadliwos¢ i nierzetelnos¢ w_doreczaniu odpisow tytulow wykonawczych/sporzadzania protokoléow o
stanie majatkowym.

W 2 na 38 badanych postepowan egzekucyjnych prowadzonych do majatku zobowigzanych NIP [...], NIP [...]
stwierdzono nieuprawnione uznanie przez organ egzekucyjny pelnomocnictwa.
W przypadku zobowigzanej NIP [...] uznano pelnomocnictwo (akt notarialny rep. A nr [...] z [...]r.) dorgczajac
odpisy  tytulow  wykonawczych o  nr  systemowych:  [..],[...] (brak  daty  dorgczenia),
(RS P P Y Y P Y R Y P e P e P 0 Y 0 Y Y R Y S Y Y P P S0 P Y Y Y Y O P O
ponadto w sprawach o nr: [...I,[...J,[...1.[.-.1.[...J.[...] (w Egapoltax R.Dempc) w czgsci J i H nie podano daty
dorgczenia i kto dorgczyt odpisy tytutow wykonawczych o nr: [...],[...1.[...1.[...].[.-.1.[...] (w Egapoltax R.D.). Z
wyjasnien organu egzekucyjnego z dnia 14.03.2019 r. wynika, Zze zobowigzana nigdy nie zglosita si¢ w Dziale
Egzekucyjnym, za$ dopiero pismem z dnia [...]r. oswiadczyta, ze pelnomocnictwo zostato odwotane z poczatkiem
[..]r.

[dowdd: akta kontroli]
W sprawie nr [...] upowaznienie z dn. [...]r. nie dawato podstaw odbioru odpisu ww. tytutu wykonawczego w
imieniu zobowigzanej (dotyczyto wylacznie reprezentowania zobowigzanej w sprawie egzekucji z ruchomosci, tj.
zajetego w dniu [...]r. pojazdu). Z wyjasnien organu egzekucyjnego z dnia 20.03.2019r. wynika, ze byla to
incydentalna sytuacja.

[dowdd: akta kontroli]
W postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych do majatku zobowigzanej NIP [...] tytuly wykonawcze
dorgczone zostaty:
- matzonkowi zobowigzanej zamiast zobowiazanej (sprawy nr [...1,[...]1.[...1.[...J.[.--.L.[.--L.[---1.L.-- LL--- 1),
- petnomocnikowi zamiast zobowigzanej (sprawy nr [...1,[..J.[...1.[.-.L.[.--J.[.-- LL--L.[---L.L--D)-
Ponadto w sprawach [...] i [...] ([...]) widnieje nieczytelny podpis/parafka osoby, ktora odebrata odpisy tytutow, a
w sprawie [...] brak w tytule podpisu zobowigzanej (widnieje jedynie data i podpis doreczajacego).
Podobne nieprawidtowosci dotycza sporzadzenia protokotéw o stanie majatkowym zobowigzanego z dnia [...],
[...], ktore zostaly sporzadzone przy udziale pelnomocnika, zamiast zobowigzanej (NIP [...]), rowniez inne
protokoty — przyktadowo z dnia [...]r., [...]r. zostaly sporzadzone albo przy udziale pelnomocnika albo matzonka
zobowigzane;j.

Il. Stosowanie glownie egzekucji z pieniedzy (PNUZ, PNWU) do podmiotéw generujacych Kkolejne
zaleglo$ci, skutkujacej brakiem zabezpieczenia interesow wierzyciela w przypadku zaprzestania wplat, w
sprawch zobowiazanych o nr NIP:

[...] - wszystkie pobrania pienigdzy od zobowigzanej od dnia [...]r. do dnia [...]Jr. dokonywane przez P. R. D. (z
wyjatkiem dni: [...]r., [...]r.,, [...]r.), przy czym stan zalegto$ci podatkowych (nalezno$¢ gtéwna) wynosit na dzien:
L.0r - [0z, [oJe <07, [Lr - [2)zt, Lo - )2 LD - [0z, LI - [L. ]zt W ookresie od [...]r. do [...]r. (data
ostatniego pobrania przed pierwszym wplywem kwoty z tytulu czynnosci typu ZRBA w dniu [...]r.) taczna kwota
pobran i wplat zobowiazanej wyniosta [...]zt (w tym kwota [...]zt stanowita wptate wiasng zobowiazanej), dla
poréwnania kwota uzyskana w wyniku zaje¢ rachunkéw bankowych w okresie od [...]r. do [...]Jr. wyniosta [...]zt.
Powyzsze zestawienie dowodzi niewielkiego wykorzystania skutecznej i efektywnej egzekucji z rachunkow
bankowych pomimo potwierdzonej potencjalnej mozliwosci zaspokojenia wierzyciela.

- [...] - wszystkie pobrania pienigdzy od zobowigzanej Spotki od dnia [...]Jr. do dnia [...]Jr. dokonywane przez P. R.
D. (z wyjatkiem pobrania w dniu [...]Jr.), przy czym stan zalegto$ci podatkowych (nalezno$¢ gtéwna) wynosit na
dzien: [..]r. - [...]zt, [..]r. - [...]2t, [..]r. - [...]zt. W okresie od [...]r. do [...]Jr. (PNUZ, PNWU) w tacznej kwocie
[..]zt.

- [...] - wszystkie pobrania pienigdzy od zobowigzanego w okresie od dnia [...]Jr. do dnia [...]Jr. dokonywane przez
Pana R. D., przy czym stan zaleglo$ci (nalezno$¢ gtéwna) wynosit na dzien: [...]r. - “0”, [...]r. - “0”, [...]r. - “0”,
[...Ir. - [...]zt (zalegloéci podatkowe), na dzien kontroli czynne 12 TW. Nie wyegzekwowano zadnych kwot, nie
dokonano zabezpieczenia w postaci zastawu skarbowego (pojazdy znacznej wartosci).

Strona 21 z 81




- [...] - z historii egzekucji administracyjnej prowadzonej do majatku ww. zobowigzanego w okresie od dnia [...]r.
do dnia [...]r. i dalej od dnia [...]r. do dnia [...]r. wynika, ze wylacznie Pan R. D. prowadzil egzekucj¢ z
pieniedzy we wszystkich sprawach, gdzie byla stosowana egzekucja z pieniedzy, przy czym stan zaleglosci
(nalezno$¢ gtdéwna) wynosit na dzien: [...]r. - [...]zt, [...]Jr. “0”, [..]r. - [...]z}, na [...]r. - [...]zt (zalegto$ci podatkowe)
-4TW, na[..]r. - [...]zt. W okresie od [...]Jr. do [...]Jr. (PNUZ, PNWU) w tacznej kwocie [...]zt.

- [...] = z historii egzekucji administracyjnej prowadzonej do majatku ww. zobowigznego w okresie od [...]Jr. do
[..]Jr. wynika, ze wylacznie Pan R. D. prowadzil egzekucje z pienigdzy we wszystkich sprawach, gdzie byla
stosowana egzekucja z pienigdzy, przy czym stan zalegloéci (naleznoé¢ gtéwna) wynosit na dzien: [...Jr. - [...]r. -
[0zt [ - [ 028 [r - [ ]2t (w tym tytuly podatkowe w tacznej kwocie [...]zt status zawieszonych z uwagi na

raty).
W okresie od [...]r. do [...]r. (PNUZ, PNWU) w tacznej kwocie [...]zL.

- [...] - wszystkie pobrania pienigdzy od zobowigzanej Spotki od [...]r. do [...]r. dokonywane przez P. R. D. (z
wyjatkiem pobran w dniach: [...]Jr. -[...]r.), przy czym stan zalegtosci podatkowych (nalezno$¢ glowna) wynosit na
dzien: [...]r. - [...]zt, [..]r. - [...)z, [..]r. - [...]zt. W okresie od [...]r. do [...]Jr. (PNUZ, PNWU) w tacznej kwocie
[..]zt

- [...] - przyrost zalegltosci w okresie: [...]r. - [...]zt, [...]Jr. - [...]zt, [...]r. - [...]2, a nastgpnie spadek zalegtosci do
kwoty [...]zt na dzief[...]Jr. W trakcie egzekucji z pienigdzy w stuzbie nr [...] pomimo, ze uzyskana kwota nie
stanowita zaspokojenia wierzyciela P. R. D. odstapit od egzekucji z ruchomos$ci (wykazanych w bazach
informatycznych US, jak i we wniosku ZUS z dn. [...]r. [...]pojazdy sam.os. [...] [...] benz., sam.os. [...]Jr.prod. [...]
benz.).

- [...] - wszystkie pobrania pieni¢dzy od zobowigzanego (PNUZ i PNWU) od dnia [...]r. do [...]Jr. dokonywane
przez P. R. D. (z wyjatkiem tych dokonanych w dniu [...]r. i [...]r.), przy czym stan zalegtosci (naleznos¢ gtowna)
wynosit na dzien: [...Jr. - [...]zt, [...]r. - [...]zt, [...Ir. - [...]zt. W okresie od [...]r. do [...]r. (data ostatniego pobrania
naleznosci w urzedzie) taczna kwota pobran u zobowigzanej i w urzgdzie wyniosta [...]zt, dla porownania kwota
uzyskana w wyniku zaj¢¢ rachunkow bankowych w tym samym okresie wyniosta [...]zt.

W trakcie trwania kontroli dokonano zaj¢¢ rachunkow bankowych, w wyniku ktoérych uzyskano kwote [...]zt.
Powyzsze zestawienie dowodzi niewielkiego wykorzystania skutecznej i efektywnej egzekucji z rachunkow
bankowych pomimo potwierdzonej potencjalnej mozliwosci zaspokojenia wierzyciela.

- [...] — w okresie od pazdziernika [...Jr. do konca listopada [...]r., egzekucja prowadzona byta z pieniedzy (w 8
przypadkach na 11 pobran dokonywat P. R. D.)- poza jednym wplywem kwoty z tytutu czynnosci typu ZRBA w
dniu [...]r. Stan zaleglosci (nalezno$¢ gtowna) wynosit: na dzien [...]Jr. - 0, na dzien [...]r. - [...]zt, na dzien [...]r. -
[...]zt.

- [...] — w okresie od [..]r. do dnia [...]r. udzial % PNUZ (pracownicy: R. D., L. H., A. D.) stanowil 46%
wszystkich rozliczonych kwot, przy czym reszta kwot pochodzita w ww. okresie z PNWU i WPLW (poza 3
przypadkami — ZRBA). Przy czym, stan zaleglo$ci (nalezno$¢ glowna) wynosit na dzien [...]r. - [...], [...]r. - [...]24,

L.r- [0zt LoD - [ ]2

III. Stosowanie w ograniczonym zakresie zaje¢ rachunkéw bankowych, jak w postepowaniu prowadzonym do
majatku zobowiazanej NIP [...] pomimo skutecznosci tej egzekucji dowiedzionej w praktyce oraz_wierzytelnosci(
JPK); brak lub zwloka w dokonaniu zajeé innych wierzytelnosci (JPK): [...] (podmiot wystepowat w danych
WRO system wielokrotnie od [...]Jr. do [...]Jr. zajecia incydentalnie dokonane dopiero w dn. [...]r., [...]r.), [...]
(podmiot wystepowal w danych WRO System wielokrotnie od [...]Jr. do [...]r. zaje¢ dokonano dopiero w dn. [...]r.),
[...] (podmiot wystepowat w danych WRO System wielokrotnie od [...]Jr. do [...]Jr. nie dokonywano zaje¢ -
egzekucja z pieniedzy,), [...] (podmiot wystepowat w danych WRO System wielokrotnie od [...]Jr. do [...]r. nie
dokonywano zaje¢ - egzekucja z pieniedzy), [...] (podmiot wystgpit w danych WRO System jako dokonujgcy
sprzedazy w listopadzie [...]r. - zajecia do dnia [...]r. nie dokonano).

1V, Brak celowosci ponawiania _czynnosci zajecia rachunku bankowego w sytuacji wczesniejszej informacji o
braku rachunku bankowego:
- w sprawie zobowigzanego NIP [...] czynnosci o nr: [...],[..]-
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V. Brak celowosci ponawiania czynnosci w miejscu zamieszkania zobowigzanego:

- w sprawie zobowigzanego NIP [...] (4. przydzielania sprawy do stuzb nr [...], nr [..] i nr [...]), w wyniku ktérych
sporzqdzane byly przez poborcow raporty, w sytuacji, gdy organ posiadatl wiedze, ze zobowigzany przebywa w tym
czasie w Areszcie Sledczym.

Poborca w dniu [...]Jr. (w ramach stuzby [...]) ustalil, ze zobowigzany przebywa w Areszcie Sledczym do [...]r.,
dlatego tez brak bylo podstaw do przydzielania Panu R. D. sprawy zobowigzanego do stuzb, w ramach ktorych
udat si¢ on w dniach [..]r., [..]r. i [...]Jr. do miejsca zamieszkania zobowigzanego i sporzadzit RNDC (powdd:
mieszkanie zamknigte, podatnik nie mieszka pod wskazanym adresem). Nie przyj¢to ztozonych w tym zakresie
wyjasnien, ze wielokrotna proba dokonania czynnosci w miejscu zamieszkania zobowigzanego spowodowana
byta tymczasowym charakterem aresztowania (zobowigzany w kazdej chwili mogt opusci¢ areszt), bowiem
informacj¢ odnos$nie tego, czy zobowigzany przebywa jeszcze w areszcie mozna byto zweryfikowaé w trybie art.
36 u.p.e.a.

[dowod: akta kontroli]
VI. Brak weryfikacji informacji o sktadniku majgtku PIT 11C ZUS O/Gdansk:
- w sprawie zobowigzanego NIP [...], PIT 11(23) (NIP [...]).

VII. Brak zastosowania dyspozycji art. 36 u.p.e.a.:

- w postepowaniu prowadzonym do majgtku zobowigzanych o nr NIP: [...], [...] — nie weryfikowano informacji o
pojazdach, oraz brak analizy i wykorzystania ww. informacji, co stwierdzono w postgpowaniu prowadzonym do
majatku zobowiazanej NIP [...] informacja z dn. [...]r. wykaz ksigg wieczystych [...] poz. nieruchomosci, a takze
informacja wierzyciela Urzedu Gminy C., ktory w piSmie z dnia [...Jr. poinformowat organ egzekucyjny o
posiadanych gruntach, analizator wydruk [...Jr. nie weryfikowano mozliwoséci dokonania zajecia pojazdow: sam.
os. [...] r.pr. [...], sam. ci¢z. [...] r.prod. [...], sam. os. [...] [...], sam. os. [...]Jr. [...], faktura VAT [...]Jr. zakup [...]-
zajecie pojazdu [...]r.).

VIII. Zwloka w czynnosciach:

- doreczenia _odpisu _tytulu _wykonawczego w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym do majatku
zobowigzanej spotki NIP [...] okoto 4 miesi¢cy. Brak fizycznych oznak dziatalnosci i siedziby spotki pod adresem
wskazanych na tytule wykonawczym w sytuacji braku stosownych zmian we wpisie do KRS nie uprawniat organu
egzekucyjnego do zaniechania dzialan zwigzanych z dorgczeniem tytutu za posrednictwem  operatora
pocztowego.

- _kontynuowaniu_czynnosci po zajeciu_ruchomosci NIP [...] sam.os. [...]r.pr. [...] protokét zajecia i odbioru
ruchomosci w dniu [...]r., brak wdrozenia czynnosci celem oszacowania warto$ci pojazdu, a koncowo zgoda w
dniu [...]Jr, organu egzekucyjnego na sprzedaz ww. ruchomosci,

-_dokonaniu_zajeé_innych wierzytelnosci_ w_postepowaniu_prowadzonym do _majgtku NIP [..] — przyrost
zaleglosci na rzecz wierzycieli nieadekwatny do wyegzekwowanych kwot z innych wierzytelno$ci, czynno$é
ZIWI dokonana dopiero w trakcie kontroli w dn. 20.03.2019r. ([...] za [...]r. i [...]r),
-_przestaniu_zlecenia_rekwizycyjnego w postepowaniu prowadzonym do majatku Spétki NIP [...]. Ustalenia
protokotoéw o stanie majatkowym sporzadzane przez R. D. z dni: [...]Jr., [...]r. nie zawieraja istotnych informacji,
wylacznie o$wiadczenie Spotki do zaplaty w okre§lonym terminie, co zwazywszy na informacj¢ dostepng dla
organu, ze adresem prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej Spétki od [...]Jr. jest G. ul. [...][...] byto dziataniem
niecelowym i pozornym. Zlecenie skierowano dopiero w trakcie kontroli w dniu 11.03.2019r.

- w przekazaniu do komornika sqgdowego adnotacji w zwigzku z zaistnialym zbiegiem egzekucji administracyjnej
i sqdowej do nadplaty.

Organ egzekucyjny dokonat zajecia nadplaty zawiadomieniem z dnia [...]Jr., natomiast adnotacje ADN-1 do
komornika sadowego — z uwagi na zagubienie informacji o zbiegu oraz braku wezwania ze strony organu
sadowego - sporzadzono i przekazano dopiero w dniu 20.03.2019r.

- ponagleniu_dluinika zajetej wierzytelnosci do udzielenia odpowiedzi na zajecie wierzytelnosci - nr cz. [...] w
sprawie [...], ZWZP z dnia [...]r. dorgczono w DZW w dniu [...]Jr. W zwiazku z brakiem odpowiedzi, ponaglenie
do dtuznika zostato sporzadzone dopiero w dniu [...]r.

Nadto, w sprawie nr [...] nastgpita zwloka w przestaniu kolejnego (drugiego) ponaglenia w zwigzku z brakiem
odpowiedzi dluznika zaj¢tej wierzytelnosci — ZIWI nr cz. [...] (data sporzgdzenia ponaglen: [...]r. [...]r.).

- przestaniu zawiadomienia nr [...]Jo zakonczeniu egzekucji prowadzonej na podstawie dalszego TW w sprawach
zobowigzanego NIP [...]. Zawiadomienie wystawione w dniu [...]r. przekazano do wysltania z ponad miesigczna
zwloka (prezentata Urzedu ,,przyjeto do wystania” z dnia 17.01.2019r.). Z wyjasnien Pani |. H. z 14.03.2019r.
wynika, iz zwloka miata zwigzek z duzym obciazeniem praca. Wyjasnien nie przyjeto.

[dowdd: akta kontroli]
- dokonaniu zajecia innej wierzytelnosci pieni¢inej u dluinika do majgtku NIP [...] — zawiadomienie o zajeciu
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innych wierzytelno$ci nr cz. [...] zostalo wystane do dtuznika zajetej wierzytelno$ci z ponad 2 miesieczng zwloka,
tj. dopiero w dniu [...]r. Zajecie innych wierzytelnoéci dokonane jest z chwilg doreczenia dluznikowi zajetej
wierzytelnosci zawiadomienia o zajgciu (art. 89 § 2 u.p.e.a.).

IX. Brak kompletnosci spraw przydzielonych do stuzb nr:

- [...] zobowigzana NIP [..] (do stuzby komorniczej nie przydzielono wszystkich tytutdéw wykonawczych
zobowigzanej — nie przyjeto wyjasnien Urzgdu z dn. 20.03.2019r. w zakresie braku celowosci tego dziatania (por.
Standardy pkt 11.4),

- [...] zobowigzana NIP [..] (do stuzby zasadniczej nie przydzielono wszystkich tytutdéw wykonawczych
zobowigzanej pomini¢to 9 tytuldéw wykonawczych wierzyciela ZUS). Organ egzekucyjny w wyjasnieniach z dnia
[...]Jr. wskazal, Ze nie odnotowano w podsystemie Egapoltax zwrotu tytutéw wykonawczych do ZUS wraz z
pismem nr [...] z dnia [...]r. celem uzupetnienia dokumentacji. Ich zwrot do organu egzekucjnego nastgpit w dniu
[...]r., co znajduje potwierdzenie w Egapoltax ([...],[...L1.[.-L.[---]),

- [...] zobowigzany NIP [..] (do stuzby komorniczej nie przydzielono wszystkich tytutéw wykonawczych
wystawionych na tego zobowigzanego),

- [...] zobowigzany NIP [...] (do stuzby komorniczej) nie przydzielono wszystkich tytutow wykonawczych (dot.

L.,

- [...]zobowigzany NIP [...] (do stuzby komorniczej) nie przydzielono wszystkich tytutdow wykonawczych (dot.

[..]).

X. Bledng rejestracje w Egapoltax czynnosci:

- PNWU — czynnos$ci w sprawach nr [...] - zobowigzana NIP [...] i nr [...] - zobowigzana NIP [...] faktycznie
dokonywat P.R. D., natomiast w podsystemie Egapoltax jako pracownik pobierajacy gotowke w Urzedzie
widnieje Pani N. S..

- PNUZ z dnia [...]r, podjetej przez Pana R. D. w ramach stuzby nr [...] - zobowigzany NIP [...] (za ktora
naliczona zostata optata), podczas gdy w rzeczywisto$ci byta to dokonana w dniu [...]r. czynno$¢ PNWU, ktorej
podjecie w ramach stuzby byto niedopuszczalne i ktora nie powodowata powstania kosztow egzekucyjnych.
Powyzsze zostalo ustalone w wyniku podjetych przez Kierownika Dzialu Egzekucji w dniu [...]r. dziatan z
udziatem zobowigzanego NIP [...], majacych na celu weryfikacje wykonywanych przez Pana R. D. czynno$ci w
terenie.
W konsekwencji w trakcie kontroli z podsystemu Egapoltax usunigto stuzbe nr [...] oraz czynnosci PNUZ,
anulowano koszty egzekucyjne i w miejsce usunietych zdarzen zarejestrowano czynnosci PNWU.

[dowod: akta kontroli]

- SRSM z dnia [...]r., podjetej przez Pana R. D. w ramach stuzby nr [...] - zobowigzany NIP [...], w sytuacji
stwierdzenia — w trakcie rozliczania stuzby - braku takiego protokotu w aktach sprawy.
W trakcie kontroli — na polecenie Kierownika Dziatu Egzekucji — dokonano usuni¢cia w podsystemie Egapoltax
czynnosci SRSM.

[dowod: akta kontroli]

XI. Brak rejestracji w Egapoltax dodatkowych informaciji:
w sprawie zobowigzanych o nr NIP: [..]], [...1.[...[.-L...- .- ...~ 1. ). - .- .L- .- 1.[- 1.1

XII. Bezzasadnosé prowadzenia postepowania egzekucyjnego do majgtku zobowigzanego, w_sytuacji jego
bezskutecznosci:

1) W sprawie zobowiazanego NIP [...] w okresie od dnia [...]r. do dnia rozpoczecia kontroli wyegzekwowano
kwote [...]zt (w tym w sprawie nr [...] —[...]z}).

Ponadto, z przedstawionych Kontrolujacym protokotéw narad prowadzonych m.in. przez przedstawicieli Dziatu
Egzekucji Administracyjnej oraz Naczelnika Urzedu, w tym protokotu narady z dnia [...]r. wynika ustalenie, ze
prowadzona do majatku zobowigzanego NIP [...] egzekucja jest bezskuteczna i nalezy jg umorzy¢ do [...]r., czego
nie zrobiono.

2) W sprawach zobowigzanego NIP [...] (nr [...] i nr [...]) w okresie od [...]r. do dnia rozpoczgcia kontroli nie
wyegzekwowano zadnych kwot. (por. Standardy Dziat 4 pkt [...] i 2).
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X111, Bezczynnosé w okresie od [...]r. (RNDC) do [...Jr. (ZRBA i ZWZP):
- w sprawie zobowigzanego NIP [...].

XIV. Brak petnego wykorzystania dyspozycji art. 55a u.p.e.a.:
- w przypadku zobowigzanej Spotki NIP [...] (wpis do KRS jednej zalegtosci podatkowej nr systemowy [...], brak
w przypadku spraw o nr[...],[...]1.[...]).

XV, Braki w dokumentacji Zrodlowej w przekazanej kontrolujgcym dokumentacji:

- nie zalgczono tytutu wykonawczego nr systemowy [...] zobowigzana NIP [...],

- nie zataczono drugiego egzemplarza tytulu wykonawczego nr systemowy [...] zobowigzana NIP [...], ktore obok
innych dokumentéw réznych podmiotéw (tytutow wykonawczych, oryginatéw pokwitowan nie dorgczonych
zobowigzanym podczas egzekucji z pieniedzy itp. wymienionych w spisie dokumentacji sporzadzonym przez p.o.
kierownika Dzialu P. D. M., dotaczonym do akt kontroli) znajdowat si¢ w kartonie dokumentéw odnalezionych w
biurku kierownika dziatu SEE w dniu 07.03.2019r., a wczesniej w biurku P. R. D..

Przy czym, na tytule wykonawczym stwierdzono brak podpisu zobowigzanej, potwierdzajacego fakt jego
dorgczenia, podczas gdy z danych z podsystemu Egapoltax wynika, ze tytut ten zostal dorgczony zobowigzanej
przez Pana R. D. w ramach stuzby nr [...] w dniu [...]Jr. Za te¢ czynno$¢ w podsystemie naliczona zostata tez optata
manipulacyjna.

XV1. Brak wykorzystania informacji o sktadnikach majgtkowych:

- w postgpowaniu egzekucyjnym do majatku zobowigzanej NIP [...] (Sprawa [...]) nie wykorzystano (do momentu
zawieszenia postgpowania) informacji o rachunkach bankowych zobowiazanej w [...]Bank (odnotowanej na
zawiadomieniu ZWZP nr [...]) oraz w banku [...] (znajdujacej si¢ na wydruku z analizatora z dnia [...]r. ,,rachunki
bankowe z VideoTel'a”). W okresie od [...]Jr. do dnia [...]r. (zawieszenia postgpowania egzekucyjnego) jedyna
wplata uzyskana zostala w wyniku pobrania gotéwki, podczas gdy zobowigzana wykazata we wniosku o
roztozenie naleznosci na raty dochod z dziatalno$ci gospodarczej na poziomie [...]zt miesigcznie.

- w postepowaniu egzekucyjnym do majatku zobowigzanego NIP [...] (sprawa [...]) nie wykorzystano informacji o
rachunkach bankowych zobowigzanego w: [...] Bank, [...] Bank S.A. oraz [..]S.A — pomimo zZe zajecia
wierzytelno$ci w ww. bankach dokonywane byty juz wczeséniej na inne TW.

XVII. Przejawy braku wspélpracy komérek Urzedu celem likwidacji zaleglosci przez badane podmioty.

e Kontrolujacym przedstawiono protokoty z narad prowadzonych m.in. przez przedstawicieli Dzialu
Egzekucji Administracyjnej z Naczelnikiem Urzedu z ktéorych wynika, ze temat etapu i sposobu
egzekucji do majatku zobowigzanego nie byt analizowany w przypadku zobowiazanych o nr NIP: [...],
500 YR P Y P Y e YR Y P Y R P ) P e Y e P Y 0 Y P I Y O P B

W pozostatych przypadkach ustalenia dotyczyly:

e NIP [...] wystania zapytania do ZUS czy wszczaé egzekucje z nieruchomoéci albo przekazania spraw do
Urzedu Skarbowego w K., [...] — egzekucja z gotowki,

o NIP[...] stwierdzenia, ze egzekucja jest bezskuteczna i nalezy ja umorzy¢ do [...]r. (spotkanie z [...]r.), ze
zobowigzany zaptaci (spotkanie z [...]r. i [...]r.) oraz zamknigcia tytutu wykonawczego w zwigzku z jego
przekazaniem do komornika sadowego (spotkanie z [...]r.), NIP [...] uméwienia na spotkanie w SEE,

e NIP[...] stwierdzenia, ze zobowigzany sptaca po [...]Jtygodniowo (narada z dnia [...]r.),

e NIP [..] (narada z dnia [...]r.) “EA — sprawdzi¢ czy zajeto wynagrodzenie w [...]. SK, ewentualnie do
umorzenia, SW — wniosek o wyjawienie majatku i zakaz petnienia funkcji, (narada z dnia [...]r.): “SEE —
zajeto wynagrodzenie, jesli nieskuteczne to do umorzenia, SEW — w [...]r. poszukiwanie majatku”, (w
aktach sprawy brak jest wniosku do sadu o wyjawienie majatku/zakaz petnienia funkcji w organach
spotek),

e NIP [..] (narada z dnia [...]r.): “egzekucja bezskuteczna, do umorzenia postgpowanie egzekucyjne,
kontakt z podatnikiem w sprawie zlozenia wniosku o raty, SW — zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej”, (narada z dnia [...]r.) “EA — do umorzenia”,

e NIP[..] (narada z dnia [...]Jr.): “SEE-zajeto udzialy, wierztelnosci i rachunki — do oméwienia [...],

e  Zaniechanie przekazania przez SEW do SEE - powzigte] w toku prowadzonego z wniosku matzonki
postepowania o udzielenie ulgi w splacie zobowigzania - informacji o sktadniku majatku zobowigzanego
NIP [...], z ktorego mozliwe byloby prowadzenie egzekucji (wynagrodzenie za prace zobowigzanego),

e Brak wnioskowania o przeniesienie odpowiedzialnoéci na cztonkow Zarzadu Spotki NIP [..] —
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kontrolujacy nie podzielajg stanowiska kontrolowanego organu zawartego w wyjasnieniach z dnia [...]r.,
gdzie wskazano, ze wewngetrzny podziat organizacji pracy nie naklada na organ egzekucyjny obowiazku
w tym przedmiocie,
[dowdd: akta kontroli]
e Brak celowosci aktualizacji kwoty zalegtosci podatkowej przez wierzyciela wskutek okolicznosci wplaty
w egzekucji np. zawiadomienie z dn. [...]r. nr [...], z dn. [...]r. nr [...] (w sprawie zobowiazanej NIP [...]).

XVIII. Brak podstaw do zakonczenia egzekucji na podstawie dalszego tytutu wykonawczego:

- organ egzekucyjny wydat w dniu [...]Jr. zawiadomienie nr [...] o zakonczeniu egzekucji prowadzonej na
podstawie dalszego TW w sprawach zobowigzanego NIP [..] z uwagi na “brak mozliwosci uzyskania
jakiejkolwiek kwoty w wyniku egzekucji”. Tymczasem, czynno$ci zmierzajace do pobrania gotowki (wniosek
ZUS jako organu egzekucyjnego i wierzyciela dotyczyt wytacznie egzekucji z pieniedzy) przeprowadzono jedynie
raz. Z przedlozonych kontrolujacym wyjasnien wynika, ze w ocenie pracownika i relacji poborcy z czynnosci
zasadnym bylo wydanie ww. rozstrzygniecia. Na poparcie tej tezy organ egzekucyjny nie przedstawit
argumentacji, stad wyjasnienia nie zostaty przyjete. Organ egzekucyjny wyjasnil ponadto, ze wierzyciel (ZUS),
ktory petni jednoczesnie funkcje organu egzekucyjnego ma do dyspozycji inne srodki egzekucyjne np. zajecia
rachunku bankowego, ktore w niniejszym przypadku beda bardziej efektywne. Tymczasem, Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Gdyni nie jest uprawniony do rozstrzygania o sposobie prowadzenia egzekucji przez organ
ZUS, winien natomiast skupi¢ swoje dzialania na podejmowaniu rzetelnych dziatan zmierzajacych do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych, do ktorych stosowania nie jest uprawniony organ ZUS, tj. egzekucji z
pieniedzy.
[dowdd: akta kontroli]

XIX. Brak podstaw prawnych do wydania rozstrzygniecia, kiorym organ egzekucyjny zezwolil zobowigzanej na
sprzedaz samochodu:

- w przypadku zobowigzanej NIP [...] organ egzekucyjny w dniu [...]Jr. postanowieniem nr [...Jwydanym na
podstawie art. 67a u.p.e.a. wyrazit zgode na sprzedaz samochodu osobowego marki [...], r. prod. pojazdu [...],
pomimo braku stosownych regulacji prawnych. Zastosowana podstawa prawna, tj. art. 67a u.p.e.a. nie jest
przepisem o charakterze materialnoprawnym, co w konsekwencji nie dawalo podstaw do wyrazenia zgody na
warunkowa sprzedaz ww. pojazdu za ceng nie nizszg niz [...]zl oraz bezzwlocznego przedstawienia umowy kupna-
sprzedazy, faktury, jak rowniez przekazania uzyskanych kwot poborcy skarbowemu albo na rachunek depozytowy
Urzedu.

XX. We wszystkich 4 postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych do majatku zobowigzanych NIP: [...],
[..1.[..1[...] wytypowanych ze skryptow wskazujacych zamknigte sprawy z kodem E2 (tj. umorzenie na podstawie
art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. - nie badano z uwagi na brak wynikoéw), E9 (tj. umorzenie z uwagi na bezskutecznos¢
egzekucji - 1 pozycja — NIP [...]) i E10 (tj. umorzenie z uwagi na zadanie wierzyciela - 3 pozycje — NIP [...], [...] i
[...]), stwierdzono zasadno$¢ umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

W przypadku dwoch zobowigzanych przyczyng umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
byto niespelnienie w tytule wykonawczym wymogdéw okreslonych w art. 27 u.p.c.a., tj. nie wskazano daty
dorgczenia upomnienia (NIP [...]) oraz blednie wskazano na brak obowigzku dorgczenia upomnienia ([...] ), co
wynikato z braku dotozenia nalezytej starannosci przy wystawianiu tytutow wykonawczych.

W przypadku zobowigzanego NIP [...] wierzyciel pismem z dnia [...]Jr. poinformowat o zarachowaniu nadptaty w
podatku PIT z dnia [...]r., czego nie uwzglednit wystawiajac tytul wykonawczy nr [...] pomimo braku zalegto$ci
podatkowej.

[Dowod; akta kontroli ]

XXI1. W 37 sprawach wytypowanych ze skryptu sporzadzonego na dzien 27.03.2019r. (wynik 2.732 pozycje
na kwote 23.263.499,41 zl), badajac zasadno$¢ zawieszenia lub wstrzymania postgpowania egzekucyjnego
stwierdzono:

- typ wstrzymania W4 (w tej kategorii stwierdzono status wstrzymanych w przypadku 20 spraw, 3 podmioty)
uzasadniony w przypadku trzech zobowigzanych NIP [..], [...], [...], przy czym w dwéch przypadkach
zobowigzanych NIP: [...], [...]brak podstaw prawnych do zaniechania dziatan od okolo 2 lat i tak:
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e w postepowaniu prowadzonym do majgtku zobowigzanej NIP [...] brak zasadnosci do wstrzymania
postepowania od dnia [...]r., w sprawie niezbg¢dna jest ocena przestanek wymagalnosci zaleglosci objetej
tytutem wykonawczym nr [...];

e W postepowaniu prowadzonym do majatku zobowigzanej NIP [...] brak zasadnoéci do wstrzymania
postgpowania od dnia [...]r., kiedy to organ egzekucyjny otrzymat prawomocny odpis postanowienia o
zakonczeniu egzekucji przez komornika sagdowego i ustaniu zbiegu (egzekucja byla nieefektywna w
[..Jr). W sprawach niezbe¢dna jest ocena przestanek wymagalno$ci zaleglosci objetej tytutami
wykonawczymi o nr: od [...] do [...].

- typ wstrzymania W5 (w tej kategorii stwierdzono status wstrzymanych w przypadku 23 spraw, 3 podmioty) w
zwiazku z postanowieniami Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku we wszystkich 3 przypadkach wystapila
zwloka w monitorowaniu zasadnos$ci wstrzymania postepowania, przy czym w jednym przypadku
zobowigzanej NIP [...] organ egzekucyjny od [...]r. nie badat czy KRRIT w W. zajeta stanowisko w sprawie
udzielenia ulgi, za§ w pozostalych dwoch postgpowaniach prowadzonych do majatku zobowigzanych NIP: [...],
[...] skierowat zapytania w 2018r. i nie kontynuowal dziataf celem ostatecznego ustalenia czy i kiedy KRRIiT w W.
wydata postanowienia w przedmiocie wnioskow stron rozpatrzonych przez tut. Organ nadzoru w 2014r.

- typ zawieszenia Z1 (w tej kategorii stwierdzono status zawieszonych w przypadku 1518 spraw,
wytypowano jednego zobowiazanego) NIP [...] - uchybienie w wydanym postanowieniu o zawieszeniu
postepowania w przedmiocie braku wskazania daty koncowej - termin ostatniej raty [...]r.

- typ zawieszenia Z5 (w tej kategorii stwierdzono status zawieszonych w przypadku 1103 spraw,
wytypowano 30 zobowigzanych) zbadano przyczyng zawieszenia postgpowania egzekucyjnego i tak:

e w przypadku 9 postepowan przyczyna dotyczyta abolicji, o ktorej mowa w ustawie z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nicoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 31 grudnia 2012, poz. 1551) (art. 1 ust. 14 w okresie od dnia zloZenia
wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 13, postepowanie
egzekucyjne ulega zawieszeniu);

e w przypadku 10 postepowan przyczyna bylo przekazanie adnotacji do komornika
sadowego/dyrektora zus do facznego prowadzenia egzekucji z okreslonego sktadnika majatkowego;

e w 1 przypadku przyczyna dotyczyta przekazania akt naczelnikowi urzedu skarbowego w innej
miejscowosci w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci;

e w przypadku 2 postepowan przyczyne stanowilo wystapienie do sadu z wnioskiem o wyjawienie
majatku;

e w przypadku 1 postepowania powodem bylo wniesienie zazalenia na postanowienie organu
egzekucyjnego w przedmiocie zarzutow do opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci;

e w 1 przypadku przyczyna dotyczyla wystapienia do wierzyciela z zapytaniem o wymagalno$é
dochodzonego obowigzku;

e w1 przypadku przyczyne stanowito cze$ciowe uchylenie nieprawomocnym wyrokiem sadu decyzji
wymiarowej;

w 1 przypadku powodem byt wniosek panstwa obcego;
w 1 przypadku przyczyna dotyczyta braku prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie podziatu
majatku;

e w przypadku 2 postepowan przyczyna bylo nieprawomocne ogloszenie przez sad upadlosci
zobowigzanego;

e w1 przypadku przyczyna dotyczyta zgonu zobowigzanego.

Na 37 analizowanych podmiotow w 33 przypadkach organ egzekucyjny zasadnie dokonat
wstrzymania/zawieszenia postepowania egzekucyjnego, za$ w pozostatych 4 — wszystkich w typie zawieszenia Z5
(NIP [...], [...1.L.--.1.L...]) brak do tego byto podstaw, bowiem wskazane przez organ — jako podstawa zawieszenia
postgpowania — okolicznos$ci nie zawieraty sie w katalogu przestanek zawieszenia postgpowania, o ktérych mowa
w art. 56 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (wystapienie do sadu z wnioskiem o wyjawienie
majatku, wniesienie zazalenia na postanowienie organu egzekucyjnego w przedmiocie zarzutéw do opisu i
oszacowania warto$ci nieruchomosci; wystgpienia do wierzyciela z zapytaniem o wymagalno$¢ dochodzonego
obowigzku).

W przypadku zobowigzanego NIP [...] organ egzekucyjny w sposdb uprawniony zawiesit postepowanie w
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zwigzku z brakiem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie podziatu majatku wspolnego zobowigzanego i jego
matzonki w wyniku orzeczonego rozwodu — ustanie wspdlno$ci majgtkowej malzenskiej, co zwazywszy na
jedyny skuteczny $rodek egzekucyjny w postaci zajecia nieruchomo$ci zawiadomieniem z dnia [..Jr. jest
kluczowym zagadnieniem w sprawie. Status zawieszenia postepowania egzekucyjnego jest zasadny, bowiem
dopuszczalnos¢ ww. egzekucji uzalezniona jest od ustalenia w ktorej czgsci udzialu kazdego z bylych
wspotmalzonkow dopuszczalna jest ww. egzekucja, jakkolwiek winien by¢ prowadzony aktywny monitoring

postepowania sagdowego.
[Dowod; akta kontroli ]

Uchybienia w zakresie:
=> brak dostatecznego nadzoru nad monitorowaniem aktualno$ci statusu zawieszonych/wstrzymanych,
spraw. Wprawdzie w odpowiedzi na =zapytanie kontrolujgcych odno$nie monitorowania spraw
zawieszonych, Pani N. S. w piSmie z dnia 01.04.2019r. wyjasnita, iz byly podejmowane dziatania
monitorujace etap, na jakim znajdowaly si¢ zawieszone sprawy w zwigzku z postgpowaniem
abolicyjnym i upadloscia tj. w wickszo$ci spraw wystapiono do wierzyciela o aktualny stan postepowan,
jednakze okazane nieliczne przyktady, swiadcza o og6lnikowym charakterze wyjasnien. Dalej wskazano,
ze w przypadku watpliwosci co do statusu zawieszenia w sprawach prowadzonych przez komornika
sadowego, wymiana informacji odbywala si¢ droga telefoniczng. Na dowdd powyzszego, do wyjasnien
zalgczone zostaly m.in. kierowane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w w/w zakresie zapytania z

dnia [...]r. i [...]r. w sprawie wytypowanych ze skryptu zobowigzanych NIP [...], NIP [...] i NIP [...].

[Dowdd; akta kontroli ]

Doda¢ nalezy, ze wynik skryptu zawieszone postgpowania egzekucyjne sporzadzony na dzien [...]r. wskazuje stan:
2.652 tytuly wykonawcze na kwote 16.710.836,44 z1, co tym samym dowodzi niewielkiej zmiany pod wzgledem
ilosciowym spraw zawieszonych.

W zakresie zbierania i analizowania informacji o sktadnikach majatku zobowigzanych i ich wykorzystywanie w
toku prowadzonych postepowan oraz dobor $rodkéw egzekucyjnych stosowanych w prowadzonych
postepowaniach, w szczegbélno$ci zasad kompletowania stuzb egzekucyjnych badaniu poddano wylacznie
oryginaty arkuszy przydziatu stuzb przydzielonych poborcom kontrolowanej jednostki w okresie od 01.09.2018r.
do 31.12.2018r. Do kontroli nie przedlozono arkusza przydziatu stuzby nr [..] W wyniku badania -
wytypowanych do kontroli — stuzb, stwierdzono:

I. Organizacja pracy komorki egzekucyjnej opierala si¢ w gléwnej mierze na przydzielaniu shuzb
dodatkowych: 26 stuzb zasadniczych (gldwnych) i 56 stuzb dodatkowych (komorniczych).

Stuzby dodatkowe komornicze winny stanowi¢ odstepstwo od reguly, wykorzystywane w szczegdlnych
przypadkach. Praktyka polegajaca na przydzielaniu w okresie trwania stuzby glownej kilku shuzb dodatkowych
(komorniczych) na okres od 1 do 8 dni dowodzi tylko, ze sluzby zasadnicze byly w kontrolowanym organie
traktowane marginesowo, co stanowi naruszenie zasad zawartych w Standardach Dzialania.

I1. Stuzby zasadnicze przydzielane byly na okres:
-1 dnia w 3 przypadkach,

- 2 dni w 3 przypadkach,

- 3-8 dni w 17 przypadkach,

- 9-10 dni w 3 przypadkach,

Shuzby komornicze przydzielane byly na okres:

- 1 dnia w 19 przypadkach,

- 2 dni w 10 przypadkach,

- 3-8 dni w 28 przypadkach.

I11. W okresie trwania sluzby zasadniczej, pracownikowi przydzielano réwniez stuzby komornicze:

- [...]- 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 3 stuzby komornicze w okresach: [...]r., [...]r., [...]Jr. (stuzby o nr
[..L.[...J.[.-.]), 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]Jr. i 3 stuzby komornicze w okresach: [...]r., [...]r., [...]r. (stuzby o
nr [...L.[...1.[...]), 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 4 stuzby komornicze w okresach: [...]r., [...]Jr., w tym 2
stuzby w okresie [...]Jr. (stuzby o nr [...],[...].[...1.[..-]), 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 2 stuzby komornicze w
okresach [...]r., [...]Jr. (stuzby o nr [...],[...]), 1 stuzba zasadnicza w okresie od [...]r. i 3 sluzby komornicze w
okresach: [...]Ir., [...]r., [...]r. (stuzby o nr [...1,[...].[...]), 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 2 stuzby komornicze
w okresach [...]r., [...]r. (stuzby o nr [...],[...]), 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 1 stuzba komornicza w okresie
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[...]Jr. (stuzba nr [...]), 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 3 stuzby komornicze w okresach od [...]r., [...]r., [...]r.
(stuzby o nr [...]1,[...1.[...L.[...]); 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]Jr. i 1 stuzba komornicza w okresie [...]r. (stuzby o
nr [..L,L-D).

- [...] = 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]Jr. i 3 stuzby komornicze w tym 2 w okresie [...]Jr. i 1 w okresie [...]r.
(stuzby nr [..1,[...L.[.--J.[.--]); 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 2 stuzby komornicze w okresie [...]r. i [...]r.
(stuzby nr [...1.[...L.[...]); 1 stuzba zasadnicza w okresie [...Jr. i 1 stuzba komornicza w okresie [...]r. (stuzby nr
[..L.[...]); 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 3 stuzby komornicze w okresie [...]r., [...]r. i [...]r. (stuzby nr
[.LL-J[--L.L-D; 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 3 stuzby komornicze w okresie [...]r., [...]r. i [...]r. (stuzby
nr [..LL..J.[...1.[..]); 1 stuzba zasadnicza w okresie [..]r. i 1 sluzba komornicza w okresie [...Jr. (stuzby nr
[..L1.[...]); 1 stuzba zasadnicza w okresie [...]r. i 2 sluzby komornicze [...]r. i [...]r. (stuzby nr [...],[...]1.[...]); 1 stuzba
zasadnicza w okresie [...]r. i 3 stuzby komornicze w okresach [...]r., [...]r., [...]Jr. (stuzby o nr [...],[...]1.[...]), 1 stuzba
zasadnicza w okresie od [...]r. i 2 stuzby komornicze w okresach [...]r., [...]r. (stuzby o nr [..],[...]), 1 stuzba
glowna w okresie [...]r. 1 2 stuzby komornicze w okresach [...]r., [...]r. (stuzby o nr [...],[...]), 1 stuzba zasadnicza w
okresie [...]r. i 1 stuzba komornicza w okresie [...]r. (stuzba o nr [...]).

Podsumowujac, w okresie trwania sluzby zasadniczej przydzielano nastepujaca ilo$¢ stuzb komorniczych:
- 1 stuzbe komornicza w 6 przypadkach,

- 2 stuzby komornicze w 8 przypadkach,

- 3 stuzby komornicze w 9 przypadkach.

- 4 stuzby komornicze w 1 przypadku.

Przy czym na ten sam okres przydzielanych bylo temu samemu pracownikowi kilka shuzb komorniczych, co
wynika z pokrywajacych si¢ dat stuzb komorniczych.

Zdarzaly si¢ przypadki przydzielenia stuzby komorniczej na 1 zobowigzanego, ktdrego sprawy objete juz byty
inng stuzba w tym samym okresie (np. stuzba komornicza nr [...] przydzielona na okres od [..] — [...]Jr. na 1
zobowigzanego NIP [...], ktory widniat rowniez na shuzbie gltownej nr [...], trwajacej w od [...].)

IV. Ilo$¢ zobowiazanych w sluzbie ksztaltowala sie nastepujaco:

- 1 zobowigzany w 18 stuzbach, w tym w 3 stuzbach zasadniczych,
- 2-10 zobowigzanych w 44 stuzbach, w tym w 42 komorniczych,

- 11-44 zobowigzanych w 21 stuzbach (wszystkie zasadnicze),

co przedstawiono w ponizszej tabeli.

Udzial procentowy poszczegdélnych czynnosci w_ilo$ci spraw w ramach przydzielonych sluzb wygladal
nastepujaco:

Nr stuzby, |Ilos¢ Tlos¢ Tlos¢ Ios¢ tw Udziat Udziat Udziat Udziat
rodzaj zobowiaz | zobowigza |zobowigza RNDCw |PNUZw |SRSMw |ZARU
stuzby oraz |anychw |nych w nych, na ilosci ilosci ilosci w
okres, na stuzbie |stuzbie, na |ktorych spraw (w |spraw (w |spraw (w |ilosci
jaki ja ktorych przypadaty %) %) %) spraw
przydzielon przypadat |2 lub (w %)
0 tylko jeden | wiecej

rodzaj rodzajow

czynnosci | czynnosci
[...]JKomorni | 1 0 1 1 0 50 0 50
Cza
[...]r.
[..]Gléwna |1 1 0 6 100 0 0 0
[...]r.
[...]JKomorni |1 1 0 1 0 100 0 0
Ccza
[...]r.
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[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]Gloéwna
[...]r.

100

[...]Gloéwna
[...]r.

16

16

85

79

14

[...]JKomorni
cza

[...]r.

20

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

12

92

[...]Gtéwna
[...]r.

17

16

57

65

14

21

[...]Gtéwna
[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

24

96

[...]Gtoéwna
[...]r.

18

18

151

52

44

[...]JKomorni
cza

[...]r.

17

66

17

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

37

97

[...]JKomorni
cza

[...]r.

14

93

[...]Gloéwna
[...]r.

20

20

69

97

[...]JKomorni
cza

[...]r.

23

91

[...]JKomorni

100
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Cza

[...]r.

[...]JKomorni
cza

[...]r.

4

11

18

82

[...]JGlowna
11-[..r

33

32

92

96

[...]Gloéwna
[...]r.

27

27

172

44

56

[...]Gloéwna
[...]r.

12

11

30

74

23

[...]JKomorni
cza

[...]r.

2

50

50

[...]JKomorni
cza

[...]r.

8

21

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

1

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

4

17

24

70

[...]JKomorni
cza

[...]r.

10

10

20

60

30

10

[...]Gtoéwna
[...]r.

19

18

81

74

19

[...]JKomorni
cza

[...]r.

2

15

60

13

27

[...]Gtowna
[...]r.

21

21

118

87

10

[...]JKomorni
cza

[...]r.

2

33

67

[...]JKomorni
cza

[...]r.

1

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

2

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

3

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

2

100

[...]Gloéwna

19

19

205

53

39
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[...]r.

[.]

Komornicza

[...]r.

33

50

17

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

L0

Komornicza

[...]r.

100

[...]JGlowna
[...]r.

23

23

102

90

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

25

75

[...]Gtéwna
[...]r.

21

21

76

74

17

[...]JKomorni
cza

[...]r.

25

75

[...]JKomorni
cza

[...]r.

50

50

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

100

[...]Gtoéwna
[...]r.

14

50

50

[...]Gtoéwna
[...]r.

17

15

80

84

12

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]Gtoéwna
[...]r.

31

97

[...]JKomorni
cza

[...]r.

100

[...]Gloéwna
[...]r.

33

243

244

99

0,4

0,4
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[...]JKomorni | 5 9 0 9 33 67 0 0
cza

[...]r.

[...]JKomorni | 6 6 0 22 100 0 0 0
cza

[...]r.

[...]JKomorni |5 100 0 12 84 16 0 0
cza

[...]r.
[..]Gtéwna |21 19 2 113 89 9 2 0
[...]r.

[...JKomorni |8 7 1 37 29 38 33 0
cza

[...]r.

[...]JKomorni | 4 16 7 31 62 0
cza

[...]r.

[...]JKomorni |3 2 1 20 5 60 35 0
cza

[...]r.

[...]JKomorni | 3 3 0 103 1 1 98 0
cza

[...]r.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze udzial dokonanych — w ramach stuzb — ww. czynno$ci we wszystkich
czynnosciach danej stuzby, wynoszacy 50%-100%, wystapit:

- czynnosci typu PNUZ w 26 stuzbach dodatkowych i tylko w 2 stuzbach gtownych;

- czynnosci typu ZARU wylacznie w 3 shuzbach dodatkowych;

- czynnosci typu SRSM w 8 stuzbach dodatkowych i jedynie w 2 stuzbach gtownych.

Powyzsze dowodzi, ze czynnosci podejmowano w ramach stuzb komorniczych (dodatkowych), a to z kolei
potwierdza, ze praca komorki egzekucyjnej kontrolowanego Urzedu w glownej mierze opierata si¢ na
przydzielaniu stuzb dodatkowych.

V.PRZYDZIAL SLUZB
- cze$¢ stuzb zostala przydzielona poborcy przez niego samego (A. D. — stuzba nr [...] oraz [...],[...]1.[...]).
Z wyjaénieni zlozonych kontrolujagcym w dniu 06.03.2019r. przez starszego poborce A. D. oraz eksperta
skarbowego N. S. wynika, ze ww. stuzby zostaly przydzielone przez P. A. D. wyjatkowo, gdyz inni inspektorzy
byli zajgci, a zaistniala konieczno$¢ wydania tych stuzb.

[Dowdd; akta kontroli ]
Wyjasnien nie przyjeto, ww. poborca nie miat uprawnien Egzkier do przydzielania stuzb.

VI. ANALIZA KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI WYPELNIANIA ARKUSZY PRZYDZIALU
SLUZB ORAZ ODEBRANIA SLUZB I ICH ROZLICZENIE W SYSTEMIE EGAPOLTAX.

W wyniku kontroli arkuszy ustalono, Ze:
1. na Zadnym 7 okazanych kontrolujgcym arkuszy stuiby nie zostaly odnotowane serie i numery przydzielonych
kwitariuszy.

2. arkusze przydziatu stuzb byly wypelnione w sposob nierzetelny i niedbaly. Nieprawidlowosci dotyczg:
* braku daty i podpisu poborcy w polu dotyczgcym potwierdzenia otrzymania tytutéw wykonawczych i

kwitariuszy: (A.D.: [..10..1 [0, [ L-1E-1 61 Tod Tod LoLE-T LB 1D,

* braku daty i podpisu poborcy pod podsumowaniem  kwoty (A.D..  stuiby nr

(EE0 1 0 ) I Y Y o 2 5 S A B A B A S B ][ L.L-LL-LE-LE-] (kwota wpisana ofowkiem), [...]

(kwota wpisana otowkiem), [...] (kwota wpisana otowkiem), [...] (kwota wpisana otdowkiem), [...],[...] (kwota
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wpisana otowkiem),
* brak daty poborcy pod podsumowaniem kwoty (A.D.: stuzby nr [...1,[...1.[...J.L...L[.. L. LL-1 s [ L L L LD
R.D. [...] (kwota wpisana otowkiem),

* praku daty i podpisu w miejscu odbioru stuiby: w polu potwierdzenia odbioru tytutéw wykonawczych (A.D
stuziby nr [.L[.], nr (P Y Y Y Y Y Y O Y Y P Y Y Y e
t.1.t......e..c..0.0-1.0- 1.0 00D 0L 0 L) ) ) e ) LG G L L L L L L L L L
R.D.:stuzbanr[..1[..1.[..], [.1[.] (brakdaty), [..], [.L.[-LL-1, [-LL-3L-1 Lo LL-L L

*braku daty w miejscu odbioru stuzby: w polu potwierdzenia odbioru tytutéw wykonawczych (R.D.: [...],[...]),
* braku daty i podpisu w miejscu odbioru stuiby: w zakresie sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym (A.D.:
stuzby nr [..1,L..], or .00 G2 O 0L 0L 0L 2 OG- LG LG LG LG L LT LD
... ..y t.n... . o o) e e 6 6 6 6LL60- L] RD: stuzba nr [0 L
.1 ., .y v ey ke ey 6 e 6L L1 L L] KM stuzby nr L], e []on
[.].nr[.],nr[.],nr[..],

* braku daty i podpisu w miejscu odbioru stuzb dotyczqgcym sprawdzenia pod wizgledem rachunkowym (A. D.:
([RS8 P Y R ) P Y O ) P 02
.1 .1 .1 .- -1 61 6L e L1 L

* odebranie shuzby ze zwloka: M.Z.: 54 dniowa zwloka — shuzba nr [...], 4 dniowa zwloka - stuzba nr [...], R.D.:
1 dniowa zwloka — stuzba nr [...],[...]

* braku podsumowania kwotowego (A.D.: [..], [...1. ..1. ... .- ... .-V - - L 0L O LD LD
[..1.[..1[.], R.D.: [...].

Na oryginatach arkuszy przydziatu stuzb, podsumowanie kwot pobranych w danej stuzbie byto wyzsze niz suma
pobran rozpisanych w arkuszu na poszczegdlnych zobowigzanych i tytuly wykonawcze. Odbidr sthuzby pod
wzgledem rachunkowym dotyczyt btednej kwoty podsumowania nie wynikajacej z arkusza. Podsumowania kwot
na arkuszach stuzb podawano w nieprawidtowej wysokosci, tj. wysoko$ci nie wynikajacej z przebiegu stuzby.
Przy czym, jak juz wyzej wskazano wickszo$¢ oryginatdw arkuszy stuzb okazanych kontrolujacym w styczniu
2019r. nie zawierato zadnych zapiséw co do dodatkowych stuzb, jak rowniez kwot pobranych od zobowigzanych
w urzedzie poza stuzbg.

W dniach 07.02-11.02.2019r. pracownikom kontrolowanego organu wypozyczono oryginaty arkuszy stuzb w celu
udzielenia wyjasnien w zakresie ww. nieprawidlowosci. W ww. okresie, na oryginatach arkuszy stuzb dokonano w
sposob nieuprawniony dodatkowych zapisow, tj. uzupelniono arkusze stuzb poprzez dopisanie dlugopisem lub
otdwkiem nastgpujacych danych:

- numeroéw stuzb dodatkowych, ktore obejmowac miato koncowe podsumowanie kwotowe,

- kwot pobranych od zobowiagzanych w urzedzie, tj. poza stuzba (m.in. nr stuzb: [...1,[...].[...1.[...1.[.--J.L.-- L[],
(R Y O I P Y Y I O P

- kwot podsumowan stuzb dodatkowych na arkuszach, na ktorych podsumowania wczesniej nie byto (nr stuzb:
t..c....n. ... v v 61 6L L LD LB LD

Uzupetien dokonano bez naniesienia daty poprawki oraz podpisu osoby nanoszacej poprawki.

W wyniku tych zmian, kontrolujace ustality (patrz tabela), ze kwota podsumowania widniejaca na danym arkuszu
shuzby zasadniczej obejmuje:

- kwoty pobrane w stuzbie zasadniczej;

- kwoty pobrane w stuzbach komorniczych (objetych innymi arkuszami przydziatu) oraz (lub)

- kwoty pobrane od zobowiazanych w urzedzie — nie przypisanych do stuzby.

Przyktadowo:
Nr shuzb Data trwania | Typ stuzby |Faktyczna kwota |Podsumowanie kwoty pobran na arkuszy
stuzby pobran w stuzbie: |stuzby (potwierdzonych pod wzglgdem

rachunkowym)

[...] (poborca: [...] Glowna [..]zt [...]z}

A.D) (nal.][-D
Roznica w wysokosci [...]zt ([...]zt — [...])
stanowi kwote pobran w stuzbach
komorniczych (nr [..1[..J[.]D i
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kwote¢ pobran od zobowiagzanych w
urzgdzie dopisanych do arkusza stuzby
zasadniczej, tj. poza przydzielong shuzba.

[...] (poborca:

A.D.)

(]

Gloéwna

[...]zt

[...]zt
(na[...])

Roéznica w wysokosci [...]zt stanowi kwote
pobran w stuzbach komorniczych (nr
[..1.[.-.].[...]) i kwote pobran od
zobowigzanych w urze¢dzie dopisanych do
arkusza shuzby zasadniczej, tj. poza
przydzielona stuzba.

[...] (poborca:

A.D.)

(]

Gloéwna

[...]zt
(na[...])

Roznica w wysokosci [...]zt stanowi kwote
pobran w stuzbach komorniczych (nr
[...]1.[.-.]) 1 kwote pobran od zobowigzanych
w urzedzie dopisanych do arkusza stuzby
zasadniczej, tj. poza przydzielong stuzba.

[...] (poborca:

A.D.)

L]

Glowna

[...]Zk

[...]Zk
(na[..])

Roéznica w wysokosci [...]zt stanowi kwote
pobran w stuzbach komorniczych (nr
[...]1.[.-.]) 1 kwote pobran od zobowigzanych
w urzedzie dopisanych do arkusza stuzby
zasadniczej, tj. poza przydzielona stuzba.

[...] (poborca:

A.D.)

L]

Glowna

[...]Zk
(na[..])

Roznica w wysokosci [...]zt stanowi kwote
pobran w stuzbach komorniczych (nr
[...]1.[.-.]) i kwote pobran od zobowigzanych
w urzedzie dopisanych do arkusza stuzby
zasadniczej, tj. poza przydzielona stuzba.

[...] (poborca:

A.D)

(-]

Gloéwna

[...]zt

[..]ZE
(naf..])

Roznica w wysokosci [...]zt stanowi kwote
pobran w stuzbach komorniczych (nr
[...1.[...]) i kwotg pobran od zobowigzanych
w urzedzie dopisanych do arkusza stuzby
zasadniczej, tj. poza przydzielona shuzba.

[...] (poborca:

A.D)

(-]

Gloéwna

[...]zt

[...]zt
(naf..])

Roéznica w wysokosci [...]zt stanowi kwote
pobran w stuzbie komorniczej (nr [...]) i
kwote pobran od zobowigzanych w
urzedzie dopisanych do arkusza stuzby
zasadniczej, tj. poza przydzielong stuzba.

[...] (poborca: K.)

Gloéwna

[...]Zk
(na[..])
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Roéznica w wysokosci [...]zt stanowi kwote
pobran od zobowiazanych w urzedzie, tj.
poza przydzielong stuzba.

[...] (poborca: [...] Glowna [-..]zt [-..]zk

R.D.)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla zdarzen wynikajacych z
arkusza, tj. pobran w stuzbie ([...]zt) ipoza
stuzba, tj. pobran w urzedzie ([...]zt).

[...] (poborca: [..] Glowna [..]zt [-..]z}

R.D.)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu shuzby.
nie odzwierciedla zdarzein wynikajacych z
arkusza, tj. pobran w stuzbie ([...]zt).

[...] (poborca: [..Ir. Komornicza | [...]zt [-..]zk

M. Z)
Wskazana na arkuszu przydziatu stuzby
kwota obejmuje pobrania dokonane w
ramach tej stuzby oraz kwote pobran od
zobowigzanych w urzedzie, dopisanych do
arkusza tej stuzby.

[...] (poborca: [...]r. Gloéwna [...]z2 [...]z2

M. Z)
Wskazana na arkuszu przydziatu
shuzby kwota stanowi kwote
pobran dokonanych od zobowigzanych w
urzedzie, dopisanych do
arkusza tej stuzby.

[...] (poborca: [..]r. Komornicza | [...]zt [...]zt

M. Z.)
Wskazana na arkuszu przydzialu stuzby
kwota obejmuje pobrania dokonane w
ramach tej stuzby oraz kwotg pobran od
zobowigzanych w urzedzie, dopisanych do
arkusza tej stuzby.

[...] (poborca: [...]r. Komornicza | [...]zt [...]z2

M. Z)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla zdarzen wynikajacych z
arkusza, tj. pobran w stuzbie.

[...] (poborca: [..] Komornicza | [...]zt [-..]z

M. Z)
Wskazana na arkuszu przydziatu stuzby
kwota obejmuje pobrania dokonane w
ramach tej stuzby oraz kwotg pobran od
zobowigzanych w urzedzie, dopisanych do
arkusza tej stuzby.

[...] (poborca: A. |[...] Gloéwna [...]z1 [...]z2

D)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla kwot wynikajacych z
pobran w stuzbie.

[...] (poborca: A. |[...] Gloéwna [...]z1 [...]z
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D)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla kwot wynikajacych z
pobran w stuzbie.

[...] (poborca: A. |[...] Glowna [-..]zt [-..]zk

D)

Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla kwot wynikajacych z
pobran w stuzbie.

[...] (poborca: A. |]...] Glowna [-..]zt [...]z}

D)

Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla kwot wynikajacych z
pobran w stuzbie.

[...] (poborca: A. |[...] Glowna [-..]zt [-..]zk

D)

Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla kwot wynikajacych z
pobran w stuzbie.

[...] (poborca: [...] Glowna [...]zd [...]zt
R.D.)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla kwot wynikajacych z
pobran w stuzbie.

[...] (poborca: [..] Gloéwna [...]z2 [...]z2
R.D.)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla zdarzen wynikajacych ze
shuzby.

[...] (poborca: [...] Glowna [...]zd [...]zt
R.D.)
Podsumowanie kwotowe na arkuszu stuzby
nie odzwierciedla kwot wynikajacych z
pobran w stuzbie.

Powyzsza praktyke i dopisywanie do shuzb pobran dokonanych w innych stuzbach lub pobran w urzedzie poza
stuzba potwierdzit kierownik kontrolowanej komoérki w wyjasnieniach z dnia [...]r. i z dnia [...]r., stwierdzajac, ze
zgodnie z przyjetymi w Urzedzie zasadami - na arkuszu przydzialu shuzby wykazywano kwote, na ktora sktadaty
si¢ tacznie kwoty uzyskane w wyniku podjetych w tej stuzbie czynnosci, w wyniku czynnos$ci podjetych w innych
stuzbach oraz w wyniku dokonanych poza shuzba pobran w urzedzie. Przy czym, jak wskazal kontrolowany,
dopisywanie na arkuszu przydziatu stuzby kwot pobranych w urzedzie miato stuzy¢ ich tatwiejszemu rozliczaniu.

[Dowdd; akta kontroli ]

W praktyce, w ocenie kontrolujacych, dziatanie takie wprowadza w blad, co do wysokosci uzyskanych w ramach
konkretnej stuzby kwot.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pracownik rachunkowosci potwierdzal w kwitariuszu kwote wynikajaca z
sumowania okreslonych, nastepujacych po sobie odcinkéw kwitariusza, a nastepnie potwierdzal te samg
kwote przepisana do podsumowania arkusza stuzby, bez weryfikacji czy wypelnienie arkusza pod wzgledem
rachunkowym jest prawidlowe oraz czy kwoty pobran wykazane na arkuszu odpowiadaja pobranej sumie.
Arkusze przydzialu stuzby w wiekszos$ci przypadkow nie zawieraly bowiem adnotacji, z czego wynika suma
widniejaca na podsumowaniu dokumentu, brak bylo informacji, Ze kwota ta obejmuje réwniez kwoty
pobran z innych shuzb i kwoty pobrane od zobowigzanych w urzedzie.
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VII. NIEPRAWIDEOWOSCI W ZAKRESIE ROZLICZENIA MERYTORYCZNEGO I ODEBRANIA
SLUZB

Nieprawidlowosci w Egapoltax:
1. rozliczenie stuzby w systemie Egapoltax ze zwloka (podano w ilo$ci dni roboczych):
- 85 dniowa zwtoka — stuzby nr [...1,[...L.[...1.[.-.],

- 79 dniowa zwtoka — stuzby nr [...1,[...L.[..1.[.-.],

- 72 dniowa zwtoka — stuzby nr [...1,[...].[...L.[.-.1.[.--.],

- 64 dniowa zwtoka — stuzby nr [...],[...],[...]

- 59 dniowa zwloka — stuzby nr [...],[...],

- 58 dniowa zwtoka — stuzby nr [...],[...],

- 52 dniowa zwtoka — stuzby nr [...],[...], [...],

- 50 dniowa zwloka — stuzby nr [...],[...],

- 42 dniowa zwtoka — stuzba nr [...]J i nr [...],

- 35 dniowa zwloka — stuzba nr [...],

- 31 dniowa zwloka — stuzba nr [...],

- 28 dniowa zwtoka — stuzba nr [...],[..] i nr [...],

- 14 dniowa zwloka — stuzba nr [...],

- 13 dniowa zwtoka — stuzba nr [...],[...],

- 11 dniowa zwloka — stuzba nr [...],

- 9 dniowa zwloka — stuzba nr [...1,[...]1.[...]1.[.--],

- 8 dniowa zwtoka — stuzby nr [...],

- 7 dniowa zwioka — stuzby nr [...],[...]1.[.-.L[---],

- 6 dniowa zwloka — stuzba nr [...],

- 5 dniowa zwloka — stuzba nr [...],

- 3 dniowa zwloka — stuzba nr [...],

- 2 dniowa zwtoka — stuzba nr [...],[...],

- rozliczenie stuzby nr [...] nastapito [...]r.,

2. odebranie stuzby w Egapoltax ze zwloka (podano w ilo$ci dni roboczych):
- 54 dniowa zwtoka, stuzba nr [...],

- 9 dniowa zwloka: stuzba nr [...],

- 4 dniowa zwloka — stuzba nr [...], [...],

- 3 dniowa zwloka - stuzba nr [...],

- 2 dniowa zwtoka: stuzby nr [...],[...1.[...], [.--1. [.--], [--],
- 1 dniowa zwtoka: stuzby nr [...]J,[...], [.-.]. [.--], [.-], [--
... .- -y L3 L LB L LT

) %1 P I P I
1 LD L]

] [.] L) L
o[ L]

1 [] [
N P B

L] [ [ L]
1 L) L S % i PP P P I I P P I P o P

Na okoliczno$¢ rozliczenia w systemie Egapoltax w dniu [...]Jr. stuzb o nr [...},[...], [...1, [.-.1. [.-.1, [.-.1, [.-.], [.-.],
RS % i S Pl P P P PP PO P O P P e P S P oy ISP P P Y S S P PSS Y 00 I O
[..1, [.-], [...]. [.-] - kierownik kontrolowanego dzialu ztozyt w dniu [...Jr. wyjasnienia, stwierdzajac ze ww.
stuzby ,,zostaty odebrane i formalnie rozliczone prawidtowo, tj. po zakonczeniu stuzby. [...]Jr. E. S. stwierdzajac,
ze jedynie nie "odhaczyta" w podsystemie EGAPOLTAX flagi "rozliczono" zrobita to w tym dniu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wszystkie te stuzby zostaly prawidtowo rozliczone pod wzglegdem rachunkowym i
merytorycznym bezzwlocznie po ich zakonczeniu.”

Wobec faktu, ze oryginaly arkuszy przydzialu ww. stuzb nie zawieraly zadnych zapisow (data, podpis) co do
sprawdzenia stuzb pod wzgledem merytorycznym, a zaznaczenie w systemie Egapoltax pola ,rozliczenie
stuzby”’/oflagowania ww. stuzb nastgpito dopiero w dacie [...]r. - twierdzenie kierownika dziatu egzekucji, ze
shuzby zostaly ,,odebrane i formalnie rozliczone prawidlowo, tj. po zakonczeniu stuzby” nie moze zostaé przyjete.
Nie ma na to bowiem zadnego dowodu. Eksport czynnosci w stuzbie z Mobilnego Poborcy nie jest rozliczeniem
shuzby.

VIIL INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- istnieja 2 egzemplarze stuzby nr [...] — 1 z nich wypelniony jedynie o date otrzymania tytutdéw wykonawczych i
kwitariuszy, drugi — o datg i podpis w polu dotyczacym potwierdzenia otrzymania tytutow wykonawczych i
kwitariuszy oraz o kwot¢ dokonanych pobran,

- rozliczenie pobran — widniejacych na arkuszu przydziatu stuzby nr [...] - zostalo dokonane z naruszeniem art.
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115 u.p.e.a. Kwota [...]zt pobrana od zobowigzanego NIP [...] zostata rozksiggowana na nalezno$¢ gtéwna po
[...]zt na 23 tytuly wykonawcze, pomimo, ze istnialy nieuregulowane koszty egzekucyjne. Na kolejny tytut tego
samego zobowigzanego rozksiegowano kwote¢ [...]zt rowniez w sposdb nieprawidtowy ( [...]zt zaliczono na
nalezno$¢ gtdwna, a [...]zt na odsetki, [...]zt na koszty egzekucyjne).

Nadto do arkusza tej samej stuzby nr [...], ktora przydzielono na okres od [...]Jr. dopisano kwotg pobrania [...]z} na
sprawe [...] pobrang w urzedzie przed przydzieleniem tej stuzby, tj. w dniu [...]r.,

- do odcinka kwitariusza z dnia [...]Jr. dokumentujacego pobranie w kwocie [...]zt od zobowiazanego NIP [...]
zostata dopasowana (wystawiona) stuzba nr [...] przydzielona na okres pozniejszy, tj. [...]Jr. Pomimo, Ze pobranie
udokumentowane w kwitariuszu miato miejsce w dniu [...]Jr., w systemie Egapoltax zarejestrowano PNUZ w
nieprawidtowej dacie: [...]r., jak rowniez na arkuszu stuzby odnotowano btedng (pdzniejsza) date pobrania: [...]r.
(nrcz. [...]). Przy czym w Egapoltax zarejestrowano w tej samej stuzbie i sprawie dodatkowo RNDC z dnia [...]r.
(nr cz. [...]) — nie odnotowane na arkuszu przydziatu stuzby. Z wyjasénien kontrolowanego wynika, ze rzeczywiste
pobranie nastgpito dnia [...]r., jednak sprawa ktorej dotyczyto nie zostata omytkowo przypisana do stuzby. W celu
odnotowania tej czynnosci i rozliczenia wplaty zostata przydzielona do stuzby od dnia [...]r. Dnia [...]r. ponownie
nastapita proba dokonania czynnos$ci egzekucyjnych, zakonczona sporzadzeniem raportu RNDC. Kontrolowany
nie wyjasénit na jakiej podstawie poborca udat si¢ w dniu [...]r. do zobowigzanego skoro nie miat go w shuzbie, jak
roéwniez nie wskazal powodow, dla ktorych w dniu [...]r., tj. 2 dni po pobraniu naleznoéci od zobowigzanego,
poborca udat si¢ do zobowigzanej\go w celu dokonania kolejnych czynnos$ci w trakcie trwania tej samej stuzby,

- na arkuszu stuzby komorniczej nr [...] odnotowano pobranie PNUZ kwoty [...]zt od zobowigzanego NIP [...] z
datg [...]r., ktora to czynno$¢ nie miata miejsca. W systemie Egapoltax zarejestrowano zamiast PNUZ czynno$¢
RNDC (nr cz. [...]).

Kwitariusz przychodowy nie zawiera odcinka na okolicznosé¢ pobrania w dniu [..]Jr. kwoty [...]z4, tylko kwoty
[...]z¢ (kwitariusz nr [...]), ktora zostata rozliczona w innej stuzbie — gtownej nr [...] przydzielonej na okres od
dnia [...]do dnia [...]Jr. Pobranie kwoty [...]zt zostato odnotowane na arkuszu stuzby nr [...] (ha sprawy [...],[...] oraz
[...]) oraz rozliczone w systemie Egapoltax.

Z wyjasnien kontrolowanego organu wynika, Ze ta sama wptata ([...]) zt zostata zdublowana na arkuszach stuzby
glownej i komorniczej, pomimo Ze pobranie nastgpito tylko raz.

. Stuzba dodatkowa nr [...] zostata wydana omytkowo na sprawe nr [...], gdyz przez niedopatrzenie nie zwrécono
uwagi na fakt, ze ta sama sprawa w tozsamym okresie znajdowata sie juz w stuzbie gtéwnej nr [...] Stuzba
dodatkowa w ogdle nie powinna by¢ wydana, tym samym wszelkie znajdujgce sie na arkuszu zdarzenia stanowiq
Jedynie powtorzenie zdarzen ze stuzby gltownej. (...) Uwzglednienie kwoty ze stuzby dodatkowej doprowadzitoby
do blednego wniosku, ze od zobowigzanego pobrana zostata kwota [...]Jzlotych, co nie odpowiada kwitariuszowi.
Odnoszqgc sig zas do czynnosci RNDC (Cz. nr [...]), stwierdzi¢ nalezy, ze i ona powinna by¢ przypisana w systemie
do stuzby giownej. Warto zaznaczyé, iz czynnosé ta zostata dokonana dnia [...], a wigc w okresie objetym tg
stuzbg. Podsumowujgc, stuzba dodatkowa ([...]) nie powinna mie¢ miejsca, a zamieszczone w niej pobrania jest w
rzeczywistosci kopig pobrania ze stuiby glownej i stanowi omylke”. Kontrolowany organ nie wskazat powodow,
dla ktérych w dniu [...]r,, tj. dzien po pobraniu naleznosci od zobowigzanego, poborca udat si¢ do zobowigzane;j
dokonywa¢ kolejnych czynnosci w trakcie trwania stuzby (RNDC),

- nie odnotowano w Egapoltax czynno$ci w sprawie nr [...] (stuzba nr [...]),

- na arkuszu przydziatu stuzby nr [...] nie uwzgledniono kwoty pobrania w wysokosci [...]zt od zobowigzanego
NIP [...] (odcinek kwitariusza [...]Jna kwote [...]zt, na arkuszu rozpisano kwote [...]na sprawe [...] oraz [...]Jzt na
sprawe [...]). Podczas wypozyczenia pracownikom kontrolowanego organu oryginatu arkusza w dniach [...]r.
dokonano w sposob nieuprawniony poprawek na oryginale arkusza poprzez wykreslenie kwoty [...]zt i naniesienie
adnotacji otowkiem kwoty [...]zt w rubryce dotyczacej sprawy nr [...] oraz wpisaniem kwoty [...]zt w rubryke

sprawy nr[...]
IX. PUSTE SLUZBY

W wyniku badania 3 “pustych” stuzb - wytypowanych z 2 skryptow: ,Statystyka shuzb. Ilo$¢ rodzajow
czynnos$ci” w okresie od [...]r. do [...]r., stwierdzono:

- stuzby nr [...] (A. D, [..]r. - [..]r) inr [...] (A. D., [...]Jr.) — w obu przypadkach stuzby komornicze nie zostaty
wydane pracownikom, bo — jak wynika z wyjasnien kontrolowanego — nie byto spraw przypisanych do realizacji
w terenie.

- stuzba nr [...] (K. B, [..]r. - [...]Jr.) — stuzba zrealizowana, ale nie rozliczona.

Z wyjasnien kontrolowanego wynika, iz osoba, ktorej przydzielona zostala stuzba - starszy poborca skarbowy K.
B. od [...]Jr. przestat by¢ pracownikiem Dziatu Egzekucji Administracyjnej tego Urzedu.

W ocenie kontrolujacych powyzsze dowodzi braku planowania pracy w komorce egzekucyjnej w zakresie
przydziatu spraw do stuzby, jak tez braku sprawowania nalezytego nadzoru w zakresie rozliczania stuzb.
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Ustalenia

W dziatalno$ci kontrolowanej komorki organizacyjnej w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:

I. Naruszenie zasad prowadzenia egzekucji poprzez:
=>» nieprawidlowe wszczecie egzekucji w zakresie nieuprawnionego doreczenia odpisow tytuldow
wykonawczych petlnomocnikom zobowiagzanych, podobnie w przypadku sporzadzania protokotéw o
stanie majatkowym zobowigzanego przy udziale pelnomocnika albo matzonka zobowiazanej (art. 26 § 5
u.p.e.a.),
=> brak terminowego podejmowania czynnosci celem zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, zaréwno w
zakresie dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego, jak i kontynuowaniu czynnosci po zajeciu ruchomosci,
zastosowaniu zaje¢ innych wierzytelnosci, rachunkéw bankowych, ponagleniu dluznika zajetej
wierzytelnoéci, a takze innych dzialan, tj.: przestaniu zlecenia rekwizycyjnego, przekazaniu do
komornika sadowego adnotacji w zwiazku ze zbiegiem egzekucji,
odstapienie od stosowania egzekucji z innych wierzytelnosci, pomimo mozliwosci dokonania zajeé (JPK)
oraz incydentalnie z zaje¢ rachunkéw bankowych,
=>» bezzasadne prowadzenie postepowania egzekucyjnego do majgtku zobowigzanego, w sytuacji jego
bezskutecznosci.

7

I1. Naruszenie zasad wspotdziatania poprzez: brak zadania informacji i wyjasnien stosownie do art. 36 § 1 u.p.e.a.
a takze zaniechanie lub opieszato§¢ w ich wykorzystaniu, czego potwierdzeniem jest takze brak wspolpracy
komorek Urzedu celem likwidacji zalegtosci. Opisana nieprawidlowo$¢ w zakresie braku korzystania z ww.
dyspozycji koreluje z dominujaca praktyka organu egzekucyjnego w zakresie stosowania gtownie z egzekucji z
pieniedzy, zardwno w trakcie przydziatu do shuzby, jak i w Urzedzie. W konsekwencji powyzszego w aktach
kontrolowanych spraw brak bylo dokumentacji dowodzacej stosowania czynnos$ci analitycznych, takich jak
sprawdzenie w: E-ORUS, CEPiK, OGNIVO, CERBER, sprawozdaniach finansowych.

I11. Brak rzetelnego rejestrowania w podsystemie EGAPOLTAX zdarzen (czynnosci, informacji) zwigzanych z
prowadzong sprawa egzekucyjnag (por. ppkt .111.4.4 Standardow dziatania), w szczego6lnosci w zakresie braku
rejestracji ,,Dodatkowych informacji o zobowigzanym” lub btednej rejestracji czynnosci.

IV. Brak przestanek ustawowych zawieszenie postepowania egzekucyjnego (w typie zawieszenia Z5), o ktorych
mowa w art. 56 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (np. wystapienie do sadu z wnioskiem o
wyjawienie majatku, wniesienie zazalenia na postanowienie organu egzekucyjnego w przedmiocie zarzutéw do
opisu i oszacowania warto$ci nieruchomos$ci; wystapienia do wierzyciela z zapytaniem o wymagalnosc
dochodzonego obowigzku),
=>» brak dostatecznego nadzoru nad monitorowaniem aktualnoéci statusu zarowno zawieszonych (Z5), jak i
wstrzymanych spraw(W4, W5).

V. Stosowanie praktyk, w ramach stuzb, odbiegajacych od wytycznych zawartych w Standardach dziatania.
Ujawnione w toku kontroli nieprawidlowosci dowodza braku planowania pracy w komoérce w zakresie przydziatu
spraw do shuzby, jak tez braku sprawowania nalezytego nadzoru w zakresie rozliczania stuzb.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze bardziej efektywne czynnosci podejmowano w ramach stuzb
komorniczych (dodatkowych), co z kolei potwierdza, ze praca kontrolowanej komorki w gléwnej mierze opierata
si¢ na przydzielaniu stuzb dodatkowych.

Ocena czgstkowa

Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie naleiy ocenié negatywnie.

5. Analiza pozytywnych rozstrzygnieé¢ wydawanych w okresie 01.01.2017r. do 03.01.2019r. w trybie art. 13 u.p.e.a. oraz art. 38

u.p.e.a.

Stan prawny

v'Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1314, z p6zn.zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie ocenianych zdarzen wraz z przepisami
wykonawczymi.

v'Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.
2096 z pé6zn.zm.), w brzmieniu obowigzujacym w okresie ocenianych zdarzen.
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v'Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pdzn. zm.),
v'Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn.
zm.), w brzmieniu obowiazujagcym w okresie ocenianych zdarzen.

v'Standardy dziatania urzedéw skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku pismem nr [..]Jz dnia [...Jr. zwrécit si¢ do Naczelnika
Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Gdyni o przestanie dokumentacji dot. orzeczen wydanych w okresie od
01.01.2017 r. do 03.01.2019 r. w trybie art. 13 § 1 u.p.c.a. oraz art. 38 § 1 u.p.c.a. Wskazano, ze przedmiotem
zainteresowania tut. organu nadzoru s3 wylacznie orzeczenia o charakterze pozytywnym dla zobowigzanego
wnoszacego o zwolnienie z egzekucji okreslonych sktadnikow majatkowych, badZ osoby trzeciej wnoszacej o
wylaczenie spod egzekucji rzeczy lub praw majatkowych.

Organ egzekucyjny przekazal ogétem 43 akt egzekucyjnych, w tym 40 dotyczacych zobowigzanych, co do
ktorych wydano 48 postanowien w trybie art. 13 u.p.e.a. oraz 3 komplety akt egzekucyjnych dot. 0séb trzecich,
ktorym wylaczono spod egzekucji sktadniki majatkowe niezasadnie zaj¢te zobowigzanym.

[Dowod: akta kontroli]

Ustalenia

W przypadku 15 na 40 badanych zobowiazanych, ktéorym zwolniono sktadniki majatkowe nie stwierdzono
uchybien, zas w przypadku pozostatych 25 zobowigzanych nieprawidtowosci dotyczyty:

=> braku zebrania materialu dowodowego uprawniajacego do wydania postanowienia, implikujac
dowolnos¢ rozstrzygnieé, ktorych celem winna by¢ ochrona interesu zobowiazanego, jak i przede
wszystkim wierzyciela. W 13 przypadkach praktyka organu egzekucyjnego sprowadzata si¢ do wydania
pozytywnego rozstrzygnigcia w dniu sporzadzenia wniosku przez zobowigzanego (zobowigzani NIP:
.. -6k 6 6L ) E--LE--1s Le-L[---1), badZ nastepnego dnia (NIP Spoékki [...]). Tylko
w 5 przypadkach po zlozeniu wniosku o zwolnienie przez zobowigzanych organ egzekucyjny prowadzit
postgpowanie, zainicjowane wezwaniem do przedtozenia materiatu dowodowego (zobowiazani NIP: [...],
[.1 [-LL-1 [.--]D)- W konsekwencji powyzszego postanowienia wydane w przypadku zobowigzanych o
nr NIP: [..], ) ) L) -0 ) ) 6 ) L) - LD L [-)L-LL--] zawieraja bardzo
lakoniczne i ogoélnikowe uzasadnienie, przede wszystkim niezawierajace oceny istnienia przestanek
wynikajacych z art. 13 § 1 u.p.e.a.. Uznaniowy charakter postanowienia w sprawie czy to zwolnienia, czy
czgsciowego zwolnienia spod egzekucji okreslonego skladnika majatkowego nie zwalnia, organu
egzekucyjnego z ustalenia istnienia badz nieistnienia przestanek okreslonych w w/w przepisie. Tylko
ustalenie przestanek uprawnia organ do podjecia rozstrzygniecia w ramach uznania administracyjnego.
W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych oraz w doktrynie
uksztattowal si¢ poglad, ze kazde postanowienie organu musi by¢ poprzedzone wyjasnieniem
okolicznosci sprawy w zakresie przestanek zwolnienia spod zabezpieczenia okreslonych/wnioskowanych
sktadnikéw majatkowych ich analizg z zachowaniem wymogow proceduralnych i zawiera¢ szczegotowe
uzasadnienie prawne i faktyczne. Organ powinien rozwazy¢ szczegdtowo wszystkie przestanki ustawowe
wymienione taksatywnie, tj. kwesti¢ istnienia badZz nieistnienia w konkretnej sprawie okolicznosci
uzasadniajacych skorzystanie z omawianej instytucji oraz ewentualne okoliczno$ci uzasadniajace zakres
ich stosowania.

=> wielokrotnego orzekania w przedmiocie zwolnien na czas nieoznaczony oraz wielokrotnie w
stosunku do niektérych zobowiazanych. Statystyka 48 orzeczen dowodzi w przewazajacej czgsci
przypadkoéw zwolnien na czas nieoznaczony w czgsci — 21 rozstrzygnigc, w catosci — 19 rozstrzygnigc,
na czas okreslony w czesci — 3 rozstrzygniecia, w catos$ci — 4 rozstrzygniecia, zwolnienie jednorazowe - 1
rozstrzygniecie. Zwolnienie dwukrotne stwierdzono w przypadku zobowigzanych NIP: [...] (tytuly
wykonawcze pozostaja czynne), [...],[...] (w postgpowaniu zabezpieczajacym taczna kwota naleznosci
pienieznej z tytulu podatku od towaréw i ustug wynosi [...]zt, zabezpieczono kwote [...]zt oraz dokonano
wpisu hipoteki przymusowej), oraz sze$ciokrotne w przypadku zobowigzanego NIP [...] (tytuly
wykonawcze zakonczone w drodze zaptaty).
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= brak podpisu zobowigzanej NIP [...] w protokole o stanie majgtkowym sporzadzonym w dniu [...]r.
przez pracownika R. D. .

W przypadku 3 zobowigzanych, u ktoérych w toku postgpowania zaszta konieczno$¢ wylaczenia spod zajgcia
sktadnikéw majatku ruchomego oraz wierzytelnosci z rachunku bankowego osob trzecich, na podstawie art. 38
u.p.e.a. stwierdzono:

=> naruszenie art. 36 k.p.a w zwigzku z brakiem wydania postanowienia w sprawie przedluzenia
terminu wobec uplywu 14 dniowego terminu do wydania postanowienia o wylaczeniu spod
egzekucji, co stwierdzono w aktach postepowania dot. zobowiazanych NIP: [...], [...]. Przy czym w
pierwszym przypadku w postanowieniu prawidtowo poinformowano w pouczeniu o mozliwosci
przedtuzenia terminu wydania postanowienia w sprawie wylaczenia spod egzekucji, za§ w drugim w
postanowieniu nie poinformowano w pouczeniu 0 mozliwosci przedtuzenia ww. terminu.

=>» brak umocowania Pani M. M. do podpisania rozstrzygniecia w przypadku zobowigzanej NIP [..]. W
pelnomocnictwie nr [...] z dn. [...Jr. brak unormowania dot. podpisywania postanowiei o wylaczeniu
spod egzekucji przez P. M. M., jest mowa w pkt 5 o podpisywaniu postanowien o zwolnieniu spod
egzekucji administracyjnej. Natomiast w pkt 7 wskazano, ze P. M. M. posiada umocowanie do
podpisywania rozstrzygni¢g¢ wydawanych w toku prowadzonych postgpowan egzekucyjnych, z
zastrzezeniem spraw dot. tytuldw wykonawczych w kwotach przekraczajacych 50.000 zi. W
przedmiotowej sprawie zajecia ruchomosci dokonano w oparciu o TW o nr: [...],[...]1,[...]1.[.-.] (kw.n.gt.
[...]z}), postanowienie o zwolnieniu zajetej ruchomosci podpisane przez P. M. M. w dniu [...]r.

=>» brak prowadzenia postepowania wyjasniajacego w kwestii statusu wspotwlasciciela pojazdu, tj. [...] Bank
S.A., co stwierdzono w przypadku zobowigzanej Spotki NIP [...].

Ocena czgstkowa

Dziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyiszym  zakresie naleiy ocenié pozytywnie 7z
nieprawidlowosciami.

6. Ocena prawidlowego wypelniania kwitariuszy przychodowych oraz przydzialow stuib pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Terminowos¢ bankowych dowodow wplaty oraz terminowosé rozliczenia sum depozytowych W programie
SFINKS modut DEPOZYTY wplywajgcych na rachunek depozytowy organu egzekucyjnego Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdyni.

Stan prawny

v'Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1314, z p6zn.zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie ocenianych zdarzen wraz z przepisami wykonawczymi.
v'Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pbzn. zm.), w
brzmieniu obowigzujacym w okresie ocenianych zdarzen.

v/'Standardy dziatania urzedéw skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

v'Zarzadzenie nr 30 z dnia 12 maja 2016 r. Ministra Finansoéw w sprawie poboru i rozliczania pieniedzy
odebranych lub zajetych przez pracownika obstugujgcego organ egzekucyjny podlegly Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej (t.j. Dz. Urz. MF z 2018,poz. 5) - dalej zwane: Zarzadzenie nr 30 z dnial2 maja 2016r.

v'Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 grudnia 2017r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw
kont dla organow podatkowych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych, w zakresie
poboru i rozliczenia podatkow, oplat, wplat z zysku przedsigbiorstw panstwowych, jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa oraz bankow panstwowych, a takze innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktorych poboru,
ustalania lub okreslania sq uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MRiF z 2017, poz.272 z pézn.zm.)

v'Ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. z 2019, poz. 351 z pézn.zm.) - dalej zwana: ustawa
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r.
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Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli byto dokonanie oceny prawidlowego wypetniania kwitariuszy przychodowych oraz
przydziatéw shuzb pod wzgledem rachunkowym. Ponadto sprawdzano terminowos$¢ bankowych dowodow wptaty
oraz terminowosci rozliczenia sum depozytowych w programie SFINKS modut DEPOZYTY wptywajacych na
rachunek depozytowy organu egzekucyjnego Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni.

Ocenie i analizie podlegaly w szczegdlno$ci:

=> kwitariusz przychodowy Pana T. K. za okres od [..] do [...] seria [...] od nr [...] do nr [...] wraz z
bankowymi dowodami wptat;

=>» kwitariusz przychodowy Pana M. Z. za okres od [...] do [...] seria [...] od nr [..] do nr [...] wraz z
bankowymi dowodami wptat;

=>» kwitariusze przychodowe Pana A. D. za okres od [...] do [...] seria [...Jod nr [..] do [...],[...] od nr [...] do
nr[..],[...] od nr[..]donr[...] wraz z bankowymi dowodami wptat;

=>» kwitariusz przychodowy Pana R. D. za okres od [...] do [...] seria [...] od nr [...] do nr [...], ktory z uwagi
na nieczytelnos¢ zapisOw wielu pozycji zwigzanych z bardzo niedbatym charakterem pisma,
uniemozliwito weryfikacj¢ danych zobowigzanych oraz kwot z przydziatami stuzb. Kwitariusz seria [...]
od [..] do nr [..] wraz z kserokopiami przydzialow stuzb oraz bankowymi dowodami wplat - nie
weryfikowano  stuzb nr  [.][.1[-.LL--LL- . L-LL-LL- )L L L[], poniewaz  zostaty
zabezpieczone przez CBAw dniu [...]r.

Kontrola ~ objeto  rowniez  terminowo$¢  rozliczenia  uzyskanych  kwot od  zobowigzanych
w programie SFINKS modut DEPOZYTY.

Podczas kontroli u wszystkich kontrolowanych pracownikow organu egzekucyjnego Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdyni stwierdzono brak zachowania wymaganych terminéw wplat kwot uzyskanych od
zobowigzanych do banku zawartych w § 7 ust. 2 Zarzadzenia nr 30 z dnia 12 maja 2016r., przekroczenie terminu
przekazania pobranej kwoty i odprowadzenie do banku wynosito od 1 do 4 dni. W jednym przypadku przy
rozliczeniu sumy depozytowej stwierdzono nieterminowe przekazanie do wierzyciela (brak zachowania terminu
14 dniowego), co jest niezgodne z punktem IV.3. Standardéw Dziatania.

Ponadto, stwierdzono, ze Pan R. D. wyjatkowo niedbale 1 niestarannic wypisywal odcinki
w przydzielonych mu kwitariuszach przychodowych, ktore byly nieczytelne i uniemozliwialy ocene dokonanych
Zapisow.

W zwiazku z brakiem mozliwos$ci zweryfikowania tresci zapisow ww. kwitariuszy, kontrolujacy zwroécili si¢ do
Kierownika Dzialu Rachunkowosci, Pani E. R. o zlozenie wyjasnien w tym zakresie. W piSmie z dnia
11.03.2019r. Pani E. R. o$wiadczyta, ze cyt.: ,,w przeszlosci wielokrotnie proszono p. R. oraz jego bezposrednich
przetozonych o czytelniejsze wypetnianie pokwitowan. Pracownik rozliczajgcy w/w poborcg w systematycznie
powtarzalnych cyklach, z czasem nauczyt si¢ rozpoznawac Jego charakter pisma w coraz sprawniejszy sposob.
Niejednokrotnie czynnos¢ podliczania kwot wymagata powtarzania tej czynnosci, w zwigzku z niewlasciwym
odczytaniem kwot, np. kwotg 2 rozczytywano jako 1. Podsumowanie poszczegolnych pozycji pokwitowania tj.
naleznosci gtowne, odsetki za zwloke, koszty upomnienia koszty egzekucyjne, musi zgadzaé si¢ z tqczng kwotq
sumy wszystkich pobrain (tzw. uzgodnienie krzyzowe). Poborca wypisujgc pokwitowanie w kwitariuszu pobranych
Srodkow pienigznych jednoczesnie w ten sam sposob rozpisywat te kwoty w tytule wykonawczym. Pracownik
Rachunkowosci porownywal te dwie adnotacje (w kwitariuszu i w tytule wykonawczym) i stawial parafke i date
rozliczenia przy kazdej pozycji w tytule wykonawczym. Powyisze jednoczesnie pomagato w rozczytaniu
pokwitowania w kwitariuszu, gdyz trzecia jego przebitka mogila by¢ juz mniej czytelna”.

W tym samym dniu wyjasnienia w tej sprawie zlozyta rowniez Pani M. S., ekspert skarbowy Dziatu
Rachunkowosci - rozliczajgca pod wzgledem rachunkowym stuzby ww., ktéra o§wiadczyta, ze cyt.: ,, rozliczanie
nfw kwitariuszy P. R. D. nie bylo tatwe i zajmowato wigcej czasu niz pozostatych poborcow z uwagi na ich stabg
czytelnos¢. Niemniej jednak diugoletnia wspoipraca z P. D pozwolita, iz tatwiej, z biegiem czasu, mozna byto
odczytywac jego charakter pisma. Poza tym, w odczytywaniu kwot i dat w pokwitowaniach utatwialy zatgczone do
rozliczen tytulty wykonawcze, w ktorych odnotowywana byta kwota pobrania ( zgodna z kwitariuszem oraz
dowodami wplat dokonanymi na rachunek depozytowy tut. Urzedu. Wielokrotnie zglaszano problem zwigzany z
charakterem pisma z prosbq o starannos¢ wypisywanych dat i kwot”.

Nastepnie, Pani M. S. rozliczajaca pod wzgledem rachunkowym stuzby ww. pracownika sporzadzita zestawienie
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tabelaryczne zawierajace Kwitariusze Pana R. D., jako jedyna metode weryfikacji terminowosci wplat, kwot na
konto sum depozytowych Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni oraz rozliczenia tych kwot w programie
SFINKS modut DEPOZYTY.

Pozostali ~ kontrolowani  pracownicy  organu  egzekucyjnego  Pierwszego  Urzedu  Skarbowego
w Gdyni w sposob niedbaly oraz nierzetelny wypetniali kwitariusze przychodowe. Wyjatkiem jest kwitariusz
Pana M. Z., ktéry wyjatkowo starannie, rzetelnie i poprawnie zostat wypetniony.

Ponadto ustalono, ze pracownicy Dziatu SER rozliczajacy stuzby pracownikow egzekucji nie weryfikowali dat
wptat bankowego dowodu wptlaty z odcinkami kwitariusza. Kwoty uzyskane od zobowigzanych byty wptacane
przez kontrolowanych pracownikow dziatu egzekucyjnego do banku po terminie. Odcinki w kwitariuszach
posiadaja braki formalne i rachunkowe, tj.:

1) Pan T. K.:
- brak podpisu pracownika na odcinkach kwitariusza nr [...], [...], [.-.1, [.-]. -1, [--L.[.-). [ -] [-1. [-]
[.1 [.],

- brak nr NIP lub PESEL zobowiazanego na odcinku kwitariusza nr [...],

2) Pan M. Z.:

- poprawiona data na odcinku Kkwitariusza nr [..], bez dokonania przekreSlenia, daty
i podpisu pracownika,

3)PanA.D.:

- brak nr NIP lub PESEL zobowigzanego na odcinkach kwitariuszy nr [...1,[..J-[...].[... ]-[...L.[.-.J-L.- L.L.- J-[--- 1. L ]-
(EUS S0 Y Y Y Y Y Y Y I P Y Y Y Y Y O Y Y O O Y I O

- brak podpisu pracownika na odcinku kwitariusza nr [...],

- poprawiona data na odcinku kwitariusza nr [..], bez dokonania przekreslenia, daty
i podpisu pracownika,

- poprawiona data na odcinku kwitariusza nr [...] bez adnotacji ,,poprawiono” oraz brak podpisu pracownika i daty
dokonania poprawki,

- brak anulowania odcinka kwitariusza nr [...] - odcinek nie posiada skre$lenia, brak adnotacji ,,anulowano”, daty
anulowania oraz podpisu pracownika, odcinek w kwitariuszu posiada 1 oryginat i 2 kopie,

- anulowano niewypetnione odcinki kwitariusza nr [...], [...],

- brak adnotacji ,,anulowano”, daty anulowania oraz podpisu pracownika na odcinkach kwitariusza nr [...],[...],
[..1. [..]. [.-.], [...] — na odcinkach tych widnieje tylko skreslenie,

- odcinki kwitariusza or [...1.[...]-[..]. [, ..}, -1, -0, [ 0-C--0 -0 - 0-C-0 O 0-C0s O 0-C-0 L QL1 o0
..l ¢.1-t-1 -1 ..., ..., .61 .- CeD-Ce -G L L - 3 L CeD L D-E LD L DL LD
.. - -1 -6 - 30 - LE-D-Ls L) L[] posiadaja tylko kwote w rubryce razem, z
ktorej nie wynika co wchodzi w sktad tej kwoty,

- anulowany odcinek kwitariusza nr [...], brak podpisu pracownika przy dacie anulowania,

- brak  podpisu  pracownika na  bankowym = dowodzie @ wplaty na  kwoty: [...]zt.,
[...]z}., [...]zt.,

- brak daty przy podpisie pracownika na  bankowym dowodzie wplaty na  kwotg

[..]zt.,
4)PanR. D.:

- anulowano niewypelnione odcinki kwitariusza nr [...],[...], ktore zostaly uzupelnione w daty anulowania i
podpisy przez Pania M. S. pracownika dziatu SER Pierwszego Urz¢du Skarbowego w Gdyni,

- anulowano niewypehione odcinki kwitariusza nr [...],[...],

- anulowano odcinki kwitariusza nr [..], ktore zostaty uzupelnione w daty
i podpisy przez Pania M. S. pracownika dziatu SER Pierwszego Urz¢du Skarbowego w Gdyni,

- odcinki kwitariusza nr [...],[...] — zostaly anulowane przez Panig M. S. pracownika dzialu SER Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Gdyni,

- brak danych zobowigzanego (imienia, nazwiska lub nazwy firmy) na odcinku kwitariusza nr [...],

- brak nr NIP Iub PESEL zobowigzanego na odcinkach kwitariuszy nr [.1L-1
O Y Y O Y O A I Y O M O A O

- brak daty przy podpisie anulowanego odcinka kwitariusza [...],[...],

- odcinek kwitariusza nr [...] zostat anulowany, brak daty anulowania i podpisu pracownika,

- na arkuszach stuzb stwierdzono braki podpisow odbioru stuzby nr [..1,[...], [..]. [..]1. [-.LL-LL--1[-1,
(ERPY 1 R ) Y Y Y P | e e R I Y Y Y e e P o

- przydziat stuzby nr [...] podsumowano na kwotg [...]zt., natomiast nie uzupelniono pobran kwot na zadnej
stronie stuzby, ktore moglyby sktada¢ si¢ na ww. kwote,
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- przydziat stuzby nr [...], wystawiono w dwoch egzemplarzach, z ktérej jeden egzemplarz jest niekompletny.

Ponadto stwierdzono, iz arkusze przydzialu shuzb zawieraja braki w postaci niewypelionych rubryk (nr
kwitariuszy), posiadaja skreslenia, poprawki, poprawiane kwoty przy uzyciu korektora, dopisane kwoty oraz
kwoty wpisane otowkiem.

Ustalenia

W dziatalno$ci komorki Dziatu Egzekucji Administracyjnej stwierdzono nw. nieprawidtowosci:

2>

v o

brak zachowania terminowosci przekazywania wptat egzekwowanych kwot od zobowigzanych do banku
przez wszystkich kontrolowanych pracownikow dziatu egzekucyjnego, co jest niezgodne z § 7 ust. 112
Zarzadzenia nr 30 z dnia 12 maja 2016r. Ministra Finansow, dotyczy to:

-kwoty zobowigzanej o nr NIP [...] — na 43 odcinki objetych kontrolag — 9 kwot wptacono po terminie,

- kwitariusza przychodowego Pana T. K. seria [...] od nr [...] do nr [...] (z uwzglgdnieniem anulowanych
odcinkoéw kwitariusza) — na 35 odcinkéw kwitariusza objetych kontrolg — 12 kwot wptacono po terminie,
- kwitariusza przychodowego Pana M. Z. seria [.] od nr [.] do nr [.]
(z uwzglednieniem anulowanych odcinkow kwitariusza) — na 79 odcinkow kwitariusza objetych kontrola
15 kwot wptacono po terminie,

- kwitariusza  przychodowego Pana A. D. seria [..] od nr [.] do nr [.]
(z uwzglednieniem anulowanych odcinkéw kwitariusza) — na 100 odcinkéw kwitariusza objetych
kontrolg — 29 kwot wptacono po terminie,

- kwitariusza przychodowego Pana A. D. seria [..] od nr [.] do nr [.]
(z uwzglednieniem anulowanych odcinkow kwitariusza) — na 56 odcinkow kwitariusza objetych kontrola
12 kwot wptacono po terminie,

- kwitariusza  przychodowego Pana A. D. seria [.] od nr [.] do nr [.]
(z uwzglednieniem anulowanych odcinkow kwitariusza) — na 100 odcinkow kwitariusza objetych
kontrolg — 40 kwot wptacono po terminie,

- kwitariusza przychodowego Pana R. D. seria [...] od nr [...] do nr [...] (z uwzglgdnieniem anulowanych
odcink6éw kwitariusza ) — na 56 odcinkow kwitariusza objetych kontrola — 11/12 kwot wynikajacych z
wydanych odcinkéw wptacono po terminie. Pani M. S. sporzadzajac tabele nie byta w stanie odczytaé
daty pobrania odcinka kwitariusza przychodowego seria An nr [...], widnieje data [...] lub [...],

- kwitariusz przychodowy Pana R. D. seria [...] od [...] do nr [...] (bez uwzglednienia anulowanych
mandatéw) — na 100 odcinkéw kwitariusza objetych kontrola — 30 kwot wptacono po terminie,

brak dochowania starannosci podczas anulowania odcinkéw kwitariuszy przychodowych, co jest
niezgodne § 4 Zarzadzenia nr 30 z dnia 12 maja 2016 r. Ministra Finansow,

nieprawidlowe korygowanie btedow w arkuszach przydzialow stuzb jest niezgodne art. 22 ust. 3 Ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r.,

nieuprawnione udostepnienie kwitariusza Pani K. U, ktora wypisata
i podpisata pobor gotowki do sprawy nr [...] i [...], przydzielonej Panu T. K. bez adnotacji na pierwszej
stronie kwitariusza przychodowego, ze Pani U. jest odpowiedzialna za ww. odcinki kwitariusza,
nieuprawnione udostepnienie kwitariusza Pani E. S, ktora wypisata
i podpisata pobor gotowki do sprawy nr [...], przydzielonej Panu A. D. bez adnotacji na pierwszej stronie
kwitariusza przychodowego, ze Pani S. jest odpowiedzialna za ww. odcinek kwitariusza,

nieuprawnione udostepnienie kwitariusza Panu T. K., ktéry wypisat pobor gotowki do sprawy nr [...],
przydzielonej Panu A. D. (podczas kontroli stwierdzono brak podpisu na odcinku nr [...], natomiast z
wyjasnienia Pana D. wynika, ze Pan K. podpisat odcinek ww. kwitariusza),

nieuprawnione udostepnienie kwitariusza Pani Pani M. D., ktora wypisata i podpisata pobor gotéwki do
sprawy nr [...], przydzielonej Panu A. D. bez adnotacji na pierwszej stronie kwitariusza przychodowego,
ze Pani M. D. jest odpowiedzialna za ww. odcinek kwitariusza,

nieuprawnione udostepnienie kwitariusza Pani E. S., ktora wypisata pokwitowanie nr [...], przydzielone
Panu A. D. (z wyjasnienia wynika, ze Pani S. podpisata odcinek kwitariusza nr [...], jednak podpis ten
rozni si¢ od jej podpisu na odcinku nr [...]),
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=>» nieuprawnione udostepnienie kwitariusza Panu R. D., ktory wypisat
i podpisat pobor gotowki do sprawy nr [...], przydzielonej Panu M. Z., do ktorego przypisany byt ww.
odcinek kwitariusza.

W dziatalnosci w funkcjonowaniu komorki Dzialu Rachunkowosci stwierdzono nw. nieprawidtowosci:

=> brak kontroli zgodnoéci wypeionego pokwitowania z dowodem wptaty na rachunek depozytowy
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni, co jest niezgodne z § 10 ust. 4 Zarzadzenia nr 30 z dnia 12
maja 2016 r. Ministra Finansow,

=>» nierzetelno$é zapisdw na pierwszej stronie kwitariusza seria [...], zapis sporzadzony otéwkiem, skreslenie
bez daty i podpisu osoby dokonujacej poprawki, co jest niezgodne z art. 22 ust. 3 Ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r.,

=> brak uprawnien pracownika dziatu Pani M. S. do:
- uzupelnienia daty i podpisOw na anulowanych odcinkach kwitariusza przychodowego, co jest
niezgodne z § 4 wust. 3 Zarzadzenia nr 30 z dnia 12 maja 2016 r. Ministra Finanséw -
anulowania powinien dokona¢ pracownik odpowiedzialny za kwitariusz,
- anulowania czystych, niewypetlionych odcinkéw kwitariusza przychodowego przez skreSlenie,
adnotacj¢ ,anulowano”, date 1 podpis, co jest niezgodne § 3 Zarzadzenia nr 30
z dnia 12 maja 2016 r. Ministra Finansoéw, poniewaz niewypetnione pokwitowanie jest drukiem $cistego
zarachowania i podlega ewidencji,

=>» braki formalne (brak nazwy jednostki oraz podpisu Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni
lub osoby upowaznionej) na pierwszej stronie nastepujacych kwitariuszy przychodowych:
-PanaM. Z. seria[...]od nr [...] do nr [...],
-Pana A. D.seria[...Jod nr[..]donr[..],
-Pana A. D.seria[...Jod nr[..]donr[..],
-Pana A. D.seria[...Jod nr[..]donr[..],
-PanaR. D.seria[...Jod nr[..]donr[..],
-PanaR.D.seria[..Jodnr[..]donr[..].

=>» brak formalny (brak podpisu Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni lub osoby
upowaznionej) na pierwszej stronie nastepujacych kwitariusza przychodowego Pana T. K. seria [...] od nr
[..]Jdonr[..]

Ocena czqstkowa

Dziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyziszym zakresie naleZy oceni¢ negatywnie.

1. Ocena podjetych czynnosci lub brak dziatan pracownikow urzedu wobec wybranych podmiotow przy wypetnianiu obowigzkow
podatkowych przy rejestracji obowigzkow podatkowych, prowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych, prowadzonych postgpowan
kontrolnych, podatkowych, karno skarbowych.

Stan prawny

v'Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.),

v'Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 200 z pdzn.

zm.).

v'Ustawa z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 2343 z pozn.

zm.).

v'Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1221 z pézn. zm.).

v/, .Segmentacja ogélna przedsiebiorcéw” - Zatacznik nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w AP.

v/, Standardy dotyczace wyjasnien i wezwan” Warszawa, czerwiec 2017.

v/ Akt prawa wewnetrznego Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdynia: ,, Wewnetrzna procedura postepowania w
sprawie zasad sporzgdzania i kierowania do Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych
wewnetrznych i zewnetrznych zawiadomien dotyczqcych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego” - nr [...] (obowiazuje do 22.06.2017r.).
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Opis stanu
faktycznego

Badaniem objeto dziatania Urzedu wobec 24 podmiotow. Natomiast w nizej wymienionych 11 z nich stwierdzono
nieprawidlowosci.

[..]. NIP [..], prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza od [..]Jr. w zakresie fryzjerstwo i pozostate ushugi
kosmetyczne; sprzedaz detaliczna kosmetykéw i artykutow toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, ktorej zalegltosci na dzien rozpoczgcia kontroli wyniosty [...]zt, (kwota gléwna bez odsetek),
obstugiwanym przez Biuro Podatkowe [...]., i ktoérego od dnia [...]Jr. do [...]r. pelnomocnikiem byta Pani [...],
zgodnie z zalaczonym do akt rejestracyjnych petnomocnictwem.

Z akt sprawy prowadzonych przez komorke identyfikacji i weryfikacji poprawnosci rejestracji podatnikdw
wynika, ze Strona:

- w dniu [...]Jr. (wptyw do US w dn. [...]Jr. oraz w dn. [...]r.) ustanowita pelnomocnika [...] (Rep. Anr [..]),a 0
odwotaniu petnomocnika poinformowata pismem z dnia [...]Jr. wskazujac dzien odwotania [...]r., - na piSmie
widnieje adnotacja pracownika ,,pelnomocnictwo anulowano, [...]r.”;ponadto Urzad w piSmie z dnia [...] wyjasnit,
iz ww. pelnomocnictwo zostato wprowadzone, a nastgpnie anulowane w POLTAX;

- w dniu [...]r. ztozyta ,,O$wiadczenie o wyborze formy opodatkowania w podatku dochodowym od o0sob
fizycznych dochodu/przychodu z najmu oraz sposobu wptacania zaliczek na rok [...]” podpisane przez [...]Jwraz z
pelnomocnictwem sporzadzonym w formie aktu notarialnego Rep. A nr [...] dn. [...]Jr. - na o§wiadczeniu widnieje
adnotacja pracownika kontrolera skarbowego M. R, [...]r.;

- w dniu [...]r. ztozyta pismo cyt.: ,,o$wiadczam, ze w dniu [...]badZ poczatku marca [...]Jr. odwotatam panu
[...]Jwszelkie udzielone mu pelnomocnictwa do reprezentowania mojej osoby, firmy oraz spotki i wszelkie
czynnosci z tym zwigzane” - na pi$mie brak adnotacji.

Jak ustalono, Urzad nie dokonat analizy, weryfikacji sktadanych i zgromadzonych przez komoérke SKI informacji
od podatnika- Pani A.P dot. odwotania petnomocnika [...].

Przedstawiony stan faktyczny dowodzi, ze nie dotozono staran, aby ustali¢ ze Strong faktyczng datg odwotania
pelnomocnika [...], co moglo zagraza¢ brakiem uprawnien do sktadania o$wiadczen woli, jak i niewlasciwie
kierowanej przez Urzad korespondencji.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz ztozone przez Urzad wyjasnienia z dnia [...]r. ww. zakresie oraz zakwalifikowania
pelnomocnictwa sporzadzonego w formie aktu notarialnego Rep. A nr [...] dn. [...]r. ztozonego w dniu [...]r. do
,,O$wiadczenia o wyborze formy opodatkowania (...) — jako pelnomocnictwo szczegdlne sa nie do przyjecia,
gdyz Urzad posiadt wiedzg¢ o odwotaniu ww. petnomocnika od dnia [...]r.

Ponadto, jak z akt wynika Strona w dniu [...] r. ustanowita pelnomocnika Panig [...], a z dniem [...]r. odwotata
wszelkie udzielone jej pelnomocnictwa.

W zakresie prowadzonej kontroli ([...]) stwierdzi¢ nalezy brak rzetelnoSci, staranno$ci w ustaleniu stanu
faktycznego w celu wyjasnienia: miejsc prowadzenia dzialalnoSci oraz posiadanych rachunkéw bankowych
wykorzystywanych do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co miato wptyw na odstgpienie od ukarania w
przypadku ujawnionych naruszen prawa w zakresie nie dokonania przez podmiot kontrolowany aktualizacji tych
Zmian.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz kontrola podatkowa wszczeta zostata bez zawiadomienia Strony (kontrolowany
jest zobowigzanym w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji art.282c¢ § 1 ust. 2 lit. a Ordynacji
podatkowej).

Pomimo wszczecia kontroli na podstawie upowaznienia z dnia [...Jr. Nr [...], zakonczonej w dniu podpisania
protokotu [...]r. i stwierdzonych ustaleniach w zakresie:

- nie zgloszenia aktualizacji danych obj¢tym zgloszeniem identyfikacyjnym: o rachunkach bankowych, zmiany
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gosp. oraz przechowywania dokumentacji ksiegowej (art. 9 ust.1 w zw.z art. 5a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow;

- braku wptaty zaliczek za m-ce [...]z tytutu pod. doch. od 0s6b fizycznych w tgcznej kwocie [...]zt;

w dniu [...]r. Urzad odstapit od wszczecia postepowania podatkowego w ww. zakresie, mimo, ze podatnik na ten
dzien nie dokonal wptaty zaliczek ustalonych w protokole z kontroli (uregulowat [...]% tej kwoty), posiadat
zalegtosci w podatku [...] i podatku dochodowym za [...]r. (decyzjami z dnia [...]r. zalegto$ci roztozono na raty),
generowal nowe zalegto$ci (VAT za [...]), uporczywie dokonywal wptat podatku po terminie ([...] za m-ce od
[...]). Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz podatnik rowniez nie regulowat naleznosci z tego tytutu podatku za [...]r.
(decyzja o roztozeniu zalegtosci z [...] na raty z dnia [...]r.).

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz Urzad ww. okresie prowadzil rowniez czynno$ci w sprawie pozyskanych informacji
z US w M. i bezskutecznie wzywal podatnika, co $wiadczy o uchylaniu si¢ Strony od stawienia si¢ w Urzgdzie
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(pierwsze wezwanie skierowano w dniu [...]r., natomiast cz¢$¢ z zadanych dokumentéw dostarczono [...]r.).

W zakresie prowadzonych czynnosci w ramach postgpowania w sprawie dot. niewywigzywania si¢ z
obowiazkow podatkowych ewidencjonowania obrotow przez firmy uczestniczace w targach w [...] w K. - wptyw
informacji z US w M. do urzedu w dniu [...]r., stwierdzi¢ nalezy, iz komorka [...] wielokrotnie bezskutecznie
wzywata Stron¢ do ztozenia dokumentow (wezwanie z dn.[...]r., notatka z rozmowy tel [...]r., pismo Strony z dn.
[..]r., notatka stuzbowa z dnia: [..Jr., [...]r, [...]Jr). W dniu [...]r. dostarczono cz¢é¢ dokumentow. Kolejne
wezwania z dnia [...]Jr., [...]r. Nastepnie w dniu [...]Jr.: sporzadzono analiz¢, z ktorej wynika r6znica w podatku
naleznym za IV kwartat [..]Jr. w wys. [..]zl. oraz Ze skierowano wniosek do komorki [..] o kontrole
(proponowany zakres: ,,Prawidtowo$¢ rozliczenia podatku od towaréw i ustug za [...Joraz od [...].”). W dniu [...]r.
komorka SKA-[...]ztozyta ww. wniosek do komorki ds. kontroli.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w dniu [...]r. pracownik komorki [...] przyjat od Pana [...] (byly pelnomocnik
Strony) zawiadomione dot. Pani [...], zawierajace informacje w sprawie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
m.in. w zakresie: wskazania miejsca przechowywania pieniedzy z salonu, ktére nie zostalty zaewidencjonowane
na kasie; otwarcia nowego konta bankowego w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem egzekucyjnym; miejsca
przechowywania pieniagdze u pracownicy,; wynajmowania [...] mieszkafh i nie odprowadzania podatku; braku
ewidencjonowania na kas¢ gotowki na targach.

Analize pisma sporzadzono w dniu [...]r., w ktorej wskazano:

- analizowana byta przy pismie z US w M., sprawe przekazano do [...] z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci
sprawdz. za IV kw. [...] w szczeg. w zakresie rejestracji przychodow z targow;

- wytypowana zostata do analizy z art. 20 ustawy o pdof za [...]r. ([...]);

- zglosita opodatkowanie przychodéw z najmu nieruch. potozonych w K.;

-brak w KW informacji o posiadaniu nieruch. w G. ul. [...]Joraz S. ul. [...]

i nastepnie podpisana zostata przez starszego komisarza skarbowego A. Z., w dniu [...]Jr. z propozycja ,,odtozy¢
sprawe aa.”

Natomiast, z raportu ,analiza ryzyka podstawowa” nr sprawy jw. i nr KTIL: [...] z dnia [...]Jr. z podpisem
(analityka)A. Z. - sposob rozpatrzenia sprawy: ,,skierowano do dalszych czynnos$ci”.

W dniu [...Jr. ww. analiza podpisana zostata przez Kierownika Dziatu, Panig O. N. (osoba akceptujaca) wraz z
adnotacja ,, w dniu [...]r. skierowano takze wniosek o kontrole do SKP — informacje przekazane przez SKA-3 oraz
przez podpis Zastepce Naczelnika Panig A. P..

W zwigzku z powyzszym, w tym niespdjnos¢ dziatan Urzedu (wniosek analizy z dnia [...]Jr., a z dnia [...]r.) oraz z
uwagi na fakt, iz wniosek o kontrol¢ z dnia [...]r. nie zawieral informacji o ztozonym w dniu [...]Jr. zawiadomieniu,
kontrolujacy w dniu [...]Jr. skierowali zapytanie dot. przeprowadzonych czynnos$ci analitycznych i ustalen w tej
sprawie.

W odpowiedzi, Urzad ztozyt nw. dowody:

- korespondencje z poczty elektronicznej z dnia [...]r. - informacja [...] do Kierownika komérki ds. kontroli wraz z
zawiadomieniem z dnia [...]r. dot. Pani [...]- celem wykorzystania w kontroli podatkowej;

- pismo z dnia [...]r. skierowane do Ill US w G. o przeprowadzenie czynnosci w zakresie prawidtowosci
ewidencjonowania sprzedazy na kasie fiskalnej w miejscu instalacji kasy;

- uzupelnienie ,analizy ryzyka podstawowa”, w ktorej wskazano podjecie czynnosci wyzej opisanych oraz ze
informacje w zakresie nieujmowania dochodéw z targéw zostaly przekazane do SKP we wniosku o kontrole.

Powyzsze ustalenia dowodza, iz Urzad nie podjat ,,dalszych czynnosci” (analiza ryzyka z dnia [...]r.) w sprawie do
dnia [...]Jr. (daty skierowania pisma przez kontrolujacych), jak rowniez nie przekazal informacji wskazanych w
zawiadomieniu z dnia [...]r. do komorki kontroli. Zauwazy¢ nalezy, iz wszczgcie kontroli nastgpito w dniu [...]r.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz informacja z US w M. byla rowniez w posiadaniu urzedu w dniu wszczgcia
kontroli podatkowej w dniu [...]Jr. W czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych, komérka SKA-3 bezskutecznie
wzywata Strong o zlozenie dokumentow, jak rowniez nie przekazata informacji przekazanych przez US w M..

W zakresie prowadzonego postepowania nr [...], stwierdzono brak staranno$ci, weryfikacji danych rzetelnosci w
toku przestuchania w dniu [...]Jw zakresie o§wiadczenia Strony dot. uposazenia, zarobkéw miesi¢cznych. Strona
zeznala, iz nie jest w stanie okresli¢ wysokosci dochodu, a jak ustalono na dzien [...]w bazie POLTAX byly dane
ze ztozonych deklaracji, np. z VAT -7 (za [...]sprzedaz [...]z}, podst. opod. [...]z}).
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W zakresie realizacji zadan wykonywanych przez komodrke ds. wierzycielskich, stwierdzono, iz nie byty
wystawione tytuly wykonawcze na wszystkie zalegloéci objete decyzja: z dnia [...Jr. o rozlozeniu na raty
(zaleglto$¢ podatkowa z tytutu podatku dochodowego w wysokosci [...]% za [...]r. nal, gtéwna [...]zt) oraz decyzja
o0 odroczeniu sptaty zalegto$ci do dnia [...]Jr. z dnia [...]r. (zaleglo$¢ podatkowa z tytutu podatku Vat za m-ce [...]
nal. gtowna [...]z1).

Z wyjasénien Kierownika ds. Spraw Wierzycielskich z dnia [...Jr. wynika, iz na zalegto$ci, na ktore nie byly
wystawione na dzien [...]r. tytuly wykonawcze, wystawione zostaty w dniu [...]r. (za m-ce [...]) oraz [...]r. (za m-ce
[...]).

Ponadto, ustalono, iz na zaleglo$¢ podatkowa z tyt. podatku VAT za [...], tytut wykonawczy wystawiono w dniu

[..]r.

Dziat Rachunkowosci nie sporzadzit lub sporzadzit i ztozyt w toku kontroli wnioski o ukaranie za nieterminowe
wplaty VAT: VAT: za miesiace od [...] (ztozono [...]r.) oraz za miesigce: [...] (odstapiono z uwagi na zbyt krotki
okres zwloki w uiszczeniu zobowigzania ([...],[...],[...] dni).

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz Urzad mimo, ze posiadal nizej wymienione dane o
niewywigzywaniu si¢ z obowigzku regulowania naleznosci podatkowych, jak i $wiadczace o ewentualnym
uszczuplenia naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa:

- od [...]r. informacje dot. podejrzenia niewywigzywania si¢ z obowigzkdéw podatkowych, bierng postawe Strony
(wezwania z [...]),

- wynik kontroli podatkowej przeprowadzonej w okresie od [...]r. do [...]r.,

- toczace si¢ postepowania egzekucyjne, gdzie w okresie od [...]r. do [...]Jr. jedynym stosowanym s$rodkiem
egzekucyjnym byly wplaty zobowigzanego w tacznej kwocie [...]zt.,

- generowanie nowych zaleglo$ci poprzez nieterminowe wplaty podatku VAT, zaliczek na podatek dochodowy,

nie podjat dziatan, ktore moglyby zdyscyplinowa¢ Strong do wywigzywania si¢ z obowigzku stawienia si¢, jak
réwniez regulowania nalezno$ci podatkowych w terminie. Zauwazy¢, nalezy, ze Urzad podejmowat czynnosci
dyscyplinujace podatnika (postgpowania karnoskarbowe), jednakze nie byty one wystarczajace.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w tym czasie rowniez Strona skladala wnioski o zastosowanie ulgi w
splacie/odroczeniu zaleglosci podatkowych, ktore rozpatrzone zostaly przez Urzad zgodnie z zadaniem Strony
(decyzja z dnia [...]r., o roztozenie na raty zalegtosci PIT za [...] w kwocie [...]zt nal.gt.; decyzje z dnia [...]r. 0
odroczeniu splaty wszystkich zalegtosci do [...Jr. Vat —[...]z4, PIT platnik — [...]zt, PPL —[...]z1).

Z ustalen kontrolujacych wynika miedzy innymi, iz:

- Strona dokonywata szeregu czynnosci majatkowych, jako zbywca i nabywca (dane z bazy CZM);

- zobowigzana mimo posiadanych zalegto$ci (na dzien [...]r. -[...]zt) cyklicznie (czesto kilka razy w miesigcu)
dokonywata wptat gotowka, w tym jednorazowo nawet [...]zt (wptata [...]Jr.), a w okresie [...] do [...]r. (data
ostatniego pobrania przed pierwszym wpltywem z rachunku bankowego) — dokonata zaptaty zaleglosci w
postepowaniu egzekucyjnym gotoéwka na tgczng kwote [...]zt., a egzekucja prowadzona byta gtéwnie przez
pracownika R. D.;

- Urzad nie dokonal zabezpieczenia na majatku podatnika, a po kontroli, w wyniku ktorej ustalono brak wplaty
zaliczek na podatek dochodowy w wys. [...]zt, odstapit od wydania tej decyzji - mimo iz podmiot stale nie
uiszczal wymaganych zobowigzan lub regulowal zobowigzania po terminie lub w toku postgpowania
egzekucyjnego i dokonat rowniez sprzedazy nieruchomosci ([...]r.);

- wnioski o wpis hipoteki Urzad ztozyt dopiero [...]Jr., mimo, iz urzad posiadt informacje o majatku Strony (np.
wykaz 10 nieruchomosci przy wniosku Strony w sprawie odroczenia zaptaty zaleglosci).

[...], NIP [...], prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy samochodow, ktorej zaleglosci w
toku kontroli wyniosty [...]zt (kwota gtdéwna bez odsetek), obstugiwana przez [...]., i ktorego od dnia [...] T.
pelnomocnikiem byta Pani [...], zgodnie z zataczonym do akt rejestracyjnych pelnomocnictwem.

Wobec podmiotu w dniu [...] r. Komorka [..] wszczeta czynno$ci sprawdzajagce w zakresie prawidlowosci
rozliczenia [...] za [...], w zwigzku z anonimowym zawiadomieniem wspoipracownikéow i poszkodowanych o
powigzanie firmy prowadzonej przez [...]Jz firmami dokonujacymi oszustw podatkowych. W czynnoéciach tych
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wezwania wysylane byly na adres Podatniczki, ktéra albo nie podejmowala wezwan, albo nie stawita si¢ w
Urzedzie wskutek dorgczenia wezwania.

Ostatecznie nie udalo si¢ przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajacych w powyzszym zakresie, a materiat w dniu [...]
przekazano do dziatu Kontroli Podatkowej i w dniu [...] wszczeto kontrole podatkows w zakresie prawidtowosci
rozliczenia podatku VAT za okres [...].

Zauwazy¢ nalezy, w aktach rejestracyjnych Urzedu znajduje si¢ petnomocnictwo z dnia [...] udzielone [...], ktore
nie zostalo zweryfikowane przed wystaniem wezwan bezposrednio na adres strony.

Urzad wyjasnil, ze: wezwania z dnia [...] r. i [...] r. wysylane byly na adres Podatniczki w zwigzku z
niezgloszeniem pelnomocnictwa ogdlnego.

Powyzszy brak dziatan spowodowal zwloke w czynnosciach sprawdzajacych w zakresie [...] za [...], ktore
ostatecznie nie zostaly zakoniczone, a materiat wiaczono do kontroli wnioskiem z dnia [...] .

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie wystapit rowniez brak przeptywu informacji pomigdzy komoérkami
Urzedu.

W stosunku do tego podmiotu w Urzedzie toczylo si¢ postgpowanie egzekucyjne (i postepowanie z wniosku o
raty). W dniu [...] r. pracownik Dzialu Egzekucji, doreczat Podatnikowi odpis tytutu wykonawczego i pobierat
nalezno$¢ pieni¢zng, tym samym zasadnym bylto, w ramach wspotpracy doreczaé przez pracownika Dzialu SEE
réwniez wezwania w sprawie czynnosci sprawdzajacych w zakresie prawidtowosci rozliczenia [...] za [...].

Dziatania takie mogltoby przyczynic si¢ do szybkiego zatatwienia sprawy juz na etapie czynnosci sprawdzajacych,
wzglednie do zastosowania sankcji zwigzanych z niewypelnieniem wezwan. Co réwniez moglo mie¢ wptyw na
sprawnos¢ dziatania organu.

[...], wpisanym do KRS w dniu [...] r. prowadzacym dziatalno$¢ polegajaca na produkcji rolet, ktorego zalegtosci
w toku kontroli wyniosty [...]zt (kwota gldwna bez odsetek), obstugiwanym przez [...]., i ktorego od dnia [...] I.
petnomocnikiem byta Pani [...], zgodnie z zataczonym do akt rejestracyjnych petnomocnictwem.

Urzad nie dotrzymal wskazanego w zataczniku nr [...] do Polityki ZRZ ,,Segmentacja ogdlna przedsigbiorcéw
(...)” terminu na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotu objetego zgloszeniem KRS o okres 2 mcy.
Wyjasniono, iz: niedotrzymanie 30 dniowego terminu sporzadzenia Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu
spowodowane bylo pé6znym ztozeniem NIP[...] w zakresie danych identyfikacyjnych, jak rowniez spigtrzeniem
zadan w komoérce OB2.

W tym samym przypadku wystapit znaczny okres zwtoki [...Jroku, w przeprowadzeniu weryfikacji prawidtowosci
i zgodnosci wskazanego przez podatnika miejsca prowadzenia dziatalnosci w terenie z danymi znajdujacymi si¢ w
dokumentach zrédtowych (tj. od [...] wptyw NIP[...] adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [...][...] [...] I-
wizja przez pracownikow Dziatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej).

Ponadto, wobec podmiotu Komoérka SKI podejmowata nieskuteczne proby kontaktu, na podstawie wezwan
pisemnych sporzadzonych [...] r. i [...] r. w celu zlozenia zgloszenia aktualizacyjnego NIP[...] ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktualnych miejsc wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wraz z okazaniem tytulow prawnych
do lokalu. Urzad w wezwaniach nie wskazat skutkdéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, tj. jednego z
elementow wskazanych w art. 159 Ordynacji podatkowej. Wezwania zostaty dorgczone wprost pelnomocnikowi
Strony, jednak ten nie wypehnit zadan i nie ztozyt wymaganych przez Urzad dokumentéw. Tym samym brak byto
mozliwos$ci zastosowania sankcji karnych zwigzanych z niewypetlieniem wezwan.

Zauwazy¢ nalezy, ze odniesienie do wezwan pisemnych znalazto umiejscowienie w ,,Standardach dot. wyjasnien i
wezwan Warszawa, czerwiec 2017,” w ktorych wskazano, m. in.: Nalezy pamiegta¢, aby wezwanie pisemne
zawierato wszystkie elementy wskazane w art. 159 O.p. (...). Brak ktéregokolwiek z nich lub wskazanie danych
W sposob odmienny niz stanowi to ww. przepis, spowoduje bowiem uznanie takiego wezwania za wadliwe.
Umieszczenie w wezwaniu wskazanych elementow jest niezwykle istotne, takze ze wzgledu na informacje
zawarte w tresci wezwania (...), ktore pozwola zebra¢ dane mogace przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, co z
kolei wptynie na jej szybsze rozstrzygnigcie.

W tej sprawie wystapit rowniez brak przeptywu informacji pomigdzy komodrkami Urzedu.

W stosunku do tego podmiotu w Urzedzie toczyto sie postepowanie egzekucyjne, w tym samym czasie pracownik
SEE Pan R. D. kontaktowat si¢ z Prezesem Spotki i pelnomocnikiem, poniewaz prowadzit egzekucje z pienigdzy
zarowno do podmiotu [...]Jjak i jego pelnomocnika Pani [...]. Tym samym zasadnym bylo, w ramach wspotpracy
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komorek, dorgczy¢ wezwanie w celu ztozenia zgloszenia aktualizacyjnego NIPJ...], przez pracownika Dziatu SEE,
ktory w dniach [...] i [...] pobieral naleznosci pieni¢zne w terenie i w Urzedzie.

Dziatania takie mogloby przyczyni¢ si¢ do szybkiego wyjasnienia aktualnych miejsc wykonywania dziatalnosci
gospodarczej 1 posiadanych tytulow prawnych do lokalu. Nie wykorzystano mozliwosci kontaktu z
pelnomocnikiem ([...])[...]-

Dziat Spraw Wierzycielskich wystawit w dniu [...] r. dwa tytuty wykonawcze:

- w podatku od towaréw i ustug za czerwiec [...] I. i

- w podatku od towardéw i ustug za trzeci kwartat [...] r., ktore nastgpnie anulowat. Brak byto podstaw do takiego
dziatania.

Uzyskano wyjasnienia, ze: ,,W dniu [...] . w/w tytuly wykonawcze zostaly anulowane w zwiazku ze ztozonym w
dniu [...] r. wnioskiem Spotki o roztozenie na raty zobowigzania (...). W dniu [...] r. zostata wydana decyzja nr:
[...], [...Jrozktadajaca w/w zobowigzanie na raty, termin zaptaty ostatniej raty przypadat na dzien [...] r.”

Dzial Rachunkowosci nie sporzadzit zawiadomienia o popeinieniu czynu zabronionego dot. uporczywego
niewptacania w terminie podatku VAT za [...] r. w kwocie [...]zt. Urzad wyjasénit, ze: ,,deklaracje kwartalne za
okres [...] byly zerowe. Zobowigzanie wystapito dopiero za [...]. Analizujac zobowigzanie za [...] r. ksiggowa
wystawita wniosek za [...]r. , nie zwracajac uwagi juz na na rok poprzedni tj. [...], gdyz w [...]r. nie wystapity co
najmniej 3 nastgpujace po sobie obowiazki ptatnicze”.

[...]. NIP [...], prowadzacy dziatalno$¢ agentéw zajmujacych si¢ sprzedazg mebli, AGD i drobnych wyrobow
metalowych, ktorego zalegltosci w toku kontroli wyniosty [...]zt (kwota gldwna bez odsetek).
[...]jest ponadto [...] oraz posiada [...] udziatow tej spoitki.

Wystapita poélroczna zwloka pomiedzy kolejnymi wezwaniami wystosowanymi w sprawie o ztozenie korekty
zeznania [...] za rok [...] w zwigzku z brakiem podpisu. Uzyskano wyjasnienia Urzgdu, Ze: bylo to spowodowane
m.in. tym, ze priorytetem bylo wzywanie podatnikoéw do ztozenia korekt deklaracji, z ktorych wynikata nadptata
do zwrotu, przy czym przedmiotowa wykazywata warto$ci zerowe.

[...]. NIP [...], ktorego siedziba w G. przy ul. [...] miesci si¢ w [...] w G, natomiast [...]Jjest Pani [...]Jbedaca
jednoczesnie petlnomocnikiem m.in. kontrolowanych podmiotow (prowadzacym dziatalno§¢ rachunkowo —
ksiggowa, ktorego zaleglosci w toku kontroli wyniosty [...]z1,[...]zt (kwota gléwna bez odsetek).

Nie wystawiono ,,zawiadomieri dotyczgcych uzasadnionego podejrzenia o popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego” w zakresie uporczywego niewptacania podatku VAT za [...Joraz odstgpiono od ukarania
za[...]r.oraz wPIT-4 zarok [...].

W toku kontroli w dniu [...] r. uzupetniono wnioski karne za nieterminowe wptaty dot. podatku VAT za [...] oraz
zal.]r

Odstapienie od ukarania z tytutu VAT za [...]sporzadzita ksiggowa A. R. (od [...] wypowiedzenie pracownika).
Ksiggowa odpowiedzialna za niesporzgdzenie wniosku karnego [...] za [...] r.- D. P. (od [...] emerytura).

Podmiot nie ztozyt zeznania [...] za rok [...] oraz sprawozdan finansowych za lata [...]. Nastapita ponad dwuletnia
zwloka pomiedzy kolejnymi wezwaniami wystosowanymi w sprawie o ztozenie zeznania [...] za rok [...].

Ze zlozonych przez Urzad informacji o czynno$ciach wynika, ze do podmiotu wysytano trzy wezwania w [...]
roku o wyjas$nienie przyczyn nie zlozenia zeznania [...] za rok [...] i kolejne dopiero w roku [...], przy czym
podmiot w ogdle nie byl wzywany o wyjasnienie przyczyn nieztozenia sprawozdan finansowych za lata [...].
Uzyskano wyjasnienia Urzgdu w powyzszym zakresie, ze w wyniku wybranej przez Urzad konfiguracji raportow
o0 nieztozonych dokumentach [...]Jnie wystapita w nich.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze komorka [...] wzywala bezskutecznie podmiot do ztozenia brakujacego zeznania
[..] zarok [...], podczas gdy w tym samym czasie pracownik Dziatu SEE Pan R. D. prowadzit egzekucj¢ do tego
podmiotu i spotykat si¢ z [...], Panig [...]. Tym samym zasadnym bylo, w ramach wspotpracy komorek, doreczy¢
takze wezwanie w celu ztozenia zeznania [...] za rok [...] wraz ze sprawozdaniem oraz sprawozdania za rok [...].
W tym miejscu zaznaczy¢ tez nalezy, ze w ocenie Dyrektora tut. Izby Administracji Skarbowej istniata realna
mozliwo$¢ skutecznego dorgczenia wezwania przez pracownika Urzedu. Spoétka ta bowiem nie tylko prowadzita
swoje sprawy w dziale SEE w Urzedzie, byta tez przedstawicielem wielu innych podmiotéw prowadzac ich
sprawy w Urzedzie. Na uwage zastuguje roOwniez fakt, ze [...].
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[...]1. NIP[...], prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajacg na doradztwie w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zarzadzania, ktorego zaleglosci w toku kontroli wyniosty [...]zt (kwota gtowna bez odsetek),
ktorego petnomocnikiem byta Pani [...] w zakresie dwoch wnioskow o raty zgodnie z zataczonymi do akt w dniu
[..]r. i[..]r pelnomocnictwami.

W wezwaniu pisemnym sporzadzonym w dniu [...] r. w celu zlozenia zgloszenia aktualizacyjnego VAT-R w
zwigzku ze zmiang adresu zamieszkania wskazanego we wniosku [...] z dnia [...] ., oraz do ztozenia dokumentoéw
w tym: o$wiadczenia w jakim zakresie jest prowadzona dziatalno§¢ gospodarcza, wskazania miejsc, w ktorych
wykonywana jest dzialalno$¢ wraz z okazaniem tytutu prawnego do lokalu, Urzad nie wskazat skutkow prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania, tj. jednego z elementow wskazanych w art. 159 Ordynacji podatkowej.
Wezwanie zostalo dor¢czone wprost adresatowi, jednak ten nie wypelnit jego tresci i nie ztozyl wymaganych
przez Urzad dokumentow.

Zauwazy¢ nalezy, ze odniesienie do wezwan pisemnych znalazto umiejscowienie w ,,Standardach dot. wyjasnien i
wezwan Warszawa, czerwiec 2017,” w ktorych wskazano, m.in. cyt.: ,,Nalezy pamietaé, aby wezwanie pisemne
zawieralo wszystkie elementy wskazane w art. 159 O.p. (...). Brak ktéregokolwiek z nich lub wskazanie danych w
sposob odmienny niz stanowi to ww. przepis, spowoduje bowiem uznanie takiego wezwania za wadliwe.
Umieszczenie w wezwaniu wskazanych elementow jest niezwykle istotne, takze ze wzgledu na informacje zawarte
w tresci wezwania (...), ktore pozwolq zebrac¢ dane mogqce przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, co z kolei
wplynie na jej szybsze rozstrzygniecie.”

W toku kontroli w dniu [...] r. kontrolujacy otrzymali o$wiadczenie od Pana D. M. p. o. Kierownika Dziatu
Egzekucji Administracyjnej, dot. kompletnosci akt kontrolowanych, oraz notatke poprzedniego kierownika dziatu,
z ktorej wynika, ze w dniu [...] r. Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej Pani M. M. wraz z podlegtymi
pracownicami Panig N. S. i Panig K. U. dokonaly przegladu dokumentéw niezabezpieczonych przez CBA
pozostatych m. in. w prywatnej torbie Pana R. D. umieszczonej w biurku tego pracownika. Znajdowat si¢ tam m.
in. oryginal decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni z [...] 1., Nr [...] o rozlozeniu na raty
zalegtosci T. J. oraz 4 strony projektu tej decyzji.

W Bibliotece Akt w dniu [...] r. odnotowano fakt doreczenia dnia [...] r. decyzji o roztozeniu na raty zaleglo$ci
podatkowej z dnia [...] .

Uzyskano wyjasnienia Urzgdu, Ze: decyzja zostata odebrana osobiscie przez petlnomocnika, co zostato
potwierdzone adnotacja na ostatniej stronie decyzji. Jednoczes$nie informujg, ze Pani J. S. (pracownik, ktory
wydawal w/wym. decyzj¢) w dniu [...] r. zaewidencjonowata w BA dokument wychodzacy ([...]) w postaci
w/wym. decyzji o roztozeniu na raty zaleglosci podatkowej Pana T. J.. Pani J. S. przez przeoczenie nie odnotowata
natomiast daty odbioru tej decyzji. W dniu [...] r. uzupetniono dat¢ dorgczenia decyzji. Nie wyjasniono skad R. D.
posiadat oryginal przedmiotowej decyzji.

[...1, NIP [..], prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, ktorego zalegtosci w toku kontroli wyniosty [...]zt
(kwota gtéwna bez odsetek), ktorego od dnia [...] r. pelnomocnikiem byta Pani [...], zgodnie z zalaczonym do akt
rejestracyjnych petnomocnictwem.

Wystgpita ponad potroczna zwloka pomigdzy kolejnymi wezwaniami wystosowanymi w sprawie o zlozenie
korekty zeznania [...] za rok [...] w zwiazku z blednym wykazaniem kwoty wptaconych przez podatnika zaliczek.
Do zeznania podatnik wpisat kwote wptaconych zaliczek w wysokosci [...]zk, podczas gdy faktycznie wptacit [...].

Uzyskano wyjasnienia Urzedu, Ze: zwloka pomiedzy wezwaniami byla spowodowana m. in. tym, ze w tym
czasie, poza wzywaniem o brak deklaracji, priorytetem bylo réwniez wzywanie podatnikow do ztozenia korekt
deklaracji, z ktorych wynikata nadptata do zwrotu, a takze prowadzone byly inne priorytetowe dziatania Urzedu
jak np. od pazdziernika do grudnia 2018 r. akcja ,,Stop szarej strefie."

Komorka SKA-3 wielokrotnie bezskutecznie wzywala podmiot do okazania faktur sprzedazy oraz rejestru
sprzedazy za [...]Jr. W tej sprawie na podstawie okazanych przez nabywce faktur ustalono, ze podatnik w okresie
[...]wystawit faktury VAT na taczng kwote [...]zt netto [...]zI VAT, natomiast w deklaracjach VAT-7 za [...]zostata
wykazana sprzedaz na kwote¢ [...]zl netto [...]zt VAT. Pomimo udzielonego przez podmiot pelnomocnictwa
pisemnego z dnia [...], ktore znajduje sie w aktach rejestracyjnych Urzedu, korespondencja w toku czynnosci
sprawdzajacych  dorgczana, bezposrednio Stronie. Dzialania poprzedzone weryfikacja udzielonego
pelnomocnictwa, bedacego juz w posiadaniu Urzgdu mogly przyczynié si¢ do szybszego zatatwienia sprawy juz
na etapie czynno$ci sprawdzajacych. Obecnie w zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia czynnos$ci
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sprawdzajacych u Podatnika, komérka SKA-3 ztozyla wniosek o przeprowadzenie kontroli. Nie wykorzystano
kontaktu z pelnomocnikiem.

[...]1. NIP [...], prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na wykonywaniu ustug transportowych, wynajmie
pracownikow, obstugiwana przez [...]., i ktorej od dnia [..] r. pelnomocnikiem byta Pani [...], zgodnie z
zalagczonym do akt rejestracyjnych petnomocnictwem.

Komorka [...] wielokrotnie bezskutecznie wzywata podmiot do ztozenia brakujacych deklaracji [...] rok [...],
pomimo udzielonego przez ten podmiot pelnomocnictwa pisemnego z dnia [...], ktore znajduje si¢ w aktach
rejestracyjnych Urzgdu. Korespondencja w toku czynnosci sprawdzajacych kierowana byla bez uprzedniej
weryfikacji pelnomocnictwa — bezposrednio do Strony. Dziatania poprzedzone weryfikacja udzielonego
petnomocnictwa, bedacego juz w posiadaniu Urzedu mogly przyczyni¢ si¢ do zalatwienia sprawy. Nie
wykorzystano kontaktu z pelnomocnikiem i biurem rachunkowym.

[..]1. NIP [...], prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na obrocie paliwami, ztomem (sprzedazy hurtowej
paliw i produktow pochodnych), obstugiwana przez [...]., i ktorej od dnia [...] r. pelnomocnikiem byta Pani [...],
zgodnie z zalagczonym do akt rejestracyjnych petnomocnictwem.

Komorka [...] wielokrotnie bezskutecznie wzywata podmiot w celu wyjasnienia brakujacych deklaracji [...] i
plikow JPK VAT za rok [...], pomimo udzielonego przez ten podmiot pelnomocnictwa pisemnego z dnia [...] r.,
ktére znajduje sie¢ w aktach rejestracyjnych Urzedu. Korespondencja w toku czynnosci sprawdzajacych kierowana
byta bez uprzedniej weryfikacji pelnomocnictwa — bezposrednio do Strony. Dzialania poprzedzone weryfikacja
udzielonego petnomocnictwa, bedacego juz w posiadaniu Urzedu mogly przyczynié si¢ do zatatwienia sprawy.
Nie wykorzystano kontaktu z petnomocnikiem i biurem rachunkowym. Zauwazy¢ tu nalezy, ze w sprawie tego
podmiotu Komorka [...] prowadzita czynnosci sprawdzajace dot. zwrotu VAT za [..]- i w zakresie analizy
zasadno$ci zwrotu VAT wykonanej [...] przez Panig O. N. - kontaktowano si¢ z pelnomocnikiem Strony — 0 czym
$wiadczg zapiski olowkiem na przedmiotowej analizie o tresci ,,wezwano G.”.

[...]. NIP [...], prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na niespecjalistycznym sprzataniu budynkow i
obiektow przemystowych, ktorej zalegtosci w toku kontroli wyniosty [...]zt (kwota gldwna bez odsetek), ktorej od
dnia [...] r. pelnomocnikiem byta Pani [...], zgodnie z zatagczonym do akt rejestracyjnych petnomocnictwem.

Komorki [..] i [..] wielokrotnie bezskutecznie wzywaty podmiot w celu przeprowadzenia czynno$ci
sprawdzajacych w zw z niewykazywaniem sprzedazy w okresie [...], brakiem deklaracji VAT -7 za miesiace od
[...]Jr., wyjasnienia przyczyn nieztozenia zeznania PIT [...] za lata [...], pomimo udzielonego przez ten podmiot
pelnomocnictwa pisemnego z dnia [...] ., ktore znajduje si¢ w aktach rejestracyjnych Urzedu. Korespondencja w
toku czynnos$ci sprawdzajacych kierowana byta bez uprzedniej weryfikacji pelnomocnictwa — bezposrednio do
Strony. Dziatania poprzedzone weryfikacja udzielonego pelnomocnictwa, bedacego juz w posiadaniu Urzedu
mogly przyczyni¢ si¢ do zalatwienia sprawy. Nie wykorzystano kontaktu z pelmomocnikiem i biurem
rachunkowym. W czynnosciach dot. niewykazywania sprzedazy, Urzad w zwiazku z nie przedtozeniem przez
Strong na wezwanie dokumentow zwrdcit si¢ do jej kontrahenta o okazanie przedmiotowych dokumentow.

[...]. NIP [..], prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza polegajaca na promocji towaré6w i uslug, ushugach
reklamowych, dziatalnos$ci agentéw zajmujgcej sie sprzedazg towarow rdznego rodzaju, obstugiwana przez [...], i
ktorego od dnia [..] r. pelnomocnikiem byla Pani [...], zgodnie z zalgczonym do akt rejestracyjnych
petnomocnictwem.

Opoznienie w wykresleniu podmiotu z uwagi na zawieszenie dziatalnosci.

W aktach rejestracyjnych podmiotu znajduje si¢ informacja z CEIDG z dnia — [...], z ktorej wynika, ze podmiot
podat informacje, ze zawiesza prowadzona dziatalno$¢ od dnia [...]. Natomiast wykreslenia podmiotu z Urzedu
dokonano w dniu [...] r. ze ztozonych wyjasnien wynika, ze: podatnik nie wystapit w wynikach skryptow
pomocniczych do wykreslen, jakie co miesigc sporzadzane sg w referacie [...] Pomocniczo sporzadzony zostat
raport z eORUS, w ktérym z uwagi na duzg ilo$¢ pozycji do analizy (185 szt.) podmiot zostat pominigty.

Korespondencja w toku czynno$ci sprawdzajacych prowadzonych przez komorki: SKA-2 i SKA-3 w stosunku do
podmiotu wysytana byta zamiennie lub jednoczesnie do podmiotu i /lub jego petnomocnika. Urzad wyjasnit, ze:
SKA-3 informuje, ze kazde z wezwan wymienionych w mailu stanowilo odrgbna sprawe. Podatnik lub
petnomocnik ztozyl wymienione w wezwaniach dokumenty po pierwszym wezwaniu, co konczylo sprawe.
Wezwanie wystane w dniu [...] r. zostalo skierowane do pelnomocnika, poniewaz to pelnomocnik byt ustanowiony
do sktadania deklaracji droga elektroniczng na podstawie [...] z [...] r. oraz w zwiagzku z faktem, iz sktadat
deklaracje elektroniczne za poprzednie okresy. W przypadku gdyby pelnomocnik nie zareagowal na wezwanie, to
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dalsze czynno$ci bytyby prowadzone z udziatem podatnika.
Natomiast wezwania wystane w trakcie [...] r. zostaty juz prawidtowo skierowane na adres podatnika, poniewaz
po [...] r. nie odnotowano wptywu pelnomocnictwa ogdlnego.

[...] informuje, Ze: korekta z Urzgdu zeznania [...] za [...] . z dnia [...] r. zostata wystana do podatnika w zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Z dniem 1 lipca 2016 r. weszly bowiem w zycie przepisy nowelizacji ustawy z 29
sierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa dotyczace udzielania pelnomocnictw ogdlnych. W dniach [...] r. oraz [...]
r. wezwano omytkowo pelnomocnika do zlozenia wyjasnien w zwigzku z brakiem [...] za [...] r. (podatnik ztozyt w
ustawowym terminie zeznanie na nieprawidlowym formularzu tj. [...]). Wezwanie zostalo skierowane do
petnomocnika, poniewaz dane pelnomocnika pojawiaja si¢ automatyczne przy rejestracji pism w Bibliotece Akt -
p. [...]posiada bowiem pelnomocnictwo do sktadania deklaracji droga elektroniczng na podstawie [...] z dnia [...] 1.
Przy duzej iloéci wezwan wystawianych przez Dzial SKA-2 nie zostato to zweryfikowane. Ponadto w dniu [...] I.
wezwanie zostato rdwniez wystane do podatnika.

W tym miejscu odnoszac si¢ do podniesionej kwestii pelnomocnictw udzielonych przez ww. podmioty dla Pani
[...] prowadzacej dziatalno$¢ rachunkowo-ksiggowa; doradztwo podatkowe jako dziatalno$é osobistg do [...] r.,
oraz petnigc funkcje [...]Jo tym samym profilu od [...] r., wskaza¢ nalezy, ze dziatania komoérek Urzgdu w zakresie
pelnomocnictw juz ztozonych w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 10.09.2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1649) nie byty jednolite.

Z powyzszych ustalen bezspornie wynika, ze korespondencja w zatatwianych sprawach na przestrzeni badanego
okresu kierowana byla albo do podmiotow (zdecydowanie w wigkszosci do podmiotéw) albo do pelnomocnikow,
bez uprzedniego wyjasnienia obowigzujgcego stanu prawnego zwigzanego ze ztozonymi w uprzednim stanie
prawnym do akt rejestracyjnych pelnomocnictw. Wyjasnienia Urzgdu, ze: wezwania w toku czynnosSci
sprawdzajacych kierowane byly bezposrednio do Strony w zwigzku z nie dokonaniem przez podatnika zgtoszenia
petnomocnictwa ogdlnego, w sytuacji gdy pomimo uptywu czasu nie dochodzito do zatatwienia sprawy, bo przede
wszystkim nie dochodzito do weryfikacji posiadanego juz uprzednio ztozonego pelnomocnictwa, nie zastuguja na
uwzglednienie. Skoro bowiem Urzad byt w posiadaniu pelnomocnictwa znajdujacego si¢ juz w aktach
rejestracyjnych, to bezwzglednie nalezato je zweryfikowaé przed przystapieniem do czynnosci. Tylko takie
dziatanie mogto przyczyni¢ si¢ do szybkiego zatatwienia sprawy. Dziatanie natomiast z pominigciem wyjasnienia
udzielonego dotychczas petnomocnictwa, niewatpliwie wydtuzyto czas trwania prowadzonych czynnosci, a co
wigcej nie doprowadzito do ich zakonczenia, co zostato ustalone na ww. probie.

W toku kontroli wyjasnienia ztozyli:

Pani Agnieszka Palczynska — Zastepca Naczelnika,

Pani B. F. — Kierownik Dziatu ds. Podatkdw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug (SPV),
Pani E. K. Dziatu Rachunkowosci,

Pani O. K. Referatu Czynnosci Analitycznych (SKA-1),

Pani W. K. — p.o. Kierownik Dzialu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2),

Pani A. L. — p.o. Kierownik Dziatu Czynnos$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2),

Pani M. K. — Kierownik Referatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3),

Pani B. S. — Kierownik Dziatu ds. Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow,
Pani K. C. — Kierownik Dziatu ds. Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej,
Pani A. O. — Kierownik Dziatu ds. Wierzycielskich,
Pani J. K. — Oskarzyciel Skarbowy,
Pani M. N. — Kontroler Skarbowy,
Pani S. L. — Starszy Ekspert Skarbowy.
[Dowéd: akta kontroli]

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanych komoérek organizacyjnych w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:
=» Urzad podejmowat czynnosci ze zwlokg w zakresie:

- 1 przypadek w terminie sporzadzenia Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu oraz przeprowadzeniu
wizji w terenie miejsca prowadzenia dziatalnosci,
- 2 przypadki pélrocznej 1 ponad pdtrocznej zwloki pomiedzy kolejnymi wezwaniami wystosowanymi w
sprawie o ztozenie korekty zeznania PIT-36L za rok 2017,
- 1 przypadek ponad dwuletniej zwloki pomiedzy kolejnymi wezwaniami wystosowanymi w sprawie o
zlozenie zeznania CIT-8 za rok [...]. W tym przypadku brak wezwan o wyjasnienie przyczyn nieztozenia
sprawozdan finansowych za lata [...] i [...],
- 1 przypadek opdznienia w wykresleniu podmiotu z rejestru VAT z uwagi na zawieszenie dzialalnosci.

Strona 54 z 81




2>

L7

2>

Nie sporzadzono zawiadomienia o popehieniu czynu zabronionego dot. uporczywego niewplacania w
terminie podatku badz odstgpiono od ukarania:

- 2 przypadki nie sporzadzenia zawiadomienia w podatku VAT (za [...]r., za [...]r.),

- 2 przypadki odstgpienia od ukarania VAT (za [...]r. oraz miesiace [...]- z uwagi na zbyt krotki okres
zwloki w uiszczeniu zobowigzania 56, 49, 26 dni w stosunku do podmiotu notorycznie popehniajacego
czyny zabronione,

- 1 przypadek odstapienia od ukarania PIT- 4 (za [...] ),

- 2 przypadki bezpodstawnego anulowania tytutéw wykonawczych w zwigzku ze ztozeniem wniosku o
raty,

- 2 przypadki nie uzupelnienia biezacego rejestru Biblioteka Akt o dat¢ dorgczenia korespondencji,

- 3 przypadki nie wskazania skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwan pisemnych.

w 5 podmiotach przypadki nieskutecznych (niezakonczonych) czynnosci sprawdzajacych, do czego mogt
przyczyni¢ si¢ brak weryfikacji znajdujacych si¢ w aktach rejestracyjnych Urzedu pelnomocnictw
udzielonych Pani [...] (przed wejsciem w zycie z dniem 1 lipca 2016 r. przepisdéw nowelizacji ustawy z
29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa dotyczacych udzielania petnomocnictw ogoélnych), nie
zweryfikowanych przed wystaniem wezwan bezposrednio na adres strony. Nie wykorzystano kontaktu z
petnomocnikiem i biurem rachunkowym.

1 przypadek nie dokonania weryfikacji zarowno daty ustanowienia, jak i odwotania pelnomocnika Pana
[...], co moglo zagrazaé brakiem uprawnien do sktadania o$wiadczen woli, jak i niewlasciwie kierowanej
przez Urzad korespondencji.

3 przypadki braku wspotpracy komoérek przy zalatwianiu spraw tego samego podmiotu.

1 przypadek braku rzetelnosci i staranno$ci w ustaleniu stanu faktycznego w prowadzonej kontroli, co za
skutkowato nie zlozeniem wnioskow o ukaranie za brak aktualizacji danych objetych zgloszeniem
identyfikacyjnym.

1 przypadek odstgpienia od wszczecia postepowania podatkowego po zakofnczeniu w dniu [...] T.
pozytywnej kontroli podatkowej.

w 1 podmiocie przyjecie oswiadczen Strony w zakresie majatku w postgpowaniach o wykroczenia
skarbowe bez wnikliwej weryfikacji (np. w zakresie uposazenia miesi¢cznego) oraz poréwnania z
danymi z baz urzedu,

w 1 podmiocie, ktory nie reguluje zobowigzan w terminie i toczy si¢ do niego egzekucja administracyjna,
wystawianie tytulow wykonawczych pozniejsze niz niezwloczne.

w 1 podmiocie brak konsekwencji dziatan przy czynnos$ciach sprawdzajacych (sprawa dot. informacji z
US w M.), poprzez wielokrotnie bezskutecznie wzywanie Strony do zlozenia dokumentdéw podczas, gdy
w tym czasie wobec Strony toczyto si¢ postgpowanie egzekucyjne, kontrolne, jak i z wniosku Strony o
zastosowanie ulgi w splacie zalegtosci podatkowych. Bezczynnos¢ Urzedu w okresie od [...]r. do [...]r. i
podjecie dziatan dopiero po dniu skierowania pisma przez kontrolujacych (sprawa z zawiadomienia z
dnia [...]r.).

nierzetelne sporzadzenie i skierowanie wniosku o kontrole (brak danych z zawiadomienia z
31.01.2019r.).

Reasumujac powyzsze, stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:

VoY VY

braku zawiadomien dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego lub odstapieniach od ukarania,

nieskutecznych, wysytanych ze zwtoka i bez pouczenia wezwaniach do rdéznych czynnosci,

braku weryfikacji pelnomocnictw,

zwloki w przeprowadzeniu wizji miejsca prowadzenia dziatalnosci w terenie,

brak przeptywu informacji pomigdzy komérkami Urzedu w zakresie spraw zwigzanych z tym samym
podmiotem,

bezpodstawne anulowanie uprzednio wystawionych tytutéw wykonawczych,

niewystawienia tytuldow w terminie niezwtocznym,

odstgpienia od wszczecia postepowania podatkowego mimo stwierdzonego w toku kontroli faktu brak
wplaty zaliczek na podatek dochodowy,

dokonania zabezpieczenia na majatku podmiotu, ktéry stale od kilku lat nie wywigzywat si¢ z
obowiagzku regulowania naleznoéci podatkowych - dopiero [...]r.

Ocena czgstkowa

Dziatalnosé Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie naleiy ocenié pozytywnie z
nieprawidlowosciami.
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8. Orzecznictwo w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan oraz orzekania w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej osob

trzecich.

Stan prawny

v'Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.),

Opis stanu
faktycznego

A. ULGI W SPLACIE ZOBOWIAZAN

I. Odraczanie zaplaty zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami w trybie art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej.

Kontroli poddano decyzje wydane przez Urzad w okresie od 01.01.2016 . do 15.03.2019 r. w zakresie odroczenia
zaplaty zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami w trybie art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Podmioty do
kontroli wytypowano na podstawie raportow sporzadzonych za 2016 r., 2017 r., 2018 r. oraz za okres 01.01.-
15.03.2019 r. z systemu MINIPOLTAX: tytul: ,,Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe”,
kod formularza: TER-PO.

Urzad wydat decyzje odraczajace zaptate zaleglosci podatkowych z odsetkami za zwloke:

w 2016 r. — 9 podmiotom na taczng kwote 2.457.575,09 zi;

w 2017 r. — 13 podmiotom na taczna kwote 4.441.478,02 zi;

w 2018 r. — 14 podmiotom na taczng kwote 7.603.335,08 z}; w okresie 01.01-15.03.2019 r. — 3 podmiotom na
taczng kwote 296.435,22 zt.

W okresie od 01.01.2016 r. do 15.03.2019 r. Urzad prowadzil wigcej niz jedno postgpowanie w sprawie
odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowych z odsetkami za zwtokg wobec 7 nw. podmiotow:

Ad.1.[..], NIP[..], KRS [..]

I. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] 1.) 0 odroczenie terminu zaptaty wszystkich zaleglosci Spotki do dnia
[...] . (pelnomocnik: Pani [...]).

Kontrolowany organ decyzjami z dnia [...] r.:

1) nr [...] odroczyt do dnia [...] r. zaptate zaleglosci podatkowych z tytulu podatku od towardéw i ustug wraz z
odsetkami za zwtoke;

2) nr [...] odroczyt do dnia [...] r. zaptate zaleglosci podatkowych w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
([...]) wraz z odsetkami;

3) nr [...] odroczyt do dnia [...] r. zaplate zaleglo$ci podatkowych z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych z odsetkami za zwtoke i z tytutu odsetek od nieuregulowanych w terminie ptatnosci zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b prawnych.

Decyzje podpisata: wz. Naczelnika Urzgdu Skarbowego Agnieszka Palczynska (Zastepca Naczelnika).

Il. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] 1.) o kolejne odroczenie terminu wynikajacego z ww. decyzji z dnia
[..]r.—dodnia[...] r.; (pelnomocnik: jw.).

Kontrolowany organ decyzjami z dnia [...] r.:

nr[]L1 L1

2)nr .01 L)

ynr. 101 L]

— ktorymi zmienit swoje decyzje z dnia [...] r. poprzez kolejne odroczenie do dnia [...] r. zaptaty wnioskowanych
zaleglosci podatkowych z odsetkami za zwloke.

Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

I11. Whniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) o odroczenie terminu wynikajacego z ww. decyzji z dnia [...] 1. —
do dnia[...] r. (pelnomocnik: jw.).

Kontrolowany organ decyzjami z dnia [...] r.:

Vor[.JL1 L]

2)nr [ L L]
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Anr. 01 L]

— zmienit swoje decyzje z dnia [...] r. poprzez kolejne odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zaleglosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwloke.

Decyzje podpisala: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

IV. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] 1.) o kolejne odroczenie terminu wynikajacego z ww. decyzji z dnia
[..]r.—dodnial[...] r.; (pelnomocnik: jw.).

Kontrolowany organ decyzjami z dnia [...] r.:

Dor[.1L.1 L[]

2ynr[IL-D L]

ynrl 0D L]

— zmienit swoje decyzje z dnia [...] poprzez kolejne odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zalegto$ci podatkowych
wraz z odsetkami za zwloke.

Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

V. Whiosek z dnia [...] r. o odroczenie terminu wynikajacego z ww. decyzji z dnia [...] r. — do dnia [...] r.);
(pelnomocnik: jw.).

Kontrolowany organ decyzjami z dnia [...] r.:

nr [0 L]

2)nr [.J[L-] L]

Anr. L] [

- zmienit swoje decyzje z dnia [...] r. poprzez kolejne odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zalegltosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwloke.

Decyzje podpisata: wz. Naczelnika Urzedu Skarbowego Agnieszka Palczynska (Zastgpca Naczelnika).

Uwagi:

=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi, a kserokopie dokumentdéw
wiaczanych z innego postepowania nie zostaty uwierzytelnione.

= Decyzje z dnia [...] ., z dnia [...] r. oraz z dnia [...] r. zostaly wydane w oparciu o material dowodowy
ztozony przy pierwszym wniosku podatnika, tj. w [...] I. — organ podatkowy wilaczat te dokumenty do
kolejnych postepowan, ale nie wzywat wnioskodawcy o jakiekolwiek dowody odzwierciedlajace jego
aktualng sytuacje.

=>» Podatnikowi w rezultacie odroczono zaplate (praktycznie stale tych samych zaleglosci) zalegtoéci do
dnia[...]r.

Ad. 2.[..], NIP[..], KRS [...]

I. Wniosek z dnia [...] . (data wptywu: [...] .) 0 odroczenie terminu zaptaty podatku od towaréw i ustug za [...] r.
—dodnial...]r.

Kontrolowany organ decyzjg z dnia [...] r. nr [...], [...] odroczyt do dnia [...] r. zaptate zalegloéci podatkowej z
tytulu podatku od towaréw i ustug z odsetkami za zwloke. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik
Urzedu Skarbowego).

Il. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) o odroczenie terminu zaplaty pozostatej czgéci podatku od
towarow i ushug lub sptat¢ w ratach.

Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] . nr [...], [...] odroczyt do dnia [...] r. zaptate pozostatej zaleglosci
podatkowej z tytutu podatku od towaréw i ustug wraz z odsetkami za zwtokg. Decyzje podpisata: wz. Naczelnika
Urzedu Skarbowego Agnieszka Patczynska (Zastgpca Naczelnika).

I1l. Whniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r., doprecyzowany w trakcie postgpowania) o odroczenie terminu
zaptaty podatku od towaroéw i ustug lub sptate w ratach.

Kontrolowany organ decyzjg z dnia [...] . nr [...], [...] odroczyt do dnia [...] r. zaptate zaleglo$ci podatkowej z
tytulu podatku od towaréw i uslug z odsetkami za zwtoke. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik
Urzedu Skarbowego).

Uwagi:

=>» Akta spraw zakonczone wydaniem decyzji z dnia [...]r. i [...]r. nie zawierajg metryk spraw.
=>» Zalegtoéci w podatku od towardéw i ushug za [...]Jr. zostaly uregulowane, za [...Jr. Spétka nie uregulowata
zaleglo$ci (wg stanuna [...] 1.).
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=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wtasciwej komorki i1 przydzielenia sprawy pracownikowi.

= W podstawie prawnej wezwania podano tgcznie art. 155 i 169 Ordynacji podatkowej bez rozrdznienia,
ktére elementy zawarte w wezwaniu stanowig braki formalne pisma, a ktére dotycza uzupehlnienia
materiatu dowodowego (i tymi brakami nie sg) i do wszystkich elementéw pouczono o pozostawieniu
podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich nieuzupetnienia w terminie 7 dni. Taka konstrukcja wezwania
jest nieprawidlowa.

Ad. 3. [..], NIP[...]

I. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) Pana T. S. (uzyskujacego przychody w [...].) o0 odroczenie
ptatno$ci podatku dochodowego od dziatalno$ci gospodarczej za [...] 1.

Kontrolowany organ decyzjg z dnia [...] r. nr [...], [...] odroczyt do dnia [...] . zaptate zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego w wysokosci [...]% pobieranego od dochoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za [...] r. z
odsetkami za zwloke oraz zaptate odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek
dochodowy. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

Il. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) 0 odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zalegto$ci w podatku
dochodowym za 2016 rok wraz z odsetkami za zwloke.

Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] . nr [...], [...] odroczyt do dnia [...] r. zaptatg zalegtosci podatkowej z ww.
tytutu. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzgdu Skarbowego).

I11. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) 0 odroczenie do dnia [...] r. zalegltej kwoty z tytutu podatku
dochodowego.

Kontrolowany organ decyzjg z dnia [...] r. nr [...], [...] odroczyt do dnia [...] r. zaptate zalegloéci podatkowej z
tytutu podatku dochodowego w wysokosci [...]% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej za [...] rok z odsetkami za zwloke. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzgdu
Skarbowego).

Uwagi:
=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.
=>» Akta sprawy zakonczone wydaniem decyzji z [...] r. nie zawieraja metryki sprawy.
=>» Zastosowano nieprawidlows konstrukcje wezwania, poniewaz w podstawie prawnej wezwania podano
tacznie art. 155 i 169 Ordynacji podatkowej bez rozréznienia, ktoére elementy zawarte w wezwaniu
stanowig braki formalne pisma, a ktore dotycza uzupetnienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie
sg) 1 do wszystkich elementow pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich
nieuzupelnienia w terminie 7 dni. Niedopuszczalne jest réwniez wskazywanie w wezwaniu, ze
wyjasnienia 1 dokumenty nalezy dostarczy¢ w terminie 3 dni i jednocze$nie poucza si¢, ze nie
uzupetnienie brakéw podania w terminie 7 dni, spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.
=>» Za nieprawidlowe nalezy uznaé¢ dzialania polegajace na wystosowaniu do Strony wezwania, a nastepnie
bez czekania na odpowiedz wystosowaniu zawiadomienia w trybie art. 200 ww. ustawy o mozliwoS$ci
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, gdy wydana decyzja w catosci uwzgledniata wniosek Strony.
Podatnik kazdy wniosek w sprawie odroczenia terminu zaptaty zalegto$ci podatkowych uzasadnia
zawsze nieregulowaniem platnosci przez na tego samego kontrahenta.
=>» Z akt sprawy wynika, Ze Strona jest wspotwladcicielem [...] mieszkan i sptaca kredyty.
=>» Z zestawienia operacji bankowych za okres od [...] r. do [...] r. wynika, Ze Strona w jednym dniu (tj. [...]
r.) w tym samym bankomacie dokonata [...] razy wyptaty po [...]zt.

7

Ad. 4.[..], NIP[...]

I. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) Pana [...Jo umorzenie odsetek za zwtoke w podatku dochodowym
od sprzedazy nieruchomosci w [...] r. oraz o odroczenie terminu zaptaty naleznosci gtéwnej do dnia [...] r.
Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] r. nr [...] odroczyl do dnia [..] r. zaplatg zalegtosci w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci ([...]zt) i umorzyt odsetki za zwtoke
([...]1z}). Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

1. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) o odroczenie ww. terminu wynikajacego z decyzji z dnia [...] 1. —
dodnia[..]r

Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] r. nr [...] zmienil swoja decyzj¢ z dnia [...] r. nr [...] poprzez kolejne
odroczenie do dnia [...] r. zaplaty ww. zalegto$ci ([...]zt). Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik
Urzegdu Skarbowego).

Strona 58 z 81




Uwagi:
= Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.
= Kserokopie dokumentdéw wigczonych z innego postepowania nie zostaty uwierzytelnione.
=>» Na posiadanej przez Strone nieruchomo$ci (KW nr [...]) w dniu [..] r. na podstawie tytutéw
wykonawczych wystawionych przez Kontrolowany organ nr [...]i nr [...] z dnia [...] r. dokonano wpisu
hipoteki przymusowej kwoty [...]zt z tytutu zalegloéci w zryczattowanym podatku dochodowym za 2008
r.
Przedmiotowa zaleglo$¢ podatkowa oraz ustalona przez organ podatkowy oplata prolongacyjna zostaty
przez Podatnika uiszczone w dniu [...] r.
=>» Zastosowano nieprawidlows konstrukcje wezwania, poniewaz w podstawie prawnej wezwania podano
facznie art. 155 1 169 Ordynacji podatkowej bez rozrdznienia, ktére elementy zawarte w wezwaniu
stanowig braki formalne pisma, a ktore dotycza uzupetienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie
s3) 1 do wszystkich elementow pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich
nieuzupelnienia w terminie 7 dni.

v

Ad.5.[..], NIP[..]

. Wniosek z dnia [...] r. Pani [...]. 0 odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zalegto$ci w podatku dochodowym od
0sob fizycznych w formie ryczattu od dochoddéw z nieujawnionych zrédet lub nie znajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach za [...] r. w kwocie [...]zt z odsetkami za zwloke.

Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] . nr [...], [...] odroczyl do dnia [...] r. zaptate ww. zalegtosci podatkowe;j
w kwocie [...]zt z odsetkami za zwloke w wysokosci [...]zt. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik
Urzedu Skarbowego).

I1. Wniosek z dnia [...] r. o odroczenie do dnia [...] r. zaptaty ww. zalegto$ci.

Kontrolowany organ decyzjg z dnia [...] r. nr [...], [...] zmienit decyzj¢ z dnia [...] 1. poprzez kolejne odroczenie
do dnia [...] r. ww. zaplaty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke. Decyzje podpisata: Wioleta
Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

I11. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) 0 odroczenie do dnia [...] r. terminu zaptaty ww. zaleglosci
podatkowej okreslonej w decyzji z dnia [...] 1.

W dniu [..] r. Strona zlozyta wniosek o zawieszenie na podstawie art. 204 § 1 Ordynacji podatkowej
postepowania w sprawie zmiany decyzji organu z dnia [...] r. Postanowieniem z dnia [...] r. nr [...] Kontrolowany
organ zawiesit postepowanie w sprawie zmiany decyzji z dnia [...] r. Postanowienie podpisata: z up. Naczelnika —
Anita Okréj-Klimas (Kierownik Dziahu).

Uwagi:
=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do whasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.
=>» Akta sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z dnia [...] r. nie zawierajg metryki sprawy.
=>» Strona jest wspotwlaécicielem [...Jnieruchomoéci (budynkéw) w G. oraz domu mieszkalnego i [...]
dziatek w A. — faczna warto$¢ udziatow Strony: [...]zt.
>

Zalegtosci strony w wysokosci [...]zt zostaly zabezpieczone przez organ podatkowy przez dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej na jednej z nieruchomosci bedacej wspotwiasnoscig zobowigzanej (KW nr
[...]1). Chwila wpisu hipoteki do KW: [...] r. Zgodnie z o$wiadczeniem (ORD-HZ) Strony z dnia [...] r.
warto$¢ calego budynku wedlug operatu szacunkowego z [...] r.: [...]Jzt. Kontrolowany organ w ww.
ksiedze wieczystej jest jednym wierzycielem hipotecznym (wg stanu na dzien [...] I.).

Ad.6.[..], NIP[...]

I. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) [...]i [...]Jo kolejne odroczenie do dnia [...] r. terminu zaptaty
zaleglo$ci podatkowych wynikajacych z decyzji wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku (ustalono,
ze w okresie weze$niejszym — nieobjetym niniejszym badaniem — Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] r. oraz
decyzjg z dnia [...] r. odraczat zaleglo$ci podatkowe podmiotu wraz z odsetkami za zwloke.

Kontrolowany organ decyzjami z dnia [...] r.:

1. nr [...] zmienit decyzje z dnia [...] r. poprzez odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zalegltosci podatkowej z tytutu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za [...] r. w wysokosci [...]zt wraz z odsetkami w kwocie [...]z1;

2. nr [...] zmienil decyzj¢ z dnia [...] r. poprzez odroczenie do dnia [...] r. zaptaty kwoty [...]z} z tytutu odsetek za
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zwloke od nieuregulowanych w terminie ptatnosci zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za okres
[..]r.

Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

Il. Wniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) o odroczenie do dnia [..] r. terminu zaptaty zalegloci
podatkowych za [...] r.

Kontrolowany organ:

1. postanowieniem z dnia [...] . nr [...] odméwil wszczecia postepowania w zakresie zmiany ww. decyzji z dnia
[...] r.— z uwagi na przedawnienie ww. zaleglosci;

2. decyzja z dnia [...] r. nr [...] zmienit decyzj¢ z dnia [...] r. poprzez kolejne odroczenie do dnia [...] r. zaptaty
zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym od osob fizycznych za [..] r. ([...]zt) z odsetkami za zwloke
([...12b).

Postanowienie i decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

Uwagi:

=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

=>» Akta obu spraw nie zawieraja metryki.

= Organ podatkowy postugiwal si¢ kserokopig petnomocnictwa do dorgczen z dnia [...] 1., ktére zostato
ztozone (data zlozenia: [...] r.) do akt innego postgpowania (kopia uwierzytelniona za zgodno$¢ z
oryginatem przez pracownika urzedu w dniu [...] r.).

= W rezultacie udzielonych ulg w splacie malzonkom odroczono zaptate zaleglosci z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za [...] rok do dnia [...] .

Ad.7.[..], NIP[...]

I. Wniosek z dnia [...] . (data wptywu: [...] r.) Pani [...] (prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza [...]) 0 odroczenie
do dnia [...] r. i zaplate w [...] ratach podatku dochodowego od o0sob fizycznych za [...] r. w kwocie [...]zt
(pelnomocnik: Pan [...]). W dniu [...] r. Strona wycofata wniosek z dnia [...] r. dot. ,,odroczenia sptat rat”
naleznego podatku za [...] r.

Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] I. nr [...] umorzyl postepowanie w zakresie roztozenia na [...] raty
zaplaty ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych [...] za [...] r. jako bezprzedmiotowe. Decyzje podpisata:
wz. Naczelnika Urzgdu Skarbowego Agnieszka Palczynska (Zastgpca Naczelnika).

I1. Whniosek z dnia [...] r. 0 odroczenie do dnia [...] r. ptatno$ci naleznego podatku dochodowego od 0sob
fizycznych za [...] r. (pelnomocnik: j.w.).

Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] r. nr [...], [...] odroczyl do dnia [...] r. zaptate zaleglosci podatkowej z
tytutu ryczattu od przychodow ewidencjonowanych [...] za [...] r. w kwocie [...]zt z odsetkami za zwloke w kwocie
[...]zt. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

I11. Wniosek z dnia [...] r. 0 odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zalegltosci z ww. tytutu. (pelnomocnik: j.w.).
Ponadto w dniu [...] r. pelnomocnik ztozyt wniosek o kolejne odroczenie terminu sptaty zalegtosci [...]. do dnia
[..]r, tj. do dnia prawdopodobnego zakonczenia postgpowania upadtosciowego kontrahenta wnioskodawcy.

W dniu [...] r. Kontrolowany organ decyzja nr [...] odmowil odroczenia do dnia [...] r. zaplaty zalegtosci
podatkowej z tytutu ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych PIT-28 za [...] r. w kwocie nalezno$ci gtownej
[...]zt wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci [...]zt. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu
Skarbowego). Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku decyzjg z dnia [...] . nr [...] uchylit w catosci
ww. decyzj¢ organu pierwszej instancji i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia.

W dniu [...] r. pelnomocnik — w nawigzaniu do wniosku z dnia [...] r. zwrécit sie do Kontrolowanego organu o
zmiane¢ terminu odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowej z tytutu PIT-28 za [...] r.—do dnia [...] .
Kontrolowany organ decyzjg z dnia [...] r. nr [...], [...] — po ponownym rozpatrzeniu sprawy — odroczyl do dnia
[...] . zaptate zaleglosci podatkowej z tytutu ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych PIT-28 za [...] rok w
kwocie [...]zt z odsetkami za zwloke w wysokos$ci [...]zt. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik
Urzedu Skarbowego).

IV. Whniosek z dnia [...] r. o odroczenie do dnia [...] r. zaptaty zalegtosci z tytutu ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych PIT-28 za [...] r. w kwocie [...]zt z odsetkami za zwloke. (pelnomocnik: j.w.). Decyzja z dnia
[..]r nr[..], [...] Kontrolowany organ odroczyt do dnia [...] r. zaptate zalegtosci podatkowej z tytutu ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych PIT-28 za [...] rok w kwaocie [...]Jzt. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska
(Naczelnik Urzedu Skarbowego).

V. Whniosek z dnia [...] r. (data wptywu: [...] r.) 0 zmiane decyzji z dnia [...] . nr [...], [...] w zakresie odroczenia
do dnia [...] r. terminu ptatno$ci naleznego podatku z tytutu ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych PIT-28
zal..]r.
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Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] . nr [...] odméwil zmiany swojej decyzji wydanej w dniu [...] r. w
sprawie odroczenia do dnia [...] r. zaptaty zalegto$ci podatkowej z ww. tytulu z odsetkami za zwloke. Decyzje
podpisata: wz. Naczelnika Urzgdu Skarbowego Aleksandra Pietrzak (Zastgpca Naczelnika).

V1. Wniosek z dnia [...] r. 0 zmiane decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] w zakresie odroczenia do dnia [...] r. terminu
platno$ci naleznego podatku z tytutu ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych PIT-28 za [...] 1.

Kontrolowany organ decyzja z dnia [...] r. nr [...] odméwil zmiany swojej decyzji wydanej w dniu [...] r. w
sprawie odroczenia do dnia [...] r. zaplaty ww. nalezno$ci. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlifiska (Naczelnik
Urzedu Skarbowego).

Uwagi:
= Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.
=>» Akta spraw zakonczone wydaniem decyzji z dnia [...] ., z dnia [...] r. i z dnia [...] r. nie zawierajg metryk
spraw.

= W decyzji z dnia [...] r. nr [...] umarzajacej postepowanie jako bezprzedmiotowe brak precyzyjnego
sformutowania w zakresie odniesienia si¢ do wniosku w cze¢sci dotyczacej odroczenia splaty zalegtoscei,
odniesiono si¢ jedynie wprost do wniosku w cze$ci roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowe;.

I1. Ulgi w splacie w postaci odroczenia terminu, rozlozenia na raty oraz umorzenia naleznosci — w trybie
art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Kontroli poddano réwniez 11 innych podmiotdéw, ktore uzyskaty ulgi w sptacie w postaci odroczenia terminu,
roztozenia na raty oraz umorzenia nalezno$ci — W trybie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej.

1.[..], NIP[..], KRS [...]

A) Whniosek o rozlozenie zaplaty na raty z dnia [...] 1.

[...] — wptyw wniosku Spotki z dnia [...] o roztoZenie na raty zalegltosci w VAT za [...]i za [...]r. (pelnomocnik: Pani
[..1).

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] rozkladajacej na [...] rat (raty ptatne w terminach ptatnosci od
dnia [...] r. do dnia [...] . po [...]zt, a ostatnia [...] rata w kwocie [...]zt) zaptate ww. zalegto$ci w podatku VAT z
odsetkami za zwloke. Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

B) Whniosek o odroczenie zaplaty zaleglo$ci podatkowej z dnia [...] 1.

[...] — wptyw wniosku Spoéiki z dnia [...] r. 0 odroczenie do dnia [...] r. podatku VAT za [...]r. w kwocie [...]zt. (brak
petnomocnika);

[...] — wydanie postanowienia z dnia [...] r. nr [...] pozostawiajacego wniosek o ulge w sptacie bez rozpatrzenia z
uwagi na brak podpisu upowaznionych 0s6b na dokumentach uzupetniajacych wniosek. Postanowienie podpisata:
z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego Anita Okrdj-Klimas (Kierownik Dziatu).

Uwagi:

=>» Na wniosku oraz innej korespondencji skiadanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty

przekazania do whasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

= W podstawie prawnej wezwania do Spétki z dnia [...] r. i z dnia [...] r. wskazano m.in. art. 155, art. 168 §
2 iart. 169 § 1 Ordynacji podatkowej bez rozroznienia, ktore elementy zawarte w wezwaniu stanowia
braki formalne pisma, a ktore dotyczag uzupelnienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie sg) i do
wszystkich elementdow pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich
nieuzupelnienia w terminie 7 dni. Taka konstrukcja wezwania jest nieprawidlowa.
Akta nie zawierajg metryki sprawy.
W rozstrzygnigciu z dnia [...] r. wskazano, ze Spotka w dniu [...] r. co prawda udzielita odpowiedzi,
jednak przestane formularze i o$wiadczenia (wystane do Spoétki do uzupelnienia wraz z wezwaniem)
podpisal wylacznie prezes zarzadu; tym samym organ pierwszej instancji uznal, ze mimo uptywu
wyznaczonego w wezwaniu terminu wniosek nie zostal uzupeliony; poniewaz wniosek o ulge w splacie
z dnia [..] r. (ztozony w dniu [...] r.) zostal prawidtowo podpisany przez obu czlonkéw zarzadu, w
rozstrzygnigciu winna byla znalez¢ si¢ informacja, brak jakich dokumentéw podpisanych przez obu
cztonkow zarzadu organ pierwszej instancji uznal za brak formalny podania skutkujacy pozostawieniem
go bez rozpatrzenia. Powyzsze ma znaczenie tym bardziej, ze wystosowane wezwanie z dnia [...] TI.
dotyczylo wielu dokumentow, z ktorych niedostarczenie czeSci niewatpliwie nie stanowito braku
formalnego.
= Na wezwanie organu (dotyczy wniosku o raty z dnia [..] r.) Spétka dostarczyta wydruki z rachunku

L7
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bankowego, jednak w aktach sprawy oraz w wydanej decyzji brak jest odniesienia si¢ do informacji w
nich zawartych. Tymczasem wydruki z rachunku w banku [...] za okres [..] r. zawieraja budzace
watpliwosci operacje, ktoére winny by¢ wyjasnione w trakcie postgpowania ulgowego przed wydaniem
decyzji w sprawie ulgi w splacie. Wielokrotnie bowiem powtarza si¢ schemat, w ktorym [...]Jpo
wyczerpaniu salda rachunku otrzymuje od [...] przelewy na bardzo wysokie kwoty. Przelewy
zatytutowane sg lakonicznie [...] i sg ponawiane po wyczerpaniu salda rachunku. Po otrzymaniu przelewu
[...] z otrzymanych $rodkéw dokonuje swoich ptatnosci (optaty, rachunki) i reguluje zobowigzania (w
tym za faktury VAT — tytuly przelewdéw zawieraja opis pozwalajacy na identyfikacje platnosci), a
pozostate $rodki na rachunku przy pomocy dwodch kart platniczych o konicowkach nr [...] i [...]wyptaca w
tym samym dniu (niekiedy jednoczesnie w G. i R.), dokonujac kilkunastu-kilkudziesigciu wyplat w
bankomatach (najczesciej kwoty po [...]zt).

2.[..], KRS [..], NIP[..]

[...] — wptyw wniosku Spolki o ulge w sptacie w postaci rozlozenia na [...] rat po [...]zt zalegloéci w CIT za [...]
r.,;
[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] (data dor¢czenia: [...] .) o0 umorzeniu postepowania ulgowego jako
bezprzedmiotowego (wycofanie wniosku); Decyzje podpisata: Anita Okrdj-Klimas (Kierownik Dziatu).

Uwagi:

=>» Na wniosku o ulge w splacie ztozonym przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty przekazania do
wiasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

= W podstawie prawnej wezwania do Spolki z dnia [...] r. wskazano m.in. art. 155, art. 168 § 2 i art. 169 §
1 Ordynacji podatkowej bez rozrdznienia, ktore elementy zawarte w wezwaniu stanowig braki formalne
pisma, a ktére dotycza uzupelnienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie s3) i do wszystkich
elementdw pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich nieuzupelnienia w
terminie 7 dni. Taka konstrukcja wezwania jest nieprawidtowa.

=>» Akta nie zawierajg metryki sprawy.

3[...]1, PESEL[..J;[...], NIP [...]

A) Whniosek o rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej z [...] r.

[...] — wptyw wniosku z dnia [...] I. 0 rozlozenie na raty zalegtosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za[...] r. w kwocie [...]zt oraz odsetek za zwloke (petnomocnik: Pani [...]);

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] rozkladajacej zaleglosci podatkowe w podatku dochodowym w
wysokosci [...]% pobieranego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za [...] r. z odsetkami za zwloke oraz
odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie ptatno$ci zaliczek na podatek dochodowy za okresy: [...] r.
Decyzj¢ podpisata: wz. Naczelnika Urzedu Skarbowego Agnieszka Palczynska (Zastgpca Naczelnika).

B) Whniosek o rozlozenie na raty z dnia [...] r.

[...] — wptyw wniosku z dnia [...] . 0 rozlozenie na 18 rat zaleglosci w podatku VAT za [...]r. oraz odsetek za
zwloke; (pelnomocnik: brak);

[...] — wydanie postanowienia z dnia [...] r. nr [...] 0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia z uwagi na brak
uzupeknienia wniosku. Postanowienie podpisata: z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego Anita Okroj-Klimas
(Kierownik Dziatu).

C) Whniosek o rozlozenie na raty z dnia [...] I.

[...] — wptyw wniosku z dnia [...] I. o rozlozenie na [...] rat zalegloSci w podatku VAT za [...]Jr. w kwocie [...]zt
oraz odsetek za zwloke; (petnomocnik: brak);

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [..] w sprawie umorzenia postepowania ulgowego jako
bezprzedmiotowego (wycofanie wniosku przez Strone). Decyzje podpisata: z up. Naczelnika Urzedu
Skarbowego Anita Okréj-Klimas (Kierownik Dziahu).

D) Whiosek o odroczenie zaplaty zaleglosci podatkowych z dnia [...] r.
[...] — wptyw wniosku z dnia [...] r. 0 odroczenie do dnia [...] r. zalegto$ci ,,w podatku VAT, [...], [...] i innych za
okres [...]Joraz za [...]wraz z odsetkami za zwloke”; (pelnomocnik: brak);

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r.:
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1) nr [...], [...] o odroczeniu do dnia [...] r. zaptaty podatku VAT za [...] ({acznie [...]zt) wraz z odsetkami za zwloke

([...12h).

2) nr[...], [...] o odroczeniu do [...] r. zaptaty PIT od wynagrodzen za [...]Joraz PPL za [...] r. (facznie [...]zt) wraz z
odsetkami za zwtoke ([...]z1).
Obie decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

Uwagi:
>

2>
2>

Na wnioskach oraz innej korespondencji sktadanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do whasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

Akta postgpowan zakonczonych wydaniem postanowienia z dnia [...] r. oraz [...] decyzji zdnia [...] r., z
dnia[...] r. iz dnia[...] r. nie zawierajg metryki sprawy.

W podstawie prawnej wezwan do Strony z dnia [...] r., [...] r. i z [...] r. wskazano m.in. art. 155, art. 168 §
2 iart. 169 § 1 Ordynacji podatkowej bez rozroznienia, ktore elementy zawarte w wezwaniu stanowia
braki formalne pisma, a ktore dotycza uzupetnienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie sg) i do
wszystkich elementow pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich
nieuzupelnienia w terminie 7 dni. Taka konstrukcja wezwania jest nieprawidtowa.

Na wezwanie organu (dotyczy wniosku o raty z dnia [...] r.) Strona dostarczyta wydruki z rachunku
bankowego, jednak w aktach sprawy oraz w wydanej decyzji brak jest odniesienia si¢ do informacji w
nich zawartych. Nie wiadomo zatem czy wyciagi z rachunku w [..] o nr [..] za okres [..]r. byly
analizowane przez organ podatkowy. Tymczasem wydruki te zawierajg szereg operacji, ktore moga
wskazywagé, ze:

nie jest to jedyny rachunek bankowy Strony (w wezwaniach zobowiazano podatnika do przedstawienia
wyciggow ze wszystkich rachunkow bankowych (w tym lokat) wlasnych oraz oséb pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym), bowiem podatnik wielokrotnie otrzymuje wptaty (zasilenia konta)
z innych rachunkow, a ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy wydruku z podsystemu KONTROLA z dnia
[...] r. wynika, ze Strona ma takze konto w [...];

w sktad wspolnego gospodarstwa domowego Strony wchodzi takze Pan [...], ktory dokonywal wyptat z
rachunku podatniczki, np. w dniach [...], [...], [...] - ([...]Strony nazywa sie¢ [...]);

deklarowane w trakcie postgpowania w sprawie ulgi w splacie dochody i wydatki Strony (w kwotach
odpowiednio [...]zt i [...]zt) znacznie przewyzszaja Jej faktyczne dochody i wydatki (uznania rachunku na
taczng kwote [...]zt i obciazenia na taczng kwote [...]Jzt w okresie [...] miesigcy daja podstawe do
przyjecia, ze Strona wydatkuje $rednio co najmniej [...]zt miesigcznie);

Strona pomimo posiadania zalegtosci podatkowych dokonuje znaczacych wydatkow na towary i ustugi,
w tym o charakterze luksusowym (zakupy w sklepach renomowanych marek, w restauracjach/hotelach,

wyjazdy zagraniczne np. [...] ([...]r), [..1 ([...1r), .1 (.- v), [.-.1 ([...]r);

W wydanej decyzji z dnia [...] r. udzielajacej ulgi w splacie organ blednie przyjat, iz data ztozenia
wniosku o ulge jest dzien ztozenia do akt sprawy petnomocnictwa [...]

Organ w postepowaniu z wniosku z dnia [...] 1. o rozlozenie na raty zaleglosci nie zweryfikowat
informacji o posiadanych przez Stron¢ nieruchomosciach, chociaz z dokumentéw i1 o$wiadczen
ztozonych przez Strone wynikaty watpliwosci co do stanu Jej posiadania. Strona w deklarowata, ze
zamieszkuje w G. przy ul. [..], chociaz przedstawita dokument dot. optaty czynszu za [..]r. za
nieruchomos¢ pot. w G. przy ul. [...]. W o$wiadczeniach o sytuacji finansowej i majatkowej ztozonych w
dniach [..] r. i [..] r. w pkt 6 ,,Warunki mieszkaniowe (tytutl prawny do zajmowanego lokalu, forma
wiasnosci, ilo$¢ izb, wielko$¢)” wpisata: wlasno$é, [...] m2, [...] izb (cho¢ z informacji z Centralnej Bazy
Danych Ksiag Wieczystych nie wynika, aby kiedykolwiek nabywata/zbywata nieruchomos¢ pot. w G.
przy ul. [...]). Nastepnie w pkt 8 ,,Posiadane przez podatnika i wszystkie osoby pozostajace we wspolnym
gospodarstwie domowym nieruchomoéci” zadeklarowata posiadanie [...] lokali mieszkalnych: w G. przy
ul. [...] ([...], nabytego w dniu [...] . za kwote [...]zt) oraz w G. przy ul. [...] ([...], nabytego w dniu [...] .
za kwotg [...]zt i sprzedanego w dniu [...] r. za kwote [...]zt). W druku ORD-HZ wykazata jedynie lokal
mieszkalny pot. w G. przy ul. [...]. Tymczasem ze sporzadzonego wydruku z aplikacji CZM z dnia [...] 1.
wynika m.in., Ze organ podatkowy dysponowat dodatkowo informacjami o posiadaniu przez podatnika
€0 najmniej nieruchomosci potozonych:

- w G. przy ul. [...] (adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika), KW nr [...] (data nabycia:
[...] r., cena nabycia: [...]1),

-w K. przy ul. [...] lok. [...], KW nr [...] (data nabycia: [...] r., cena nabycia: [...]zt),

-w K. przy ul. [...] lok. [...], KW nr [...] (data nabycia: [...] r., cena nabycia: [...]zt),

-w [...Jgm. W., KW [...] (data nabycia: [...] r.).
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Dodatkowo z informacji z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych wynika, Zze Strona w trakcie
postepowania ulgowego z wniosku z dnia [...] r. oprocz ww. nieruchomos$ci posiadata co najmniej
nieruchomosci potozone:

-w K. przy ul. [...] lok. [...], KW nr [...] (nabyta: [...] r., cena nabycia: [...]zt),

-w K. gm. C., KW [...] (nabyta:[...] r.),

-w G przy ul. [...], KW nr [...] (nabyta: [...] r.).

A zatem Podatnik posiadal mienie o znacznej wartosci, ktorego spieni¢zenie moglo stanowi¢ zrodto
sptaty posiadanych zalegto$ci podatkowych, o ktorych roztozenie na raty si¢ ubiegat (tj. w kwocie [...]zt
oraz odsetek za zwloke). Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, iz jak wynika z aplikacji CZM, w
dniu [...] r. (a wigc w trakcie trwania postgpowania zakonczonego decyzja z dnia [...] r. w sprawie
udzielenia ulgi w sptacie) Podatnik zakupil jeszcze [..] lokale mieszkalne (w tym jeden wraz z
garazem) pot. w G. przy ul. [...] [...]i [...]za taczng kwote [...]zt (KW nr [...] oraz [...]). Co prawda (jak
wynika z aplikacji CZM) informacje¢ o fakcie zakupu ww. lokali organ podatkowy otrzymal dopiero w
dniu [...] r., a zatem juz po wydaniu decyzji ulgowej, nie mogt zatem uwzgledni¢ tego faktu przy
podejmowaniu decyzji, niemniej okoliczno$¢ zakupu nieruchomos$ci za kwote [...]zt w kontek$cie
posiadania zaleglo$ci podatkowych potwierdza, iz rzeczywista sytuacja finansowa Strony nie uzasadniata
udzielenia ulgi w sptacie.

Strona w postgpowaniu z wniosku z dnia [...] r. 0 roztozenie na raty zaleglo$ci — oprocz sptaty kredytu na
zakup nieruchomosci pot. w G. przy ul. [...] — nie deklarowata zadnych wydatkow z tytulu splaty
kredytow/pozyczek, co w kontekscie nabywania nieruchomos$ci budzi watpliwosci co do rzetelnosci
wykazywanych wydatkoéw;

Organ w postepowaniu z wniosku z dnia [...] r. 0 odroczenie zaptaty zalegtosci podatkowych (wptyw
whniosku w dniu [...] r.) nie zobowigzat Podatnika do przedstawienia wyciagdéw ze wszystkich rachunkow
bankowych (w tym lokat) wtasnych oraz osdb pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym,
jak czynit to w poprzednio prowadzonych wobec Strony postgpowaniach ulgowych. Strona samodzielnie
przedstawita jedynie wyciag z [...] z rachunku prowadzonego dla [...]nr rach. [...] za miesiace: [...] I.
(zawieral wyltacznie wplaty od kontrahentdéw, ktore z uwagi na egzekucyjne zajecie przekazywane byty
przez bank organowi egzekucyjnemu) oraz wybrane wydruki potwierdzen wykonania przelewoéw oraz
wybrane operacje z historii rachunku z [...] oraz z [...]. A zatem sytuacja finansowo-majatkowa Strony
przed udzieleniem ulgi w sptacie nie zostala przez organ podatkowy rzetelnie zbadana;

Kontrolujacy ustalili, ze Podatnik oprocz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byt/jest wspolnikiem
lub cztonkiem zarzadu nw. spotek: [...]z siedziba: G, ul. [...J/[...], KRS nr [...],[...] z siedziba: G., ul. [...],
KRS nr [...],[...]z siedziba: G, ul. [...] KRS nr [...],[...]z siedziba: G, ul. [...] KRS nr [...],[...]. z siedziba:
G, [...], KRS nr [...] z tych spétek nalezy do wihasciwosci Kontrolowanego organu. Podatniczka jest
jedynym wspoélnikiem i zarazem jedynym cztonkiem zarzadu tego podmiotu. Spotka ta pojawia sig¢
wielokrotnie w wydrukach z rachunku bankowego Strony w [...] jako podmiot wptacajgcy na rachunek
Podatnika $rodki pieni¢zne. Z akt sprawy nie wynika jednak, czy organ sprawdzat ww. spotki pod katem
np. posiadania zaleglo$ci podatkowych, sktadanych wnioskow o ulgi w splacie itp.

4. [..IJNIP[...] (czlonek zarzadu - P. [...])

[...] — wpltyw wniosku z dnia [...] . 0 rozlozenie na [...] rat zaleglosci w podatku od towarow i ustug za [...] .
Whiosek podpisat prezes Spotki i jednoczesnie jedyny cztonek zarzadu — Pani [...].

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] w sprawie odmowy roztoZenia na raty zaplaty zalegtosci podatkowych
w podatku VAT za [...]Jr. w kwocie [...]zt wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie [...]zt. Glowny powdd odmowy:
brak odpowiedzi na wezwanie, brak wykazania interesu podatnika. Decyzj¢ podpisata: wz. Naczelnika Urzedu
Skarbowego Agnieszka Patczynska (Zastepca Naczelnika).

Uwagi:
>

>

Na wnioskach oraz innej korespondencji sktadanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wtasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

W podstawie prawnej wezwania do Strony z dnia [...] r. wskazano m.in. art. 155, art. 168 § 2 i art. 169 §
1 Ordynacji podatkowej bez rozrdznienia, ktore elementy zawarte w wezwaniu stanowig braki formalne
pisma, a ktére dotycza uzupetienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie s3) i do wszystkich
elementOw pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich nieuzupehlnienia w
terminie 7 dni. Zdaniem Kontrolujacych zaden z elementow, o ktore organ wezwat (tj. o uzupetnienie
wniosku poprzez przedstawienie zestawienia niezaplaconych faktur wystawionych za [..] r. oraz
przedstawienie dziatan Podatnika podjetych celem otrzymania zaptaty za faktury) nie stanowig braku
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formalnego wniosku, zatem wezwanie zostalo wystosowane nieprawidlowo z powotaniem art. 169
Ordynacji podatkowej oraz nieprawidtowo zagrozono sankcja pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

5.[...]1, NIP[...], prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag [...]

[...] — wptyw wniosku z dnia [...] r. o rozlozenie na raty zaleglosci w podatku od towaréw i ustug za okres ,,[...]"”
w kwaocie [...]zt oraz odsetek za zwloke.

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] o rozlozeniu na [...] rat zaptaty zalegtosci z tytutu podatku od
towaroéw i ustug w tacznej kwocie [...]zt i [...]Jodsetek za zwloke za [...]r. Decyzj¢ podpisata: Wioleta Gawlinska
(Naczelnik Urzedu Skarbowego).

Uwagi:

=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

=> Deklarowane przez Podatnika w trakcie postegpowania w sprawie ulgi w splacie Jego wydatki zmienity
si¢ w trakcie postgpowania, co nie zostalo zbadane ani wyjasnione w trakcie postepowania, jak tez w
decyzji z dnia [...] r. Poczatkowo (o$wiadczenie z [...] r.) Strona deklarowata wydatki gospodarstwa
domowego w kwocie [...]zt ([...]zt — czynsz za wynajem pokoju; [...]zt — raty kredytow, w tym z
dziatalno$ci gospodarczej; [...]Jzt — alimenty). Nastepnie (o$wiadczenie z [...] r.) Strona zmniejszyta
koszty utrzymania do kwoty [...]J([...]zt — zywno$¢, odziez, chemia; [...]zt — alimenty; [...]zt — optata za
telefon, a koszty mieszkania mieli pokrywac¢ rodzice, w lokalu ktérych mieszka). W decyzji przyjeto
wydatki w kwocie [...]zt (r6znica wynikata z przyjecia optaty za telefon w kwocie [...]zt, podczas gdy w
rzeczywistosci z faktury wynikata kwota do zaptaty [...]zt). Niemniej w decyzji nie zawarto ustalen,
dlaczego Strona zmieniala o$wiadczenie o wydatkach i dlaczego (pomimo iz z wyciaggéw bankowych
niezbicie wynikaja splaty kredytow z odsetkami) nie przyjeto tych wydatkéw do kosztéw utrzymania
Strony. W decyzji organ uznal, ze z o$wiadczen Podatnika wynika roznica migdzy miesiecznym
dochodem Strony ([...]zt) a Jego wydatkami ([...]zt) w kwocie [...]Jzt. Powyzsze dziatanie Podatnika
wskazuje na ,,dostosowywanie” przez Niego swoich mozliwosci finansowych do wnioskowanej przez
Siebie kwoty raty (]...]zt/mc).

=>» Brak bylo podstaw do udzielenia ukladu ratalnego (tj. pierwszych [...] rat) w tak niskiej kwocie ([...]z1).
Poczatkowo Strona wnioskowata o raty w kwacie [...]zt miesiecznie, nastepnie zmienita wniosek proszac
0 [...]Jzt miesigcznie. Wedlug wyliczen organu podatkowego réznica miedzy miesiecznym dochodem
Strony a Jej wydatkami wynosita [...]zl, a zatem jak stwierdzil organ, kwota ta ,pozwala na splatg
zaleglosci w wysokosci wnioskowanej raty”. Ustalona kwota nadwyzki finansowej Strony przekraczata
obie wnioskowane przez Nig kwoty rat, zatem mozliwosci finansowe Podatnika byly wyzsze niz [...]zt.
Nalezy zauwazy¢, ze organ podatkowy przyznajac uktad ratalny nie jest zwigzany wnioskiem podatnika
co do wysokosci rat i powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze interes skarbu panstwa i okolicznos¢,
by raty byly realne (mozliwe do zaplaty).

=» Udzielenie uktadu ratalnego w ksztalcie wskazanym w decyzji z dnia [...] r. (tj. [...] rat po [...]zt
miesiecznie, ostatnia dwunasta rata w kwocie [...]zt) nie miato uzasadnienia w sytuacji finansowej Strony
réwniez z uwagi na wysoko$¢ ostatniej raty, bowiem faktyczna mozliwos¢ jej zaplaty nie wynikata z akt
sprawy (Podatnik deklarowat jedynie zamiar zaciggni¢cia kredytu na splatg ostatniej raty i ogoélng
przyszta poprawe sytuacji finansowej). W rzeczywistosci ostatnia rata w momencie udzielania ulgi w
splacie byla nierealna do zaptaty przez Podatnika, ktory nie dowiodt, ze bedzie posiadat srodki finansowe
na jej uiszczenie.

= W formularzu ORD-HZ z dnia [...] . Strona ujawnita posiadanie tylko nieruchomosci pot. w B. przy ul.
[...] o deklarowanej wartosci [...]Jzt (KW: [...]), nie wskazata natomiast na posiadanie wspoélnie z byla
matzonka lokalu pot. w G przy ul. [..] (KW: [...]), cho¢ byl jeszcze wtedy w Ich posiadaniu.
Nieruchomos$¢ ta zostala sprzedania dopiero w dniu [...] . W decyzji nie odniesiono si¢ do tej kwestii,
cho¢ organ posiadal informacj¢ o sprzedazy tego lokalu (wyciag z aktu notarialnego znajdujacy sic w
aktach sprawy oraz o$wiadczenie Podatnika z dnia [...] r.). Organ nie ustalit ceny sprzedazy oraz
przeznaczenia $rodkow finansowych uzyskanych ze zbycia nieruchomosci. W o§wiadczeniu z dnia [...] r.
Strona lakonicznie stwierdzita, ze lokal ten zostal sprzedany, a kwota uzyskana ze sprzedazy zostata
przeznaczona na splate kredytu — czego w postepowaniu nie zweryfikowano ani si¢ do tego nie
odniesiono. Oznacza to takze, iz organ przyznajac ulge w sptacie zaaprobowat dziatania Strony dajace
pierwszenstwo w uiszczeniu Jej prywatnych zalegtosci, wynikajacych z kredytu bankowego — kosztem
naleznosci skarbu panstwa.

=> Kontrolujgcy zwracaja uwage, ze Strona posiadata lokal mieszkalny w G. przy ul. [...]), tj. w tym samym
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budynku, w ktorym ma siedzibg [...] (ul. [...]), ktorej prezesem zarzadu jest Pani [...]JOficjalnie P. [...]nie
wystepuje w przedmiotowe] sprawie jako petnomocnik Strony, niemniej Podatnik zataczyt dokumenty, z
ktorych wynika, ze byta Ona jego pelnomocnikiem np. przy staraniu si¢ o refundacje¢ sktadki ZUS, a
takze prowadzita dla Podatnika rachunkowos$¢ (byla zgloszona do urzgdu skarbowego jako podmiot
prowadzacy dokumentacje rachunkowa podatnika). Ponadto [...]Strony — Pani [...]— jest osoba, dla ktorej
[...]prowadzita ksiggowos¢.

6.[..], NIP[...], PESEL[..]

[...] - wptyw wniosku z dnia [...] . 0 rozlozenie na raty zaleglosci w zryczattowanym podatku dochodowym od
0sob fizycznych za [..] r. ([...]) w kwocie [...]Jzt oraz w podatku VAT za [..]r. [...]zt i odsetek za zwloke
(pelnomocnik: Pani [...]);

[...] — wydanie 2 decyzji z dnia [...] r.:

1) nr [...], [...] rozkladajacej zaleglo$ci podatkowe z tytutu ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za [...] r.
w kwaocie [...]zt z odsetkami w kwocie [...]zt na [...] raty.

2) nr [...], [...] rozkladajacej zaleglo$ci podatkowe z tytutu podatku od towarow i ustug za [...]r. w kwocie [...]zt
wraz z odsetkami w kwocie [...]zt na [...] raty.Obie decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu
Skarbowego).

Uwagi:

=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi;

=>» Akta postepowania nie zawieraja metryki sprawy;

=>» W podstawie prawnej wezwania do Strony z dnia [...] r. wskazano m.in. art. 155, art. 168 § 2 i art. 169 §
1 Ordynacji podatkowej bez rozrdéznienia, ktdre elementy zawarte w wezwaniu stanowig braki formalne
pisma, a ktére dotycza uzupelnienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie s3) i do wszystkich
elementow pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich nieuzupeinienia w
terminie 7 dni. Taka konstrukcja wezwania jest nieprawidlowa;

= Wedlug wyliczen organu podatkowego (zawartych w obu wydanych decyzjach), rdéznica miedzy
dochodem Strony a Jej wydatkami wynosita [...]zt miesi¢cznie ([...]Jzt — [...]zt), a zatem — jak stwierdzit
organ — Podatnik ,bedzie dysponowat Srodkami pieni¢znymi do splaty wnioskowanych rat”. Strona
wnioskowata o raty w kwocie [...]zt miesigcznie. Tak wigc ustalona przez organ kwota nadwyzki
finansowej Strony przekraczata ponad trzykrotnie wnioskowang przez Nig kwote miesiecznej raty.
Podatnik deklarowat maksymalne obcigzenie na sptate rat w kwocie [...]zt miesigcznie z uwagi na [...],
niemniej nie przedstawit Zadnych dokumentéw w zakresie dokonywanych z tego tytutu wydatkow. Brak
wigc byto podstaw do udzielenia uktadu ratalnego (tj. pierwszych [...] rat) w kwocie [...]zt, bowiem organ
podatkowy przyznajac uktad ratalny nie jest zwigzany wnioskiem podatnika co do wysokosci rat i
powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze interes skarbu panstwa i okoliczno$¢, by raty byly realne do
uiszczenia (mozliwe do zaplaty);

=>» Udzielenie uktadu ratalnego w ksztatcie wskazanym w decyzjach z dnia [...] r. (tj. [...] raty po [...]i [...]zt
miesi¢gcznie (lacznie [...]zt), dwie ostatnie raty w kwotach [...]zt i [...]zt.) nie miato uzasadnienia w
sytuacji finansowej Strony réwniez z uwagi na wysoko$¢ ostatnich rat, bowiem faktyczna mozliwo$¢ ich
zaplaty nie wynikata z akt sprawy (Podatnik deklarowatl jedynie zamiar zaciggniecia kredytu na splate
ostatnich rat). W rzeczywisto$¢ ostatnie raty w momencie udzielania ulgi w sptacie byly nierealne do
zaplaty przez Podatnika, ktory nie dowiodt, ze bedzie posiadat $rodki finansowe na ich uiszczenie, a
zatem ostatnie raty faktycznie stanowily udzielone przez organ swoiste odroczenie terminu zaptaty
zalegtosci podatkowych.

7.[.], NIP[..], KRS [..]

A) Whniosek o rozlozenie na raty zaplaty zaleglo$ci podatkowych z dnia [...] r.

[...] — wptyw wniosku Spotki z dnia [...] 1. 0 rozlozenie na [...] rat zaptaty zalegtosci w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych [...] za okres od [...]r. w tacznej kwocie [...]zt.

[...] — wydanie postanowienia z dnia [...] r. nr [...] (data dorgczenia: [...] r.) 0 pozostawieniu wniosku z dnia [...] .
bez rozpatrzenia, poniewaz Spdtka pomimo uptywu wyznaczonego w ww. wezwaniu terminu nie doprecyzowata
wniosku oraz nie dostarczyla zadanych dokumentoéw. Postanowienie podpisata: z up. Naczelnika Urzedu
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Skarbowego Barbara Formella (Kierownik Dziatu).

B) Whniosek o0 odroczenie zaplaty zaleglosci podatkowych z dnia [...] 1.

[...] — wptyw wniosku Spolki z dnia [...] . 0 rozlozenie na [...] raty w wysokosci [...]zt kazda (platne do [...] r.,
[..]r, [.]r oraz[..] r.) zaptaty zalegto$ci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [...] za okres od stycznia
do [...]r. w tacznej kwocie [...]zt.

[...] — zmiana wniosku — wniosek 0 odroczenie terminu ptatnosci [...] za okres [...]do dnia [...] r.,

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] umarzajacej postgpowanie w zakresie odroczenia zaplaty zaleglosci w
PIT-4 za [...]jako bezprzedmiotowe (z uwagi na wycofanie wniosku). Decyzje podpisata: z up. Naczelnika Urzedu
Skarbowego Barbara Formella (Kierownik Dziatu).

[..] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [..], [...] odraczajacej Spétce do dnia [..] r. zaplatg zalegtosci
podatkowych w podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutlu pobranych a niewptaconych zaliczek na
podatek dochodowy od wynagrodzen pracowniczych za [...]r. w kwocie [...]Jzt z odsetkami za zwtoke w kwocie
[...]zt; Decyzje podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

C) Whiosek o odroczenie zaplaty zaleglosci podatkowych z dnia [...] 1.

[...] — wptyw wniosku Spotki z dnia [...] . 0 rozlozenie na [...] raty zaptaty zalegtosci w podatku dochodowym od
0sob fizycznych PIT-4R za [..Jr. w tacznej kwocie [...]zt z odsetkami za zwloke; do wniosku zalgczono m.in.
zeznanie CIT-8 za [...] r, w ktéorym jako osobe odpowiedzialng za obliczenie podatku wskazano Panig [...]
(petnomocnik: brak);

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] . nr [...] o umorzeniu postepowania w zakresie roztozenia na raty zaptaty

zalegtosci w PIT-4 za [...Jr. z odsetkami za zwloke jako bezprzedmiotowego (wycofanie wniosku). Decyzje
podpisata: z up. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni Anita Okréj-Klimas (Kierownik Dziatu).

Uwagi:

=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

= Akta postepowan zakonczonych decyzjg z dnia [...]r. i [...] . nie zawierajg metryki spraw.

=>» W podstawie prawnej wezwan kierowanych do Spotki wskazano m.in. art. 155, art. 168 § 2 i art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej bez rozroznienia, ktore elementy zawarte w wezwaniu stanowia braki formalne
pisma, a ktére dotycza uzupetnienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie sg) i do wszystkich
elementow pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich nieuzupetnienia w
terminie 7 dni. Taka konstrukcja wezwania jest nieprawidtowa.

8.[.]1, NIP[..], KRS [...]

[...] — wptyw wniosku Spoétki z dnia [...] r. 0 rozlozenie na [...] rat zaptaty zaleglosci w [...] za [...] r. w kwocie
[...]zt oraz naleznych odsetek; do wniosku zalgczono kopie sprawozdan finansowych Spoétki za [...] r., ktore
podpisata ksiggowa Pani [...];

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] 0 umorzeniu postepowania ulgowego jako bezprzedmiotowego
(wycofanie wniosku); Decyzje podpisata: z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego Anita Okroj-Klimas (Kierownik
Dziatu).

Uwagi:
=>» Na wniosku oraz innej korespondencji skiadanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi;
=>» Zgodnie z raportem z e-ORUS na dzien [..] r. Spétka nie posiada zalegloici z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

9.[..], NIP[..], KRS [..]

[...] — wptyw wniosku Spoétki z dnia [...] 1. 0 rozlozenie na raty zaptaty zalegtosci i umorzenie odsetek za zwloke
w podatku VAT.

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] 0 umorzeniu postepowania — w zakresie roztozenia na raty zaptaty
zalegtosci w podatku VAT za [..]Jr. i [...]r. oraz umorzenia odsetek — jako bezprzedmiotowego (wycofanie
wniosku). Decyzj¢ podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu).

Uwagi:
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=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wtasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi.

= W podstawie prawnej wezwan kierowanych do Spotki wskazano m.in. art. 155, art. 168 § 2 i art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej bez rozroznienia, ktore elementy zawarte w wezwaniu stanowia braki formalne
pisma, a ktére dotycza uzupelnienia materiatu dowodowego (i tymi brakami nie s3) i do wszystkich
elementow pouczono o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia w sytuacji ich nieuzupelnienia w
terminie 7 dni. Taka konstrukcja wezwania jest nieprawidlowa.

10. [..], NIP[..]

[...] — wplyw wniosku z dnia [...] I. 0 rozloZenie na raty zaleglosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za [...] r. w kwocie [...]zt z naleznymi odsetkami (petnomocnik: P. [...]);

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] w sprawie rozlozenia na [...] raty zaplaty zaleglosci podatkowej z
tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych w wysokosci [...]% pobieranego od dochodéow z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej (PPL) za [...] r. ([...]z}) z odsetkami za zwloke ([...]zt). Decyzje podpisata: Wioleta
Gawlinska (Naczelnik Urzgdu).

Informacje dodatkowe — z akt sprawy wynika, ze:

1) ksiggowos¢ firmy [...]Jprowadzona jest przez [...], ktorej prezesem jest [...] (co potwierdzaja wydruki dokonane
przez t¢ Spotke — np. ksiega przychodow i rozchodow, ewidencja srodkow trwatych);

2) na konto firmy [...]Jod [...Jw dniu [...] r. wptyngta kwota [...]z}, a w dniu [...] . kwota [...]zt, natomiast w dniu
[...] r. Pani [...]dokonata przelewu kwoty [...]zt na konto [...].

Uwagi:
=> Na wniosku zlozonym przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty przekazania do wtasciwej komorki i
przydzielenia sprawy pracownikowi.

Akta postepowania nie zawierajg metryki sprawy.

>

=>» Zgodnie z raportem z e-ORUS na dzief [...] r. zalegtoéci Strony za [...] r. wynosza [...]zt oraz [...]zt
odsetek za zwloke.

>

W decyzji — dokonujac oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej Strony — wskazano, ze Strona posiada
majatek trwaly w postaci [...]samochodow (wykazanych w ewidencji $rodkoéw trwalych za okres od
[...]Jr.). Tymczasem w toku niniejszej kontroli ustalono — na podstawie wykazu informacji o czynnosciach
majatkowych z aplikacji CZM (wedtug stanu na dzien [...] r.), Ze Strona nabyta w latach [...]tacznie [...]
pojazdow; w aktach sprawy brak powyzszego wykazu z aplikacji CZM, a w trakcie postepowania nie
zweryfikowano ww. okoliczno$ci (tj. czy rzeczywiscie Strona posiada tylko [...] pojazdy). Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z CEIDG dziatalno$¢ gospodarcza [...]Jprowadzona jest w zakresie sprzedazy
detalicznej czesci i akcesoridow do pojazdow samochodowych, z wytgczeniem motocykli (przewazajaca
dziatalno$¢ gospodarcza).

11.[..], NIP[..] PESEL [...]

A) Whniosek o rozlozenie na raty z dnia [...] r.

[...] - wptyw wniosku z dnia [...] I. 0 rozlozenie na raty zalegto$ci m.in. w podatku od towaréw i ustug za [...]Jr. w
kwotach [...]zt, [...]24, [...]24, [...]zt oraz odsetek za zwloke; (petnomocnik: P. [...]);

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] w sprawie umorzenia postepowania ulgowego w zakresie roztozenia
na raty splaty zalegtosci w podatku od towarow i ustug za [...]Jr. jako bezprzedmiotowego (wycofanie wniosku).
Decyzje podpisata: z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego Anita Okroj-Klimas (Kierownik Dziatu).

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] rozkladajacej zaleglosci podatkowe w podatku od towarow i
ushug za [...]r. w tacznej kwocie [...]zt z odsetkami za zwloke w tacznej kwocie [...]zt — na [...] raty.

Decyzje podpisala: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

B) Whniosek o rozlozenie na raty z dnia [...] r.

[...] — wptyw wniosku z dnia [...] I. 0 rozlozZenie na raty zalegtosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za[...]r. (PIT-36L) ,,w pozostatej do zaptaty kwocie”. (pelnomocnik: P. [...]).

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] rozkladajacej zaleglosci podatkowe w podatku dochodowym w
wysokosci [...]% pobieranego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za [...] r. w kwocie [...]zt z odsetkami za
zwloke w kwocie [...]zt oraz za [...] r. w kwaocie [...]zt z odsetkami za zwtoke w kwocie [...]zt. Decyzje podpisata:
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Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzedu Skarbowego).

Uwagi:

=>» Na wnioskach oraz innej korespondencji skladanej przez podatnika brak dekretacji, tj. brak daty
przekazania do wlasciwej komorki i przydzielenia sprawy pracownikowi;

=>» Akta postepowan nie zawieraja metryk spraw;

= Wedlug wyliczen organu podatkowego — zawartych w decyzji z dnia [...] . nr [...], [...] rozktadajace;
zalegtosci podatkowe w podatku dochodowym w wysokosci [...]% pobieranego z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej:za [...] r. i za [...] r. wraz z odsetkami za zwloke — r6znica migdzy miesiecznym
dochodem Strony a Jej wydatkami wynosita [...]zt ([...]zt — [...]zl), a zatem jak stwierdzit organ, ,,w
gospodarstwie domowym Podatnika pozostaje kwota [...]z1, ktora Strona moze przeznaczy¢ na splate
swojego zadluzenia”. Strona wnioskowata o raty w tacznej kwocie [...]zt miesigcznie. A zatem ustalona
przez organ kwota nadwyzki finansowej Strony przekraczata ponad [...]Jwnioskowana przez Nig kwote
tacznej miesigczne;j raty. Istniata zatem mozliwo$¢ do udzielenia uktadu ratalnego (tj. pierwszych [...]rat)
w kwocie wyzszej, bowiem organ podatkowy przyznajac uktad ratalny nie jest zwigzany wnioskiem
podatnika co do wysokosci rat i powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze interes skarbu panstwa i
okoliczno$¢, by raty byly realne do uiszczenia (mozliwe do zaptaty). Z uwagi ustalong na znaczna
nadwyzke finansowg Podatnika ostatnie [...] raty wyréwnawcze w kwotach odpowiednio [...]Jzt i [...]zt (z
terminem platnosci: [...] r.) nalezy uzna¢ za mozliwe do uiszczenia — o ile Strona nie bedzie przeznaczata
nadwyzki na inne cele (dodatkowo Strona deklarowala zaciagnigcie kredytu na ten cel).

B. ~ POSTEPOWANIA \W4 SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWEJ
OSOB TRZECICH

W zakresie postgpowan dotyczacych odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich kontroli poddano 3 podmioty
(bgdace w zainteresowaniu organdw zewnetrznych lub powigzane z tymi podmiotami).

1.[..], KRS [..], NIP[...]

[...] — umorzenie przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni postepowania egzekucyjnego
postanowieniem z dnia [...] . nr [...];

od dnia [...] — pozyskiwanie informacji z Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, CEPIK oraz wystosowanie
zapytanh do SR G.-P. Wydziat [...], Urzedu Miasta G. i ZUS — w sprawie udzielenia o Spoétce informacji
niezbednych do ewentualnego wszczgcia postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci 0sob trzecich.

Uwagi: Jak wynika z wyjasnien Kierownika Dziatu SEW kontrolowanej jednostki (odp. na zapytanie z dnia
05.03.2019 r.), Dzial SEW gromadzi materiat dowodowy celem przeprowadzenia postgpowania w sprawie
solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej (sprawy nr [...] i

[...]).

2.[..JPESELT...], [..]

[...] — ztoZenie przez Spotke zgtoszenia NIP-2 zawierajacego informacje o ustaniu bytu prawnego Spotki z dniem
[...] . oraz zgloszenia VAT-Z;

[...] — wydanie m.in. postanowienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie solidarnej odpowiedzialno$ci
podatkowej Strony;

[...] — wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] orzekajacej o solidarnej odpowiedzialnos$ci podatkowej Strony za
zalegtosci zlikwidowanej [...] solidarnie z Panig [...]za zalegloéci podatkowe Spotki w VAT za [...]r. ([...]zt) wraz z
odsetkami za zwloke ([...]zt). Decyzj¢ podpisata: Wioleta Gawlinska (Naczelnik Urzgdu Skarbowego).

Uwagi:

=> Na wydruku z e-ORUS z dnia [...] r. (raport: Karta odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym) na karcie
Strony brak uwidocznionej informacji o wydaniu decyzji orzekajacej o jego solidarnej odpowiedzialnosci
podatkowej (jest jedynie informacja o wszczeciu ww. postepowania); na analogicznym wydruku
sporzadzonym dla drugiego wspoélnika — P. [...]Jww. informacja o wydaniu decyzji widnieje;

=> Postgpowanie egzekucyjne wobec Spotki za zaleglo$¢ w VAT za [...] (termin ptatnodei: [...] .) nie zostato
wszezete przed likwidacja Spotki ([...] r.);

= Postgpowanie w sprawie solidarnej odpowiedzialnoéci podatkowej Strony za zaleglosci zlikwidowanej
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juz Spotki zostato wszezgte z niemal [...] opdznieniem w stosunku do powstania zalegloéci (w przypadku
spotki cywilnej nie jest wymagane uprzednie umorzenie postgpowania egzekucyjnego).

3.[..], KRS [..], NIP[..]

[...] — wykre$lenie z KRS ostatniego cztonka zarzadu Spotki;

[...] — umorzenie przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni postepowania egzekucyjnego
(brak majatku); Spotka nie prowadzi dziatalnosci pod adresem siedziby;

[...] — stan zalegtosci w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu wyplaty wynagrodzen: [...]zt i [...]zt
odsetek za zwloke,

[...] — wykreslenie Spotki z KRS (od dnia [...] r. wpis jest prawomocny);

Uwagi:

= Spotka od poczatku prowadzenia dziatalnoéci mimo cigzgcego na niej obowigzku w podatku
dochodowym od os6b prawnych nie skladata zeznan rocznych [...]; ostatnia deklaracja [...] zostata
zlozona przez Spotke za [...]r.;

=> Przypisu ww. nalezno$ci na karcie kontowej Spotki dokonano w dniu [...] r.; w dniu [...] r. na nalezno$ci
te wystawiono upomnienia; w dniu [...] r. wystawiono tytuly wykonawcze o nr [...] i [...] (zgodnie z
wyjasnieniami kierownika SEW udzielonymi w odpowiedzi na zapytanie z 26.02.2019 r., tytuly
wykonawcze wystawiane sg niezwtocznie po uptywie 7 dni od dnia dorgczeniu upomnienia). W zwigzku
z tym nalezy uzna¢, iz nie doszlto do opdznienia w wystawieniu tytuldéw wykonawczych.

C. INNE PODMIOTY KTORYCH AKTA SA PROWADZONE PRZEZ KOMORKE WIERZYCIELSKA:
Dodatkowo analizie poddano prowadzone przez komorke wierzycielska akta 5 podmiotow.

[...]1, NIP [...], prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [...],

[...] - stan zalegloéci: [...]zt i [...]zt odsetek za zwloke;

[...] — wniosek wierzyciela (sprawa nr [...]) do Sadu Rejonowego G.-P. [...]o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej Pana [...] (data wptywu do Sadu: [...] r.);

[...] — pismo z ww. Sadu w sprawie konieczno$ci uzupetienia brakoéw zlozonego wniosku w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania (data wptywu: [...] r.); w dniu [...] organ podatkowy wystosowat pismo stanowigce
uzupetnienie ztozonego wniosku (data wystania: [...] r. tj. 1 dzien po wyznaczonym terminie);

[...] — zarzadzenie Sadu Rejonowego G.-P. VI [...]sygn. [...Jw sprawie zwrotu wniosku z uwagi na braki formalne
(data wptywu: [...] 1.);

[...] — ponowny wniosek wierzyciela (sprawa nr [...]) do Sadu o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podatnika (data wptywu do Sadu: [...] r.).

[...]1, NIP [...], prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [...].

Akta postepowania prowadzone pod nr [...] Zaleglosci podatnika wedlug stanu na dzien [...] r. - facznie [...]zL
Postanowieniem z dnia [...] r. organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
Podatnika. Z akt wynika, iz organ podejmowal dziatania zmierzajace do zaspokojenia zaleglosci podatkowych z
nieruchomosci Podatnika. Z pisma organu do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. z dnia [...] r.
wynika, ze toczylo si¢ postgpowanie w sprawie nadania sagdowej klauzuli wykonalnos$ci tytutom wykonawczym
wystawionym przez wierzyciela — kontrolowany organ. Po uzyskaniu klauzuli zostang one przekazane
komornikowi celem uwzglednienia wynikajacych z nich naleznosci w planie podzialu kwoty uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci nalezacej do Podatnika.

[..].NIP[..]

Akta postgpowania prowadzone pod nr [...] Zalegtosci podatnika wedtug stanu na dzien [...] I. - tacznie [...]zL
Postanowieniem z dnia [...] r. oraz z dnia [...] r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni umarzat
postepowania egzekucyjne prowadzone wobec Podatnika. Z akt wynika, iz organ podejmowal dziatania
zmierzajace do ustalenia majatku Podatnika (zapytania do pracodawcéw, bankow, ZUS, CEPIK, poszukiwania w
Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych, w systemie OGNIVO). Dziatania nie doprowadzity do ujawnienia
majatku podatnika, z ktéorego mozna zaspokoi¢ zalegtosci podatkowe.

[..], NIP[..]
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Akta postepowania prowadzone pod nr [...] Zalegtosci podatnika wedtug stanu na dzien [...] I. - tacznie [...]zt z
odsetkami za zwloke w kwocie [...]zt. Postanowieniem z dnia [...] r. organ egzekucyjny umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec Podatnika. Z akt wynika, iz organ podejmowat dziatania zmierzajace do ustalenia
jego majatku(zapytania do ZUS, CEPIK, poszukiwania w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych, w
systemie OGNIVO). Dziatania nie doprowadzily do ujawnienia majatku podatnika, z ktérego mozna zaspokoic¢
zalegtosci podatkowe.

[..], NIP[...],
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [...]

Akta postegpowania prowadzone pod nr [...] Zaleglo$ci podatnika wedtug stanu na dzien [...] r. z tytutu podatku od
towardw i ustug za [...]Jw kwocie [...]zt, za [...]Jw kwocie [...]zt z odsetkami za zwlokg. Postanowieniem z dnia [...]
1. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
Podatnika. Zawarte w aktach sprawy wydruki z karty kontowej podatnika, POLTAX 2B oraz e-ORUS
sporzadzono w dniu [...] r., tj. przed przekazaniem akt Kontrolujacym, zatem akta te nie zawieraja pdzniejszych
dokonanych przez organ ustalen.
Uwagi:
= w wyjasnieniach z dnia 25.02.2019 Dziatl Spraw Wierzycielskich Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Gdyni (odnoszac si¢ do zapytania z dnia 13.02.2019 r. w sprawie postepowan prowadzonych przez ww.
Dziat) wskazat, iz wniosek do Sadu o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wobec
Pana [...]byt jedynym wnioskiem w tym zakresie w stosunku do wszystkich podmiotow objetych
kontrolg;

=>» organ podatkowy nie dochowal wyznaczonego przez Sad terminu do uzupehienia brakéw zloZonego
whniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (1 dzien opdznienia).

Ustalenia

A. ULGI W SPLACIE ZOBOWIAZAN
v [.]NIP[..], KRS[..]

W ocenie kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, kolejne odraczanie od
[...] roku zaptaty zalegto$ci podatkowych podatnikowi, ktory:

1) zrodta splaty upatruje wytacznie w ciagle spornych wierzytelnosciach,

2) nie traktuje obowigzku regulowania zobowigzan podatkowych priorytetowo — z kwoty ok. [...]zt uzyskanej w
[...] r. z Urzedu Miasta S. tylko ok. [...]zt Spétka przeznaczyta na uregulowanie zalegltosci podatkowych,

3) jest niewyplacalny — z bilanséw ztozonych przez Spotke w organie podatkowym za lata [...]wynika, Ze juz na
koniec [...] roku zobowigzania Spotki przekroczyly warto$¢ jej majatku, zatem w mys$l przepiséw art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 28.02.2003 r. obowigzujacej do dnia 31.12.2015 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze Spotke
nalezy uzna¢ za niewyptacalng

— bylo niezasadne.

Zdaniem kontrolujacych nieprawidtowoscia jest rOwniez dokonywanie oceny sytuacji wnioskodawcy wytacznie w
oparciu o material dowodowy zlozony przy innych wczes$niejszych wnioskach i nie wezwanie podatnika
ubiegajacego si¢ o ulge w splacie zaleglosci podatkowych w celu uzyskania informacji o jego aktualnej sytuacji
finansowo-materialnej.

v [.]NIP[..], KRS[..]

Zdaniem kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, w odniesieniu do
przedstawionych argumentéw i sytuacji finansowo-majatkowej Strony odraczanie zaptaty kolejnych zalegtosci
podatkowych Spoélce, ktora osigga wysoki dochdd z dziatalnosci gospodarczej, posiada majatek, prowadzi rdézne
inwestycje, a wniosek o ulge w splacie zobowigzan zawsze uzasadnia nieregulowaniem ptatnosci przez tego
samego kontrahenta — byto niezasadne. Podatnik nie moze oczekiwaé, ze dlugotrwale nieregulowanie ptatnosci
przez kontrahenta zostanie zrekompensowane ulga w sptacie zobowigzan podatkowych.

v .1 NIP[.]

W ocenie kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, odraczanie zaptaty
kolejnych zalegtosci podatkowych podatnikowi, ktdry wniosek o ulge w splacie zobowigzan zawsze uzasadniana
nieregulowaniem platnosci przez tego samego kontrahenta jest niezasadne. Podatnik nie moze oczekiwal, ze
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dlugotrwate nieregulowanie ptatnosci przez kontrahentow zostanie zrekompensowane ulga w sptacie zobowigzan
podatkowych. Za odroczeniem kolejny raz zaptaty zaleglosci podatkowych nie przemawia rowniez fakt, ze
Podatnik osigga miesi¢cznie dochody, ktére znacznie przekraczaja comiesieczne wydatki jego gospodarstwa
domowego. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze splata zaciggnietych przez podatnika kredytéw nie moze by¢
traktowana priorytetowo w stosunku do naleznos$ci publicznoprawnych.

W ocenie kontrolujacych za nieprawidlowe nalezy rowniez wskaza¢ brak podjecia przez organ podatkowy dziatan
majacych na celu doktadne ustalenie stanu faktycznego w zakresie operacji dokonywanych na Jego rachunku
bankowym. Organ winien byt wyjasni¢ cel i zasadno$¢ — w kontekscie przyznania wnioskowanej ulgi — dokonania
przez Podatnika w jednym dniu (data transakcji: [...] r.) w tym samym bankomacie [...] wyptat w kwotach po
[...]zt kazda.

v .1 NIP[.]

Zdaniem kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, udzielenie Stronie
kolejnej ulgi w splacie zaleglosci podatkowych (z powodu tych samych przyczyn uniemozliwiajacych
uregulowanie zalegltoéci podatkowych) bylo niezasadne. Organ nie powinien uznawac za zasadne wielokrotnie
podnoszonych argumentéw Podatnika o braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci celem uzyskania srodkow na
sptate zalegtosci podatkowych.

v [ NIP[.]

Zdaniem kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, udzielenie Stronie
kolejnej ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych jest niezasadne (Strona kazdy wniosek argumentuje tymi samymi
przyczynami uniemozliwiajacymi uregulowanie zaleglo$ci podatkowych). Organ nie powinien uznawaé za
zasadne wielokrotnie podnoszonych argumentéw Podatnika o braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci celem
uzyskania $rodkow na splate zaleglo$ci podatkowych za uzasadniajace przychylenie si¢ do wniosku Podatnika.
Ponadto z informacji, ktorymi organ podatkowy dysponowal wynikato, ze Podatnik posiadal mienie o znaczne;j
warto$ci w postaci nieruchomosci, ktére moglo stanowi¢ zrédto sptaty posiadanych zaleglosci podatkowych.

W ocenie Kontrolujgcych dziatania podjete przez organ podatkowy — dokonanie wpisu hipoteki przymusowej — w
celu zabezpieczenia przedmiotowych zalegloSci byly zasadne. Z uwagi na wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzja ostateczng Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku ustalajaca Stronie
przedmiotowe zobowigzanie podatkowe za [...] rok uzasadnione réwniez bylo zawieszenie postgpowania w
sprawie zmiany decyzji z dnia [...] r. poprzez kolejne odroczenie zaptaty zalegto$ci podatkowej do dnia [...] .

v [ NIP[.]

W ocenie kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, kolejne odraczanie
zaplaty (tych samych) zaleglo$ci podatkowych podatnikowi, ktéry za jedyne zrodio splaty uwaza ewentualne
otrzymanie przystugujacej dywidendy od pomiotu, ktory toczy wieloletni spor sadowy z [...]. 0 odszkodowanie —
jest niezasadne. Ponadto nalezy uznaé, ze z uwagi na brak ztozenia odrgbnego pelnomocnictwa w postgpowaniach
w sprawie ulg w splacie, brak byto podstaw do dor¢czania korespondencji pelnomocnikowi. Pelnomocnictwo
powinno by¢ ztozone w aktach postgpowania prowadzonego w konkretnej sprawie podatkowej. Dopiero od
momentu zlozenia pelnomocnictwa do akt konkretnej sprawy aktualizujg si¢ procesowe obowigzki i uprawnienia
petnomocnika w tym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym w niniejszej korespondencji dorgczanej
,pelnomocnikowi” nie mozna uzna¢ za skutecznie dorgczons.

v .1 NIP[.]

Zdaniem kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach:

1) Wydanie decyzji z dnia [...] r. nr [...] umarzajacej postepowanie jako bezprzedmiotowe wylacznie w zakresie
roztozenia na [...] raty zaplaty ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych PIT-28 za [...] r. bylo co najmniej
przedwczesne. Wniosek dotyczyt odroczenia terminu platnosci i roztozenia na raty zaplaty zaleglosci. Tymczasem
Strona wycofujac wniosek z dnia [...] r. niejednoznacznie wskazata, ze czyni to w zakresie ,,dotyczacym
odroczenia sptat rat naleznego podatku za [...] r.”. Wyjasni¢ zatem uprzednio nalezato, czy wola Podatnika byto
wycofanie catego wniosku (tj. w zakresie odroczenia i roztozenia na raty), czy jedynie w zakresie odroczenia
sptaty z jednoczesnym pozostawieniem wniosku w czgsci roztozenia sptaty na raty;

2) W ocenie kontrolujacych organ podatkowy zasadnie odmawial Stronie odraczania po raz kolejny zaplaty tych
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samych zaleglo$ci podatkowych za [...] r. i [...] . Zauwaza sig¢, ze od decyzji odmawiajacych odroczenie zaptaty
zalegloséci podatkowych za ww. okresy Strona zlozyla odwotania, a organ odwotawczy utrzymal w mocy decyzje
organu pierwszej instancji.

I1. Podmioty, ktore uzyskaly ulgi w splacie w postaci odroczenia terminu rozlozenia na raty oraz umorzenia
nalezno$ci — w trybie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej.

v [.]NIP[..], KRS[..]

Zdaniem kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach:

1) Przed wydaniem decyzji z dnia [...] r. rozkladajacej na [...] rat zaptate zaleglosci podatkowych w podatku VAT
wraz z odsetkami za zwloke organ winien byl wyjasni¢ cel oraz zasadno§¢ dokonywania przez podatnika
wyszczegblnionych wyzej operacji wptat i wyplat z rachunku bankowego (wyplacone kwoty wielokrotnie
przewyzszaly wysoko$¢ objetej wnioskiem o ulge w sptacie zalegto$ci podatkowej w VAT wraz z odsetkami za
zwloke). Bez wyjasnienia ww. kwestii udzielenie ulgi nalezy uzna¢ za przedwczesne i nieuzasadnione, bowiem
Spotka dysponowata znacznymi $rodkami finansowymi, ktorych pochodzenia (tytulu prawnego otrzymania) oraz
przeznaczenia nie ustalono;

2) Postepowanie zakonczone wydaniem postanowienia z dnia [...] . pozostawiajacego wniosek o ulge w splacie
bez rozpatrzenia — poza ww. uchybieniem zwigzanym z nieprawidlowym sformutowaniem wezwania — bylo
prowadzone prawidlowo.

v [.],KRS[.],NIP[.]

W opinii Kontrolujacych postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia [...] r. nr [..] umorzeniu
postepowania ulgowego jako bezprzedmiotowego — poza ww. uchybieniem zwigzanym z nieprawidlowym
sformutowaniem wezwania — bylo prowadzone prawidtowo.

v' [.], PESELL.I; [..], NIP[..]

W ocenie kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach:

1) Ulga w splacie wynikajaca z decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] rozktadajaca zalegtosci podatkowe w podatku
dochodowym w wysokosci [...]% pobieranego z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za [..] r. wraz z
odsetkami za zwloke oraz odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie platnosci zaliczek na podatek
dochodowy za okresy: [...]r. — zostata udzielona niezasadnie. Rzeczywista sytuacja finansowa Strony nie dawata
podstaw do udzielenia ulgi w splacie. Przed wydaniem ww. decyzji z dnia [...] r. organ winien byt dokona¢ analizy
informacji zawartych w przedstawionych przez Podatnika wydrukach z rachunku bankowego. W zakresie
watpliwosci oraz faktdéw wynikajacych z operacji dokonywanych na ww. rachunku bankowym powinno zostaé¢
przeprowadzone z udzialem Strony postepowanie, majace na celu wyjasnienie istotnych dla ksztattu
rozstrzygnigcia okolicznosci sprawy. Strona winna tez zosta¢ zobowigzana do przedstawienia wyciaggow ze
wszystkich rachunkow bankowych (w tym lokat) wtasnych oraz osob pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym. Z informacji, ktorymi organ podatkowy dysponowat (aplikacja CZM, wyciag z rachunku bankowego)
albo ktore miat mozliwos$¢ uzyskaé lub zweryfikowaé (Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych) wynikato, ze
Podatnik posiadal mienie o znacznej wartos$ci (np. nieruchomosci, wptaty na rachunek bankowy), ktore mogto
stanowi¢ zrodto splaty posiadanych zaleglosci podatkowych, o ktorych roztozenie na raty si¢ ubiegal. Fakt ten
potwierdza zakup w trakcie trwania postepowania w sprawie udzielenia ulgi w splacie dodatkowych [...] lokali
mieszkalnych za kwotg kilkuset tysiecy zt — co oznacza, ze Strona nie traktowala priorytetowo zobowigzan wobec
budzetu panstwa. Bez rozpatrzenia przez organ podatkowy wszystkich ww. kwestii udzielenie ulgi nalezy zatem
uzna¢ za przedwczesne i nieuzasadnione, bowiem Podatnik dysponowat znacznymi $rodkami finansowymi oraz
majatkiem;

2) Ulga w sptacie wynikajaca z decyzji z dnia [...J r. nr [...], [..] i zdnia [..] r. nr [...], [...] 0 odroczeniu do dnia
[...] r. zaptaty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke — zostala udzielona niezasadnie. Rzeczywista
sytuacja finansowa Strony nie dawata podstaw do udzielenia ulgi w splacie. Przed wydaniem decyzji z dnia [...] 1.
organ podatkowy nie zobowigzat Strony do przedstawienia wyciagow ze wszystkich rachunkéow bankowych (w
tym lokat) wtasnych oraz 0so6b pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, jak czynit to w poprzednio
prowadzonych wobec Niej postepowaniach ulgowych. Uzyskanie ww. danych bylo niezbedne do rzetelnego
zbadania sytuacji finansowo-majatkowej Strony przed udzieleniem ulgi w sptacie. Ponadto posiadane przez Strone
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nieruchomosci (zadeklarowanych w liczbie [...] o tacznej wartosci [...]z}) powinny byé przedmiotem rozwazan
organu w kontekscie zasadnos$ci udzielenia ulgi w sptacie podatnikowi dysponujgcemu znacznym majatkiem,
ktory moze stanowi¢ zrodto sptaty zaleglosci podatkowych;

3) Postepowania zakonczone wydaniem:
- postanowienia z dnia [...] r. 0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia,
- decyzja z dnia [...] r. w sprawie umorzenia postgpowania ulgowego jako bezprzedmiotowego

poza ww. uchybieniem zwigzanym z nieprawidlowym sformutowaniem wystosowanych w jego trakcie wezwan —
byty prowadzone prawidtowo.

v" [..]JNIP[...] (cztonek zarzadu —P. [...])

W opinii Kontrolujacych postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia [...] r. nr [...] w sprawie odmowy
rozlozenia na raty zaptaty zalegtoSci podatkowych wraz z odsetkami za zwlok¢ — poza ww. uchybieniem
zwigzanym z nieprawidtowym sformutowaniem wystosowanego w jego trakcie wezwania — byly prowadzone
prawidtowo, a decyzja zawiera prawidtowe uzasadnienie odmowy udzielenia ulgi w sptacie.

v" [...], NIP[...], prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa |[...]
W ocenie kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach:

1) Przed wydaniem decyzji z dnia [...] r. nr [...], [...] o roztozeniu na [...] rat zaptaty zalegto$ci z tytutu podatku od
towarow i ushug oraz odsetek za zwloke — organ winien byt zweryfikowa¢ okoliczno$ci zwigzane ze sprzedaza
przez Podatnika lokalu pot. w G. przy ul. [...] oraz uwzgledni¢ ten fakt podejmujac decyzje w sprawie przyznania
ulgi w splacie. Bez rozpatrzenia ww. kwestii udzielenie ulgi nalezy uznaé¢ za przedwczesne i nieuzasadnione,
bowiem Podatnik by¢ moze dysponowal srodkami finansowymi ze sprzedazy nieruchomosci, a splata z
uzyskanych $rodkéw kredytu oznacza, ze Strona nie traktowata priorytetowo zobowigzan wobec budzetu panstwa
oraz ze Jej rzeczywista sytuacja finansowa nie dawata podstaw do udzielenia ulgi w splacie.

2) Ustalony decyzja z dnia [...] r. uklad ratalny jest wyznaczony w sposob, ktory nie chroni interesu skarbu
panstwa, bowiem raty w kwocie [...]zt sa sze$ciokrotnie nizsze niz stwierdzone przez organ mozliwosci platnicze
Podatnika. W zakresie ostatniej, najwyzszej raty — uktad ratalny zostal wyznaczony jedynie w oparciu o deklaracje
Podatnika co do woli zaciagnigcia w przysztosci kredytu bankowego na jego splate, zatem w chwili udzielania
ulgi w splacie ostatnia rata przewyzszata Jego mozliwosci finansowe.

v [.],NIP[..], PESELI..]

W ocenie Kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, ustalone decyzjami z
dnia [...] r. uktady ratalne sa wyznaczone w sposéb, ktory nie chroni interesu skarbu pafistwa, bowiem raty w
kwocie [...]zt s ponad trzykrotnie nizsze niz stwierdzone przez organ mozliwoéci platnicze Podatnika. W zakresie
ostatnich, najwyzszych rat — uktad ratalny zostal wyznaczony jedynie w oparciu o deklaracje Podatnika co do woli
zaciggniecia w przysztosci kredytu bankowego na jego sptate, zatem w chwili udzielania ulgi w splacie ostatnie
raty przewyzszaly Jego mozliwosci finansowe.

v [.],NIP[.], KRS [.]

W ocenie Kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, ww. postepowania
byly prowadzone prawidtowo.
v [.1NIP[..], KRS [..]

W opinii Kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, postgpowanie
zakonczone wydaniem decyzji z dnia [...] r. nr [...] o umorzeniu postgpowania ulgowego jako bezprzedmiotowego
byto prowadzone prawidlowo.

v [.LNIP[..], KRS [..]
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W opinii Kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, postgpowanie
zakoniczone wydaniem decyzji z dnia [...] r. nr [...] o umorzeniu postgpowania ulgowego jako bezprzedmiotowego
byto prowadzone prawidtowo.

v [.1NIP[.]

W ocenie Kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, za nieprawidtowy
nalezy uzna¢ brak podjgcia przez organ podatkowy dziatan majacych na celu zebranie i rozpatrzenie materiatu
dowodowego w zakresie zweryfikowania stanu faktycznego odno$nie wszystkich nabytych przez Strone
pojazdow (figurujacych w ewidencji organu podatkowego). Wyjasnienie tej kwestii — w konteks$cie przyznania
whnioskowanej ulgi — mogto mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy.

v [..]1,NIP[..] PESEL[..]

W ocenie kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach, ustalone decyzja z
dnia [...] r. uktady ratalne w zakresie pierwszych [...] rat sa wyznaczone w sposob, ktory nie chroni dostatecznie
interesu skarbu panstwa, bowiem raty w tacznej kwocie [...]zt sa ponad ponad [...] nizsze niz stwierdzone przez
organ mozliwosci ptatnicze Podatnika.

B. ~~ POSTEPOWANIA W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWEJ
OSOB TRZECICH

v [.], KRS[..],NIP[..]

W opinii Kontrolujacych dziatania w zakresie ewentualnego wszczgcia postgpowania w sprawie solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowej os6b trzecich w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej zostaty podj¢te ze znacznym
op6znieniem. Od otrzymania w dniu [...] r. postanowienia z dnia [...] r. o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
do dnia podjgcia dziatan ([...] r) w zakresie gromadzenia materiatbw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich — uptyngto [...]miesiecy. W
kontekscie posiadania przez Spotke zaleglosci podatkowych poczawszy od CIT za [...] r. nalezy uznaé ten okres za
zbyt dhugi.

v [.JPESELL.] [.]

W opinii Kontrolujacych postepowanie w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich w
trybie art. 116 Ordynacji podatkowej zostalo wszczete ze znacznym opdznieniem. Nalezy zauwazyé, ze w
przypadku spotki cywilnej do przeprowadzenia ww. postepowania w trybie art. 115 Ordynacji podatkowej nie jest
np. wymagane wykazanie bezskutecznosci postgpowania egzekucyjnego i innych przestanek, ktorych spetnienie
jest niezbedne w stosunku do spétek kapitatowych — art. 116 tej ustawy. Zalegtos¢ w podatku od towaréw i ustug
dotyczyta [...]r., organ podatkowy informacje o ustaniu bytu prawnego Spotki posiadat od dnia [...] r., natomiast
postepowanie w sprawie solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowej Strony za zaleglosci zlikwidowanej
[...]Jwszczeto dopiero postanowieniem z dnia [...] r., co nalezy negatywnie oceni¢ w konteks$cie zabezpieczania
interesOw wierzyciela.

v’ [.],KRS[.],NIP[.]

W opinii Kontrolujagcych organ podatkowy prawidlowo odstapil od wszczgeia postgpowania w  zakresie
odpowiedzialnosci osdb trzecich w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej, bowiem brak bylo w obrocie prawnym
decyzji w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika i okreslenia wysokosci naleznos$ci z tytutu pobranego, a
niewptaconego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od wyptaconych wynagrodzen za [...]r., [...]Jr. oraz od
[..Ir. do [..]Jr. W zwiazku z powyzszym roéwniez wydanie decyzji orzekajacej odpowiedzialno$¢ osob trzecich
(bytych cztonkéw =zarzadu) za zobowigzania Spotki — Ktéra powinna by¢ poprzedzona uprzednim
przeprowadzeniem postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej platnika i okreslenia wysokosc¢
naleznos$ci z tytulu pobranego, a niewptaconego podatku dochodowego od osob fizycznych od wyptaconych
wynagrodzen (art. 108 § 2 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 30 § 4) — stato si¢ niemozliwe.
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C. INNE PODMIOTY, KTORYCH AKTA PROWADZONE SA PRZEZ KOMORKE WIERZYCIELSKA
AKTA S PODMIOTOW:

W ocenie kontrolujacych, poza wyzej wymienionymi uchybieniami zawartymi w uwagach:

1) Niedochowanie wyznaczonego przez Sad terminu do uzupeinienia brakéw ztozonego wniosku opdznito o
[...]miesigce rozpatrzenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do
tego podatnika (ztozono kolejny wniosek), co nalezy oceni¢ negatywnie w kontekscie zabezpieczenia interesow
organu jako wierzyciela;

2) Po umorzeniu postgpowan egzekucyjnych organ podejmowat i podejmuje nadal dziatania zmierzajace do
poszukiwania majatku podatnikow.

Podsumowujac:
A. W zakresie orzecznictwa dotyczacego udzielania ulg w splacie zobowiazan:

l. Analizag porownawcza objeto 7 podmiotéw, ktérym wigcej niz jeden raz udzielano ulgi w splacie w postaci
odroczenia terminu sptaty, w wyniku ktorej stwierdzono:
=>» na wnioskach oraz innej korespondencji sktadanej przez podatnika brak dekretacji: we wszystkich
sprawach;
=>» brak metryki w aktach spraw: 10 spraw;
=>» nieprawidtowa podstawa prawna wezwan oraz/lub nieprawidlowe sformutowanie wezwan: 3 sprawy;
=>» brak w aktach sprawy prawidlowego petnomocnictwa umocowujacego petnomocnika do doreczen, w
rezultacie brak prawidtowego doreczania korespondencji w trakcie postgpowania oraz brak wejscia do
obrotu prawnego rozstrzygni¢¢ konczacych postgpowanie: 2 sprawy;
bezzasadne wielokrotne odraczanie tych samych badz kolejnych zalegtosci temu samemu podatnikowi w
niezmieniajacym si¢ lub podobnym stanie faktycznym (oczekiwanie podatnika na: wyplate
odszkodowania, sprzedaz nieruchomosci, uregulowanie platnosci przez kontrahenta itp.): 7 podmiotow;
wydanie rozstrzygnigcia bez oczekiwania na uplyw termindw wyznaczonych podatnikowi w
kierowanych do niego pismach: 1 sprawa;
=>» w nastepujacych po sobie postepowaniach dotyczacych tego samego podatnika brak podjecia dziatan w
kierunku zgromadzenia materialu dowodowego celem zweryfikowania aktualnego stanu faktycznego
sprawy w stosunku do poprzedniego postepowania: 1 sprawa;
=>» brak wyczerpujacej i rzetelnej analizy sytuacji majatkowej i finansowej podatnika przed udzieleniem ulgi
w splacie: 1 sprawa;
=>» Dbrak uwierzytelnienia kserokopii dokumentéw wiaczonych do akt z innego postepowania: 2 sprawy;
=>» przedwczesne wydanie decyzji umarzajacej postepowanie jako bezprzedmiotowe bez dokonania ustalen
w kwestii doktadnego zakresu prosby podatnika o wycofanie wniosku o ulge w sptacie: 1 sprawa.

7

7

I1. Analizg objeto takze 11 podmiotow, ktore uzyskaty ulgi w sptacie w postaci odroczenia terminu, roztozenia na
raty i umorzenia naleznosci) — w trybie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, w wyniku ktorej stwierdzono:

=>» brak dekretacji na wnioskach oraz innej korespondencji skiadanej przez podatnika: we wszystkich
sprawach;
brak metryki w aktach spraw: 11 spraw;
nieprawidlowa podstawa prawna wezwan oraz/lub nieprawidtowe sformutowanie wezwan: 12 spraw;
brak wyczerpujacej i rzetelnej analizy sytuacji majatkowej i finansowej podatnika przed udzieleniem ulgi
w splacie: 5 spraw;
niezasadne udzielanie ulgi w sptacie / brak podstaw do udzielenia ulgi w sptacie: 3 sprawy, w tym 1
prowadzona przez petnomocnika [...].;
wyznaczenie udzielonego uktadu ratalnego w sposob, ktory nie chroni interesu skarbu panstwa lub/i jest
nierealny do sptaty przez podatnika: 2 sprawy;
btedne przyjecie daty wptywu wniosku o ulge w sptacie: 1 sprawa.

v ¥ v Y

B. W zakresie postepowan dotyczacych odpowiedzialno$ci podatkowej 0séb trzecich:
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Analiza objeto 3 podmioty w zakresie przeprowadzenia lub mozliwosci wszczgcia postgpowan dotyczacych
odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b trzecich — w trybie art. 115 i art. 116 Ordynacji podatkowej, w wyniku ktorej
stwierdzono:
= zwloke/opieszato$é w podjeciu dziatan w zakresie ewentualnego wszczecia postepowania w sprawie
solidarnej odpowiedzialnos$ci podatkowej 0sob trzecich: 1 sprawa;
=>» wszczecie postepowania w sprawie solidarnej odpowiedzialnoéci podatkowej wspélnika zlikwidowanej
spotki cywilnej z 3-letnim opoznieniem w stosunku do powstania zaleglosci podatkowej: 1 sprawa;
=>» nie uwidocznianie na wydruku z e-ORUS informacji na karcie osoby trzeciej o wydaniu decyzji
orzekajacej odpowiedzialno$¢ za zalegloéci podatkowe spotki (raport: Karta odpowiedzi na pytanie o
zobowigzanym): 1 sprawa;

C. Podmioty, ktérych akta prowadzila komérka wierzycielska.

=>» Stwierdzono niedochowanie przez organ podatkowy wyznaczonego przez Sad terminu do uzupetnienia
brakéw ztozonego wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: 1 sprawa.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie naleiy ocenié w zakresie orzecznictwa dotyczgcego
udzielania ulg w spfacie zobowigzan negatywnie, natomiast w zakresie postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci
podatkowej 0s6b trzecich pozytywnie z uchybieniami.

1V, Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku zobowigzuje do podjecia
dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybien oraz nieprawidtowo$ci i poleca:

1. W zakresie zwigzanym z organizacjq i pracq komorki egzekucyjnej:

1) Wdrozy¢ narzedzia nadzoru celem poprawy funkcjonowania komoérki pod katem organizacji pracy, tj.:

- dokonywac¢ rzeczywistej zmiany rejonow egzekucyjnych przez wszystkich pracownikéw organu egzekucyjnego,
- stosowa¢ wytyczne Standardow dziatania urzedéw skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, lipiec 2018 Rozdziat II pkt. 4.1 — 4.8 dotyczacych zasad przydziatu spraw do stuzby,
jak i rzetelnoéci i odpowiedzialno$ci pracownikow organu za dokumentacje finansowa, tj. powierzone kwitariusze
przychodowe oraz terminowosci rozliczenia stuzb w podsystemie Egapoltax, jak i rzetelnym wypetnianiu p6l na
arkuszach stuzb,

- stosowaé wytyczne Standardow dzialania urzedow skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych
postegpowan egzekucyjnych, lipiec 2018 Rozdzial Il pkt 3.2. - 3.3. dotyczacych zasad inwentaryzacji tytulow
wykonawczych, tj. odnotowywanie na wydrukach z EGAPOLTAX lub np. z aplikacji ,,Ewidencje” sprawdzenia
kazdego tytutu oraz wyjasnienia stwierdzonych rozbiezno$ci w terminie nie dluzszym niz 3 miesiace od
stwierdzenia rozbieznosci,

- dokona¢ weryfikacji i skorygowania zakresow obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikdw oraz
upowaznien do dostepu danych osobowych, w szczegolnosci w przypadkach, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowos$ci opisane na str. 14 i 15 niniejszego Wystapienia pokontrolnego,

- dokona¢ ujednolicenia zasad w komorce egzekucji administracyjnej i rachunkowosci podatkowej w zakresie
zdania kwitariusza przychodowego i rozliczenia si¢ z przydzielonej stuzby, w przypadku nieobecnosci w pracy
pracownika komorki ds. egzekucji administracyjne;.

2) Przestrzegaé zasad prowadzenia egzekucji,tj.:

- prawidlowego wszczecia egzekucji doreczajac odpis tytutu wykonawczego zobowigzanemu (art. 26 § 5 u.p.e.a.),
natomiast w przypadku dalszych czynnosci egzekucyjnych np. sporzadzania protokotdow o stanie majatkowym
przy udziale pelnomocnika albo matzonka kazdorazowo bada¢ aktualno$¢ umocowania do reprezentowania
zobowigzanego,
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- szybkosci dziatania organu egzekucyjnego, eliminujac przypadki zwloki we wszczynaniu lub przerwy w
prowadzeniu postgpowan egzekucyjnych, w tym kontynuowaniu czynnos$ci po zaj¢ciu ruchomoscei, stosowaniu
zaje¢ innych wierzytelnosci ujawnionych we WRO system (JPK), rachunkow bankowych, ponagleniu dtuznika
zajetej wierzytelnosci, a takze innych dziatan, tj.: przestaniu zlecenia rekwizycyjnego, przekazaniu do komornika
sadowego adnotacji w zwiazku ze zbiegiem egzekucji.

3) Weryfikowa¢ skuteczno$¢ uprzednio stosowanych $rodkow egzekucyjnych celem unikniecia ponawiania
nieefektywnych lub nierealizowanych w dtuzszym okresie, zaj¢é egzekucyjnych.

4) Konsekwentnie i bez zb¢dnej zwloki kontynuowaé dziatania organu w trybie art. 71a § 1 u.p.e.a. zmierzajgce
do wypehienia przez dluznika zajetej wierzytelnosci jego ustawowych obowigzkow w przekazaniu zajgtej
wierzytelnosci lub ztozeniu o$wiadczenia zwalniajacego go z tej odpowiedzialnosci.

5) Sukcesywnie dokonywac¢ analizy czynnych postgpowan egzekucyjnych (w tym najstarszych), stanowiacych
wynik skryptow kontrolnych, a w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci zastosowanych $rodkow
egzekucyjnych bezzwlocznie zakonczy¢ ww. postgpowania.

6) Konsekwentnie prowadzi¢ postgpowania egzekucyjne, w ktorych zastosowano egzekucje z ruchomosci celem
zainicjowania sprzedazy lub stwierdzenia braku jej celowosci.

7) Wykorzystywaé narzedzia informatyczne w celu analizy baz danych dostepnych w Urzedzie Skarbowym, jak
rowniez stosowaé uprawnienia wynikajace z art. 36 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
kierujac zapytania do wszelkich instytucji celem pozyskania wszechstronnych informacji o sktadnikach majatku i
dochodach zobowigzanego.

8) Bada¢ dopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej na kazdym etapie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, w tym wspolpracowaé z wierzycielami obcymi w szczeg6lnosci analizujac zasadno$¢
dlugoletniego pozostawania spraw ze statusem zawieszonych na podstawie art. 56 u.p.e.a.

9) Dochowaé nalezytej staranno$ci i1 terminowo$ci w rejestracji poszczegélnych czynnosci i zdarzen
wskazujacych dziatania organdéw egzekucyjnych w aplikacji Egapoltax, w szczeg6lno$ci majgc na uwadze:
e terminowos$¢ i kompletno§¢ czynnosci typu ,,INFZ” i zdarzen w trakcie stosowanych $rodkow
egzekucyjnych u dtuznika zajetej wierzytelnosci (typu ,,POZ”, ,,POT”, OSW),
e  korzystanie z funkcjonalnosci ,,Dodatkowych informacji o zobowigzanym”.

10) Realizowaé obowigzek organu egzekucyjnego natozony trescig art. 55a u.p.e.a., sktadajac w terminie 60 dni
od daty wszczecia egzekucji prowadzonej wobec podmiotu wpisanego w Krajowym Rejestrze Sgdowym wniosek
o wpisanie daty wszczecia egzekucji naleznosci podatkowych.

11) Zbiera¢ i analizowa¢ material dowodowy uprawniajacy do wydania postanowien o zwolnieniu z egzekucji
okreslonych skladnikow majatkowych zobowigzanego, tym samym przestrzegajac zasady uznania
administracyjnego celem ochrony interesu zobowigzanego, jednakze przede wszystkim wierzyciela. Bezwzglednie
w wydawanych postanowieniach przedstawiaé szczegdétowo uzasadnienie faktyczne i1 prawne podjetego
rozstrzygnigcia.

12) Przestrzega¢ 14 dniowego terminu do wydania rozstrzygnigcia w sprawie wniosku osoby trzeciej o
wylaczenie spod egzekucji (unormowanego w art. 38 § 2 u.p.e.a.) lub w przypadku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego, stosownie do art. 36 k.p.a. wydawaé postanowienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

13) Rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych lub praktycznych umozliwiajacych efektywng wspotprace
komorki wierzycielskiej i egzekucyjnej, celem podjecia rzeczywistych dzialan w zakresie likwidacji zalegtosci
generowanych przez analizowane podmioty.

II. W zakresie zwigzanym 7 przydziatem stuib pod wzgledem rachunkowym oraz wypelnianiem kwitariuszy
przychodowych:

1) Przestrzega¢ terminowosci w przekazywaniu wptat pobranych od zobowiazanych do banku, zgodnie z § 7 ust.
2 Zarzadzenia Nr 30 Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2016 r.
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2) Poprawnie korygowac¢ btedy na odcinkach kwitariusza przychodowego i arkuszach przydziatow stuzb, zgodnie
z art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r.

3) Wypetnia¢ odcinki kwitariusza przychodowego, arkuszy przydzialow shuzb oraz dowodoéw wptaty do banku w
sposob rzetelny i prawidtowy.

4) Nie udostgpnia¢ kwitariusza przychodowego osobom nieuprawnionym do jego posiadania.
5) Przestrzega¢ termindw przekazywania wplat do wierzyciela, zgodnie ze Standardami dzialania urzedow
skarbowych woj. pomorskiego w zakresie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych, stanowigcych zatacznik do

zarzgdzenia nr 48/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia 13 lipca 2018 r.

6) Kontrolg i weryfikacje pokwitowan odcinkow kwitariuszy przychodowych z dowodami wptat na rachunek sum
depozytowych, przeprowadza¢ zgodnie z § 10 ust. 4 Zarzadzenia Nr 30 Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2016 r.

7) Prawidlowo i rzetelnie prowadzi¢ zapisy na pierwszej stronie kwitariusza przychodowego.

8) Kontrolg i ewidencj¢ niewykorzystanych i niewypetnionych odcinkéw w kwitariuszach przychodowych
prowadzi¢ zgodnie z § 3 oraz § 10 ust. 3 Zarzadzenia Nr 30 Ministra Finansow z dnia 12 maja 2016 r.

9) Bezwzglednie przestrzegac zasady okreslonej § 5 Zarzadzenia Nr 30 Ministra Finansow z dnia 12 maja 2016 .
, zgodnie z ktora: ,, Pracownik moze posiadac nie wigcej niz dwa kwitariusze przychodowe”.

10) rzetelnie i z nalezytg starannoscig dokonywaé zapisow zdarzen (przychod, rozchod, data) w ,,ewidencji
kwitariuszy przychodowych”.

III. W zakresie zwigzanym z podjetymi czynnosciami lub ich brakiem przy wypetlnianiu obowigzkow

podatkowych, przy rejestracji obowigzkow podatkowych, prowadzonych: czynnosciach sprawdzajgcych,
postepowaniach kontrolnych, podatkowych, karno-skarbowych:

1) Eliminowac zwloke w przeprowadzaniu wizji miejsca prowadzenia dziatalno$ci w terenie.

2) Niezwlocznie podejmowaé dziatania w przypadku ustalenia, ze zaistniaty przestanki do wykreslenia podmiotu
z rejestru VAT, ze wzgledu na zawieszenie dziatalno$ci gospodarcze;.

3) W wezwaniach pisemnych zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w art. 159 Ordynacji podatkowe;j.

4) W przypadku uzasadnionego podejrzenia popehnienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego, sporzadzac
zawiadomienia o popetnieniu czynéw zabronionych do komoérki Spraw Karnych Skarbowych.

5) Systematycznie monitorowa¢ sprawy podatnikéw, ktorzy pomimo wystosowanych wezwan nie ztozyli
brakujacych zeznan, deklaracji, korekt, do czego byli zobowigzani.

6) Weryfikowa¢ petnomocnictwa przed przystapieniem do czynnosci.

7) Zapewni¢ wspotprace komorek Urzedu przy zatatwianiu spraw tego samego podmiotu. W celu poprawy
przeptywu informacji o podmiotach, w tym w szczego6lnosci, wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie egzekucyjne
lub inne postgpowanie podjac dziatania w celu wypracowania praktyki w urzedzie w tym zakresie.

8) Wyeliminowac przypadki bezpodstawnego anulowania tytuléw wykonawczych.

9) Zwiekszy¢ nadzér w zakresie dokonywania odstepstw od wszczecia postepowania podatkowego - w
szczegolnosci, gdy podmiot nie dokonal wptaty ustalonych w wyniku kontroli uszczuplen oraz w zakresie
dokonywania zabezpieczenia na majatku podmiotu - gdy podmiot ten stale nie wywigzuje sie z obowigzku

regulowania naleznosci podatkowych.

10) Niezwlocznie wystawia¢ tytuty wykonawcze.

Strona 79 z 81




IV. W zakresie orzecznictwa zwigzanego 7 udzielaniem ulg w splacie zobowiqzan oraz orzekania w zakresie
odpowiedzialnosci 0soéb trzecich:

1) Prawidlowo odnotowywaé dekretacj¢ dokumentéw wptywajacych do organu, a w szczegdlnosci zamieszczaé
na dokumentach papierowych adnotacj¢ kto, w jakiej dacie i komu przekazal dany dokument celem nadania mu
dalszego biegu.

2) Sporzadza¢ oraz umieszcza¢ w aktach sprawy po zakonczeniu postgpowania metryki sprawy — zgodnie z art.
171a Ordynacji podatkowej oraz przepisami aktow wykonawczych wydanych na podstawie ww. artykutu.

3) Prawidtowo konstruowa¢ wezwania wystosowywane w trybie art. 155 Ordynacji podatkowej i wezwania na
podstawie art. 169 tej ustawy poprzez wskazanie prawidtowej podstawy prawnej i rozréznienie wezwania o braki
formalne (ktore moga skutkowaé ewentualnym pozostawieniem podania bez rozpatrzenia) od wezwania o
uzupetnienie materiatu dowodowego.

4) Zwracaé szczegblng uwage na prawidlowo$é umocowania w postgpowaniach podatkowych pelnomocnika i
dokumentowac¢ tg okoliczno$¢ w aktach danego postgpowania.

5) Podejmowaé decyzje o udzieleniu ulgi w splacie — w przypadkach wielokrotnie sktadanych wnioskow o
odroczenie tych samych badz kolejnych zalegloéci temu samemu podatnikowi w niezmieniajagcym si¢ lub
podobnym stanie faktycznym — w sytuacjach wyjatkowych, szczegodlnie uzasadnionych i z uwzglednieniem
ochrony interesu skarbu panstwa.

6) Dokonywaé wyczerpujacej i rzetelnej analizy sytuacji majatkowej i finansowej podatnika przed udzieleniem
ulgi w splacie — celem wyeliminowania przypadkow niezasadnego udzielania ulgi w sptacie w sytuacji braku do
tego podstaw, a takze wyznaczania uktadu ratalnego w sposob, ktory nie chroni interesu skarbu panstwa lub jest
nierealny do sptaty przez podatnika.

7) Uwierzytelnia¢ kserokopie dokumentéw wiaczonych do akt z innego postepowania.

8) Podejmowac dziatania przygotowawcze do ewentualnego wszczecia oraz wszczyna¢ postepowania w sprawach solidarne;
odpowiedzialno$ci podatkowej 0séb trzecich bez zbednej zwtoki.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen
kontroli, prosz¢ o przedlozenie w terminie jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie w zwiqzku z poleceniem Ministerstwa Finansow zobowiqzuje do przekazania do tut. Izby
Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecer: pokontrolnych w terminie 9 miesiecy liczgc
od daty sporzqdzenia przez jednostke kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia.........
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na oryginale podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej Pana Leszka Synaka

(podpis kierownika jednostki kontrolujacej)

Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wytaczenia jawnosci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy
0 dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t.).

We fragmentach oznaczonych [...] dokonano wylaczenia jawnos$ci w zakresie tajemnicy skarbowej na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2019 ., poz. 1429 j.t.).

Wytaczenia jawnosci dokonata Katarzyna Brylowska — inspektor ds. ochrony danych osobowych i innych
informacji prawnie chronionych.
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