Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku

2201-1IWW-1.0921.23.2019

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Prawidtowo$¢ dziatan urzedu skarbowego w zakresie ewidencjonowania i identyfikacji podatnikow i
ptatnikow oraz prawidtowos¢ dziatan Urzedu w procesie rejestracji podatnikow dla celow podatku od
towarow 1 ushug.

Jednostka
kontrolowana

Urzad Skarbowy w Pucku
ul. Szystowskiego 18
84-100 Puck

Kierownik
jednostki
kontrolowanegj

Anna Jankowska

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powotana na stanowisko
Naczelnika od dnia 01.08.2018.

Kontrolerzy:

Patrycja Porgbska, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

Iwona Trzcinska, starszy ekspert skarbowy

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
nr 2201-1WW-1.0921.23.2019 z dnia 23 wrzesnia 2019r.

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

10.10.2019r. — 30.10.2019r.

Podstawa prawna
prowadzenia
kontroli

Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. z 2011r. Nr185, poz. 1092 )

Whpisano
do ewidencji
kontroli

pod numerem 1/2019

Okres objery
kontrolg

od 01.10.2018r. do 2019 r. do dnia kontroli

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Zakres badania obejmuje nast¢pujace zagadnienia kontroli:

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotow gospodarczych, otwierania
i zamykania obowigzkow podatkowych oraz wpisywania i wykre§lenia z rejestru podatnikow VAT
i VAT-UE,

2. Prawidlowo$¢ i terminowos$¢ wprowadzania danych do CRP KEP na podstawie przedkladanych

przez podatnikow informacji zawartych w dokumentach identyfikacyjnych, rejestracyjnych
i aktualizacyjnych,

3.  Prawidlowo$¢ realizacji zadan zwiazanych z rejestracja podatnikow w podatku VAT i VAT-UE
zgodnie z procedurg postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikoéw podatku
od towarow i ustug;

4, Prawidlowos$¢ oraz zgodnos$¢ dziatan Urzedu z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw w zakresie
wykreslenia z urzedu podatnikow VAT i VAT-UE,
5. Realizacja wytycznych Ministerstwa Finansow w zakresie zamykania obowiazkow podatkowych

zwiazku ze zgonem 0so6b fizycznych oraz ustaniem bytu prawnego organizacji.
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Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Drziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W okresie objetym kontrola pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci Urzad realizowat
zadania okreslone w procedurach dot. prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikow, rejestracji w podatku
VAT i VAT-UE oraz dokonywania analizy ryzyka rejestracji podmiotu. Dane ze zgloszen skladanych przez
podatnikow byly wprowadzane do CRP KEP i POLTAX z zachowaniem wyznaczonych terminow.
Ujawnienia NIP przedsigbiorcy (osoby fizycznej) w ST CEIDG rowniez dokonywano w terminie. Urzad
podejmowat czynno$ci zwigzane z weryfikacja zasadnosci wykre$lenia podatnikéw z rejestru VAT /
VAT-UE i w uzasadnionych przypadkach dokonywat stosownego wykreslenia z rejestru. Na podstawie
materialu poddanego kontroli stwierdzono, iz w kazdym uzasadnionym przypadku dokonano analizy
rejestracji podmiotow objetych jak i nieobjetych wpisem do KRS. Ponadto realizowano wytyczne
Ministerstwa Finansow w zakresie czgstotliwosci generowania ,,raportow o datach zgonow”, obowiazki
podatkowe byty prawidlowo zamykane na podstawie ww. raportdow, a podmioty niezwlocznie
wyrejestrowano z bazy komputerowej urzedu.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci w ogolnie badanej probie 73 podmiotéw polegaty glownie na:

— niestosowaniu wytycznych Ministerstwa Finans6w w sprawie zasad obstugi dat w systemie SeRCe
oraz instrukcji rejestracji w POLTAX obowiazkow podatkowych,

— opoznieniach w odnotowywaniu w CRP KEP wykreslen podatnikdéw z rejestru VAT-UE,

— braku wilasciwego udokumentowania przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego przed
dokonaniem wykreslenia na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug w
przedmiocie braku kontaktu z podatnikiem/pelnomocnikiem,

—  braku monitorowania podatnikow VAT-UE pod katem zaistnienia przestanki do wykreslenia w
oparciu o art. 97 ust. 15 i 15a ustawy o podatku od towaréw i ushig z wykorzystaniem
odpowiednich raportow lub skryptow,

— zamykaniu obowigzkéw podatkowych z bledna datg tj. data uprawomocnienia si¢ wykreslenia z
KRS, zamiast z datg ustania bytu prawnego czyli wykre$lenia z rejestru KRS, co jest niezgodne z
wytycznymi Ministerstwa Finans6w w tym zakresie,

— zamykaniu obowiazkow podatkowych z opdznieniem tj. powyzej 3 dni roboczych po ujawnieniu
wniosku KRSA w Urzedzie.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1) Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotéw gospodarczych, otwierania i zamykania
obowigzkéw podatkowych oraz wpisywania i wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT i VAT-UE.

Stan prawny

e Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku Nr 149/2017 z dnia 17.10.2017 w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Pucku,

e  Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku Nr 64/2018 z dnia 29.10.2018 w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Pucku,

e Procedura Naczelnika Urzedu Skarbowego Pucku nr [...]z dnia [...]Jw sprawie zasad prowadzenia
czynnoS$ci sprawdzajacych w Pucku,

e Procedura Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku nr [...] z dnia [...]w sprawie realizacji zadan
wynikajacych z Wytycznych Ministerstwa finansow do organizacji prac urzgdow skarbowych w
zakresie podatku od towarow i ustug w Urzedzie Skarbowym w Pucku,

e Procedura Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku nr [..Jz dnia [..]Jw sprawie realizacji
»Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug” w
Urzedzie Skarbowym w Pucku,

e Procedura Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku nr [...]z dnia [...]Jw sprawie obiegu deklaracji w
Urzedzie Skarbowym w Pucku.

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg, realizacja zadan z zakresu kontrolowanego tematu nalezata do
nastgpujacych komoérek organizacyjnych:
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— Referat Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnos$ci Rejestracji Podatnikow SKI w zakresie rejestracji
podmiotdw gospodarczych, otwierania/zamykania obowigzkéw podatkowych, wykreslania
podatnikow w zwiagzku z zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz realizacji wnioskow o
wykreslenie z innych komoérek organizacyjnych Urzedu. Do dnia 28.07.2019 Kierownikiem Referatu
SKI byla p. E. R., natomiast od dnia 29.07.2019 pelniaca obowigzki Kierownika jest
p.B. O,

—  Pierwszy Dziat Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych, Wymiany Informacji Miedzynarodowe;j
SKA-1 kierowany przez p. A. L. w zakresie wykreslen podatnikow z rejestru VAT dokonanych w
ramach czynnosci sprawdzajacych z powodu nieskladania deklaracji lub skladania deklaracji
zerowych, jak rowniez w zakresie wykreslen z rejestru VAT-UE,

— Dzial Podatkow Dochodowych i Podatku od Towaréow i Ustug oraz Podatkow Majatkowych i
Sektorowych SPV kierowany przez p. M. D.-K. w zakresie wykreslen na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej.

Zgodnie ze strukturag organizacyjna Urzedu Skarbowego w Pucku bezposredni nadzér nad
prawidtowoscig i terminowo$ciag wykonywanych przez komorki SKI, SKA-1 oraz SPV zadan byt i jest
sprawowany przez Zastgpce Naczelnika Urzedu. Do dnia 31.08.2019 funkcje t¢ sprawowala p. M.
Wojtkowska, natomiast od dnia 01.09.2019 p. G. Liss.

W kontrolowanym Urze¢dzie w zakresie spraw objetych kontrola wprowadzono wewnetrzne
regulacje ujete w procedurach pisemnych, ponadto tryb postgpowania w kwestiach $cisle zwigzanych z
rejestracjg podmiotow gospodarczych i wykreslaniem podatnikow z rejestru VAT i VAT-UE jest oparty o
zapisy ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow oraz ustawy o podatku od
towarow 1 ushug jak rowniez szczegdtowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow.

W toku kontroli ustalono, iz Kierownik oraz pracownicy komorki ds. rejestracji weryfikuja pod
wzgledem formalnym i merytorycznym wptywajace do komorki wnioski CEIDG-1, zgloszenia NIP-2,
zgltoszenia dot. podmiotéw objetych wpisem do KRS oraz zgloszenia na formularzu VAT-R dot. rejestracji
do VAT i VAT-UE.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw przed zarejestrowaniem podatnika na potrzeby
podatku VAT dokonywano weryfikacji (ogledzin) w zakresie siedziby wskazanej przez podmiot i miejsca
prowadzenia dziatalnos$ci. Wezesniej wnioski o weryfikacje adresu byty kierowane rowniez do Pomorskiego
Urzgdu Celno-Skarbowego w Gdyni. Obecnie ogledzin w terenie dokonuja wytacznie pracownicy komorki
SKI we wspolpracy ze wszystkimi pracownikami komorek organizacyjnych Urzedu. W kazdym przypadku
z przeprowadzonej weryfikacji sporzadza si¢ adnotacje stuzbowa wraz z dokumentacja zdjgciowa.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz do celow ujawnienia i typowania podatnikow do wykreslenia z
rejestru  podatnikéw VAT i VAT-UE generowano raporty pomocnicze z dostgpnych systemow
komputerowych tj.:

— skrypt dot. 0sob fizycznych, ktore zawiesity dziatalno$¢ gospodarcza na okres powyzej 6 miesiecy,

— raporty z e-ORUS dot. nieztozonych deklaracji VAT w poszczegdlnych okresach,

— raport z e-ORUS ujawniajacy podatnikow, ktorzy ztozyli zerowe deklaracje VAT w okresie
ostatnich 6 miesigcy / 2 kwartatow.

Dodatkowo w zwigzku z objeciem wszystkich czynnych podatnikéw VAT obowigzkiem sktadnia
plikow JPK VAT od 2018r. wykorzystywano takze raporty wykonane przez Departament Analiz
Ministerstwa Finansow i przekazywane za posrednictwem Izby Administracji Skarbowej w Gdansku.

Weryfikacji podmiotow do wykreslenia z powodu zawieszenia dziatalnosci powyzej 6 miesigcy
pracownicy SKI dokonuja raz w miesigcu na podstawie sporzadzonego skryptu. Po dokonanej analizie
podatnicy zostaja wykresleni z rejestru podatnikow VAT / VAT-UE i zawiadamiani o tym fakcie na pismie.

Raporty monitorujgce podatnikow w zakresie sktadnia deklaracji zerowych oraz brakéw deklaracji
VAT sporzadzane sa raz miesigcu, w ciggu 20 dni liczac od dnia uptywu terminu na ich ztozenie. Komorka
SKA-1 na podstawie wygenerowanych raportéw prowadzita czynnosci sprawdzajace wobec podatnikow,
ktérzy nie sktadajg deklaracji VAT oraz sktadaja deklaracje zerowe. W przypadku raportéw ,,zerowych”
pracownik merytoryczny wzywat podatnikéw do ztozenia wyjasnien w zakresie nie wykazywania obrotow
jak 1 naby¢ w sktadanych deklaracjach. Nastgpnie po otrzymaniu wyjasnien, z ktorych wynikato, iz brak
sprzedazy i naby¢ wynika ze specyfiki prowadzenia dziatalno$ci pracownik odstgpuje od dalszych
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czynnosci. Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku podatnikow, ktorzy nie ztozyli deklaracji.
Pracownik merytoryczny weryfikuje sporzadzony raport pod katem wystgpienia ewentualnych
nieprawidtowo$ci i wzywa podatnikéw do ztozenia brakujacych deklaracji. W przypadku braku wyjasnien,
braku odbioru korespondencji lub nie stawiania si¢ na wezwanie pomimo odbioru przesylki, pracownik
sporzadza wniosek o wykreslenie podatnika z rejestru podatnikdw VAT oraz powiadamia podatnika o tym
fakcie na pismie.

Podatnicy VAT-UE byli wykreslani na podstawie raportow zwigzanych z wykresleniem podatnikow
z rejestru VAT. W okresie objetym kontrola nie wykonywano raportéw dot. typowania podmiotoéw VAT-UE
do wykreslenia w oparciu o art. 97 ust. 15 i 15a ustawy o podatku od towardéw i ustug. Powyzsze miato
bezposredni wptyw na brak prowadzonych czynnosci sprawdzajacych i analitycznych oraz wykreslen z
rejestru VAT-UE w ww. trybie.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. B. O. (do dnia [...Jpracownika komérki SKA-1)
wynika, ze przyczyng odstgpienia 0d prowadzenia monitoringu podatnikéw VAT-UE pod kqtem
ewentualnego wykreslenia z rejestru bylo oprocz wykonywania swoich obowigzkow zwigzanych z VIES,
koniecznos¢ przejecia dodatkowych obowigzkoéw od osoby, ktora przeszia do innej komorki tj. prowadzenia
czynnosci z tytutu rozliczenia podatku w odniesieniu do niesciggalnych wierzytelnosci oraz prowadzenie
dodatkowych czynnosci w zakresie podatku VAT.

Kontrola funkcjonalna

W toku kontroli ustalono, iz w odniesieniu do kontrolowanego okresu i obszaru przeprowadzono 2
kontrole funkcjonalne w komorce SKI dot. prawidtowosci wprowadzania danych z wnioskow CEIDG do
systemé6w CRP KEP oraz POLTAX. W toku przeprowadzonych kontroli stwierdzono nie odnotowanie w
systemie rezygnacji z rachunku osobistego, nie wprowadzono peitnej nazwy firmy przedsigbiorcy oraz
btgdnie odnotowano zrodto informacji z wniosku CEIDG. Stwierdzone btedy niezwlocznie skorygowano
oraz przeprowadzono z pracownikiem rozmowe dyscyplinujaca. Dodatkowo wprowadzono obowiazek
odznaczania wprowadzonych pozycji na dokumencie oraz potwierdzania powyzszego imienna pieczatka i
pieczecia z data wprowadzenia.

Kontrolowany ztozyt o§wiadczenie:
—  Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku p. Gabriela Liss,
—  p.o. Kierownik Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnos$ci Rejestracji Podatnikow p. B. O..

Dowod: akta kontroli

Ustalenia:

W kontrolowanym Urzgdzie w zakresie spraw objetych kontrolg wprowadzono wewngtrzne
regulacje ujete w instrukcjach pisemnych, ponadto tryb postepowania w kwestiach $cisle zwigzanych z
rejestracja podmiotow gospodarczych i wykreslaniem podatnikow z rejestru VAT i VAT-UE jest oparty o
zapisy ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow oraz ustawy o podatku od
towarow i ushug jak réwniez szczegdlowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow. Urzad
podejmowat biezace dziatania majace na celu wyselekcjonowanie podmiotow kwalifikujacych sie do
wykreslenia z rejestru VAT w trybach okreslonych w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Na podstawie
raportow generowanych z dostepnych systemow komputerowych oraz wykazow przekazywanych przez
Ministerstwo Finanséw za posrednictwem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej Gdansku prowadzono
czynnosci analityczne 1 sprawdzajagce. W okresie objetym kontrolg nie wykonywano raportow dot.
typowania podmiotéw VAT-UE do wykreslenia w oparciu o art. 97 ust. 15 i 15a ustawy o podatku od
towarow i ustug, natomiast podatnicy VAT-UE byli wykre$lani z rejestru wylacznie na podstawie raportow
zwigzanych z wykreslaniem podatnikow z rejestru VAT.

Ocena
czqstkowa

Drziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

2) Prawidlowos¢ i terminowo$¢ wprowadzania danych do CRP KEP na podstawie przedkladanych przez
podatnikéw informacji zawartych w dokumentach identyfikacyjnych, rejestracyjnych i
aktualizacyjnych.

Stan prawny

e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. 22018 r. poz. 2174 ze zm.),
e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikoéw i ptatnikéw (t. j. Dz.
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U.z 2019 r., poz. 63 ze zm.),
e Procedura postegpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towardéw i ustug,
e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw i ptatnikow.

Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie jako$ci oraz terminowosci wprowadzania danych do CRP
KEP na podstawie danych przedktadanych przez podatnikéw w dokumentach identyfikacyjnych oraz
aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano w oparciu o zestawienie zgodno$ci danych roéwniez z bazg
lokalng POLTAX w zakresie obowigzkéw podatkowych, jak rowniez z CEIDG w zakresie udostgpnienia
i ujawnienia w tym rejestrze NIP przedsigbiorcy (osoby fizycznej).

Doboru podmiotéw do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz podmiotéw
rozpoczecie/zakoniczenie prowadzenia dziatalnosci”. Przedmiotowy raport wykazal ogdtem 1288 pozycji,
w tym 1194 pozycje dot. osob fizycznych oraz 94 pozycje dot. organizacji. Kontroli poddano 15 nowo
rejestrujgcych sie podmiotow tj.: 5 podmiotéw podlegajagcych wpisowi do CEIDG, 5 podmiotow
podlegajacych wpisowi do KRS oraz 5 podmiotow sktadajacych zgloszenie identyfikacyjne NIP-2.

Na podstawie analizowanej proby 15 podmiotéw ustalono, ze:

— w4 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP adresu KOR, tj. na podstawie wniosku CEIDG-1
([..D i na podstawie zgtoszen NIP-8 ([...],[...]1.[...]), natomiast w tych przypadkach adres
korespondencyjny jest tozsamy z adresem rejestracyjnym i zostato to zaznaczone w CRP KEP przy
adresie RAD (,,T”);

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze przyczyng braku odnotowania adresu KOR w
dedykowanej dla tego adresu formatce byto bledne przekonanie, ze w sytuacji, kiedy adres do
korespondencji (KOR) nie roézni sie od adresu rejestracyjnego (RAD), to nie ma potrzeby osobnego
wprowadzania takiego adresu do systemu. Adresy KOR zostaly uzupeinione w CRP KEP w toku kontroli.

— w 4 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP w polu UWAGI daty z przysztosci w zakresie
adres6w na podstawie wnioskow CEIDG-1 ([...],[...]) oraz na podstawie zgtoszen NIP-2 ([...],[...]).
Powyzsze dotyczy adresow: RAD, GAD, DAD, KAD.

Zgodnie z zasadami obshugi dat w systemie SeRCe (Wytyczne Ministerstwa Finansow z dnia [...] r.)
datg waznoSci tego typu adresow jest data rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym, ze W
danych adresowych nie ma mozliwos$ci wprowadzenia daty pozniejszej niz data systemowa, to do czasu
zmiany oprogramowania nalezy wprowadza¢ dat¢ wplywu dokumentu do US, a w polu UWAGI
wprowadzi¢ date rozpoczecia dziatalnosci z przysztoscei.

Z wyjasnien ztoZzonych w toku kontroli wynika, ze przyczynq braku odnotowania w CRP KEP przy adresach
j. w. w polu UWAGI daty rozpoczecia dziatalnosci przez podatnika, gdy data rozpoczecia jest z przysztosci
i wpisanie daty wplywu dokumentu do Urzedu jako daty poczqtku waznosci danych adresowych jest
niestosowanie Instrukcji w tym zakresie. W toku kontroli Instrukcja zostata przekazana pracownikom celem
zapoznania sie, tak aby prawidlowo odnotowywac adresy i daty w CRP KEP. W toku kontroli w polu
UWAGI zamieszczono prawidtowe adnotacje dot. dat z przysziosci.

— w 2 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP informacji o rejestracji zewnetrznej spolek
cywilnych ([...],[...]). Powyzsze braki zostaty uzupelnione w toku kontroli;

— w 3 przypadkach stwierdzono przekroczenie 3 - dniowego terminu dla wprowadzenia danych ze
zgtoszenia NIP[...], tj. dane dot. rejestracji zewngtrznej, PKD, adresow DAD, KAD, KOR,
powiazan, jak rowniez stwierdzono brak zamknigcia struktury prawno — organizacyjnej z uwagi na
likwidacje ([...]) oraz ze zgloszenia NIP[...], tj. dane w zakresie rachunku bankowego ([...], [...]).

Zgodnie z Procedurg postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow 1 platnikdéw
z [..Jr. dane ze zgloszef identyfikacyjnych i aktualizacyjnych NIP-2, NIP-8 nalezy wprowadzié
niezwlocznie nie pdzniej niz w ciggu 3 dni roboczych od wptywu do US.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze bledy dot. niezachowania terminowosci wynikaty z bardzo
duzej ilosci pracy, nie byly one celowe. Nieprawidtowosci dot. braku zamkniecia struktury z uwagi na
likwidacje zostaly skorygowane. W celu wyeliminowania takich bledow ponownie zostanie omowiona
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z pracownikami referatu SKI Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
i platnikow.

— w 3 przypadkach nie wprowadzono danych organizacji (nazwa skrdcona) ze zgloszenia NIP-8
poprzez dedykowang w tym celu formatke dla danych uzupehiajacych ([...1,[...1,[...]), w tym w 1
przypadku dodatkowo odnotowano w CRP KEP btednie okresy waznos$ci tych danych ([...]);

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, ze bledy te wynikajq z powodu przeoczenia zwigzanego
z natezeniem pracq i nie mialy charakteru celowego. Powyzsze bledy zostaly skorygowane w toku kontroli.

— w2 przypadkach ,,wirtualne” wydrukowanie potwierdzenia nadania NIP w CRP KEP nastgpito po
terminie, a tym samym pola ,,data wydania” i ,,data odebrania” nie odzwierciedlajg rzeczywistej
daty wydania i odebrania potwierdzenia ([...],[...]);

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, ze zamiast przekaza¢ informacje o zaistnialej sytuacji do Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku celem zalatwienia sprawy, datg wydania potwierdzenia wprowadzono
poprzez bledne nacisnigcie ikonki ,, Potwierdz NIP” zamiast ,, Zatwierdz”.

— w 1 przypadku odzwierciedlono w systemie bledng date poczatku waznosci zestawu danych
identyfikacyjnych podmiotu, tj. od daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej ([...]);

— w2 przypadkach odzwierciedlono w systemie btedng date poczatku waznosci powiazan, tj. od daty
zawarcia umowy spotki cywilnej ([...]) oraz od daty rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej ([...]);

Zgodnie z instrukcja Obstuga dat w systemie SeRCe z [...]Jr. w polu Wazne od (data poczatku
wazno$ci zestawu danych identyfikacyjnych podmiotu / data poczatku waznoSci powigzania) nalezy
wprowadzi¢ date wptywu NIP-2 do Urzedu.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze przyczyng odnotowania w CRP KEP blednych dat jest
niestosowanie Instrukcji w tym zakresie. W toku kontroli Instrukcja zostala przekazana pracownikom celem
zapoznania sig, tak aby prawidtowo odnotowywaé adresy i daty w CRP KEP.

Dodatkowo w trakcie kontroli, w oparciu o baz¢ lokalnga POLTAX, zweryfikowano zgodno$é
wprowadzania danych w zakresie obowiazkéw podatkowych.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— W odniesieniu do 1 podmiotu waznos¢ dla obowigzku VAT odnotowano zgodnie z data wskazang
w poz. 38 zgloszenia rejestracyjnego VAT-R, tj. od dnia [..] r., przy czym zgloszenie
VAT-R zostato ztozone za posrednictwem UP w dniu [...] r. ([...]).

Z Procedury postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towardw i ustug
z[...] r. wynika, ze:

— formalnej rejestracji podatnika (za wyjatkiem utraty zwolnienia z art. 113 ust. 1, 9 Iub 11 ustawy
o VAT) dokonuje si¢ na podstawie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R (zrodto VAT-R) z data
nie wczesniejsza niz dzien nastepujacy po dniu wptywu VAT-R;

— jezeli data podana w zgloszeniu w poz. 38 jest wczeSniejsza niz data formalnej rejestracji lub
podatnik nie ztozyt takiego zgloszenia mimo takiego obowigzku, za ten okres powinien zostaé
wprowadzony obowigzek podatkowy (zrédto INNE, powdd poczatku D, powod konica obowigzku
2);

— wyjatkiem jest ztozenie zgloszenia rejestracyjnego (aktualizacyjnego) przez podatnika, ktory utracit
prawo do zwolnienia, o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 lub 9 ustawy o VAT.

Ponadto, zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy o VAT podmioty, o ktorych mowa w art. 15, s3 obowigzane
przed dniem wykonania pierwszej czynno$ci okreslonej w art. 5 ztozy¢ naczelnikowi urzgdu skarbowego

zgloszenie rejestracyjne, z zastrzezeniem ust. 3.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, iz brak dokladnej weryfikacji zgloszenia VAT-R skutkowal
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blednym otwarciem obowigzku VAT, tj. z bledng datq oraz brakiem wezwania podatnika do skorygowania
zgloszenia VAT-R z dnia [...] . Powyzsze wynikalo z przeoczenia pracownika oraz osoby kierujgcej
komorkg SKI.

— w1 przypadku dla obowigzku CIT wskazano zrédto informacji NIP-8, zamiast KRSI ([...]). Btad
skorygowano w trakcie kontroli.

— w odniesieniu do 1 podmiotu dla obowigzku CIT nie wskazano zrddia informacji KRSI ([...]). Brak
zostat uzupetiony w toku kontroli.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, iz powyzsze spowodowane bylo duzg iloscig pracy oraz
przeoczeniem pracownika.

Kontrolowany ztozyt o§wiadczenie:

— Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku Pani Gabriela Liss.
Dowod: akta kontroli

Ustalenia Badanie dziatan przeprowadzonych na probie 15 nowo zarejestrowanych podmiotéw wykazato, ze na
0got przestrzegane byly przez Urzad obowiazujace Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow i ptatnikéw oraz Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku
od towarow i ustug. Urzad co do zasady z zachowaniem wyznaczonych termindw wprowadzal dane do CRP
KEP i POLTAX ze zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych skladanych przez podatnikow. Dane
w CRP KEP i POLTAX odpowiadaly danym wskazywanym przez podatnikéw w dokumentach
identyfikacyjnych /rejestracyjnych/aktualizacyjnych. Ujawnienia NIP przedsigbiorcy (osoby fizycznej)
w ST CEIDG Urzad dokonywat w terminie. Roéwniez w zakresie odzwierciedlania w POLTAX obowigzku
podatkowego VAT przestrzegane byly zasady wynikajace z Instrukcji i Wytycznych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nastgpujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

e niestosowanie Instrukcji w sprawie obstugi dat w systemie z czerwca 2012 r., tj.:

- w 4 przypadkach nie wpisano w uwagach daty poczatku waznosci danych o adresie tozsamej
z datg rozpoczecia dziatalnosci,

- w 2 przypadkach odzwierciedlono w systemie btedng date poczatku wazno$ci powiazan, tj. od
daty zawarcia umowy sp6tki badz od daty rozpoczecia dziatalnos$ci gospodarczej, zamiast od
wplywu zgtoszenia NIP-2 do Urzedu;

- w 1 przypadku odzwierciedlono w systemie btedng date poczatku waznosci zestawu danych
identyfikacyjnych podmiotu, tj. od daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej zamiast od daty
wplywu zgtoszenia NIP-2 do Urzedu;

e w4 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP adresu KOR wynikajacego ze ztozonych zgloszen;

e w2 przypadkach nie odnotowano informacji o rejestracji zewnetrznej spotek cywilnych;

e w 3 przypadkach dane uzupetniajagce ze zgloszen NIP-8 nie zostaly wprowadzane przez
dedykowana do tych celow formatke.

o w 3 przypadku stwierdzono przekroczenie terminu dla wprowadzenia danych ze zgtoszenia NIP-8,
tj. dane dot. rejestracji zewnetrznej, PKD, adresow DAD, KAD, KOR, powiazan, rachunku
bankowego wprowadzono po uptywie 3 dni;

e w2 przypadkach ,,wirtualne” wydrukowanie potwierdzenia nadania NIP w CRP KEP nastgpito po
terminie, a tym samym pola ,,data wydania” i ,,data odebrania” nie odzwierciedlaja rzeczywistej
daty wydania i odebrania potwierdzenia;

e nieprawidtowe odzwierciedlenie w POLTAX obowigzku CIT, tj.:

- w odniesieniu do 1 podmiotu nie wskazano Zrodta informacji KRSI,
- 1 podmiotowi zostat otwarty obowigzek ze zrodtem NIP-8 zamiast KRSI,

e w odniesieniu do 1 podmiotu stwierdzono brak zastosowania w odzwierciedlaniu obowigzku
podatkowego w podatku VAT Instrukcji rejestracji w POLTAX obowigzkow podatkowych oraz
Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towarow i ustug.

Ocena Drziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

czgstkowa

3) Prawidlowos¢ realizacji zadan zwiazanych z rejestracja podatnikéw w podatku VAT i VAT-UE
zgodnie z procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towaréw i
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ushug.

Stan prawny

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zmianami),

e ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze
zZmianami),

e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 63 ze zmianami),

e wytyczne Ministerstwa Finanséw oraz zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
w zakresie i okresie objetym kontrolg.

Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli byla prawidlowo$¢ realizacji zadan zwigzanych z rejestracja podatnikéw w
podatku od towarow i ustug (w tym podatnikéw dokonujacych transakcji wewnatrzwspolnotowych) zgodnie
z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw w tym zakresie.

Czynnos$ciami kontrolnymi objeto:

—  terminowo$¢ i prawidtowo$¢ obstugi zgloszen rejestracyjnych i aktualizacyjnych VAT-R w tym
weryfikacja zgltoszen VAT-R pod wzgledem merytorycznym i formalnym,

—  terminowosci i prawidtowos$¢ otwierania obowigzkow VAT i aktywnosci VIES,

—  przeprowadzanie czynnos$ci sprawdzajacych dot. miejsca prowadzenia dziatalno$ci (oglgdziny),

— terminowo$¢ wydawania potwierdzenia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT (na wniosek
podatnika) lub podatnika VAT UE,

—  komunikacja pomiedzy wewngtrznymi komoérkami organizacyjnymi urzedu.

Rejestracja do VAT

Na dzien 01.10.2018r. w Urzedzie Skarbowym w Pucku byto zarejestrowanych 11189 czynnych
podatnikow VAT. W poréwnaniu do stanu na dzieh rozpoczecia kontroli tj. 10.10.2019r. liczba czynnych
podatnikow VAT wzrosta do 11697 (wzrost 0 4,34%).

Doboru podmiotow do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz podatnikéw
VAT - Czynny, dodanych do rejestru - rozpoczecie dziatalnosci” za okres 01.10.2018 — 30.09.2019 .
Przedmiotowy raport wykazat ogdtem 463 pozycje, w tym 382 pozycje dot. 0osob fizycznych oraz 81 pozycji
dot. organizacji. Kontroli poddano 10 nowo rejestrujacych si¢ podmiotow.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— w9 przypadkach zgloszenia rejestracyjne VAT-R byly weryfikowane pod katem formalnej i
merytorycznej poprawnosci (sprawdzenia pod wzgledem formalnym i merytorycznym dokonywat
Kierownik oraz pracownik komoérki SKI), natomiast w 1 pozostatym przypadku w aktach nie
stwierdzono informacji nt. dokonania takiej weryfikacji (dot. [...]).

W toku kontroli wyjasniono, ze zgloszenie aktualizacyjne VAT-R zostalo zweryfikowane pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, natomiast przez przeoczenie pracownika obstugujgcego zgloszenie nie
odnotowano na dokumencie wymaganych informacji w tym zakresie.

— w 10 przypadkach dokonano analizy ryzyka rejestracji podmiotow objetych jak i nieobjetych
zgtoszeniem do KRS rejestrujgcych si¢ jako podatnicy VAT czynni. Powyzsze analizy
przeprowadzono z wykorzystaniem aplikacji SKORP,

— we wszystkich 10 przypadkach przed zarejestrowaniem podatnika dokonano sprawdzenia siedziby
i/lub miejsca prowadzenia dziatalno$ci wskazanego przez podmioty w ztozonych dokumentach. W
kazdym przypadku przeprowadzenie ogledzin i dokonane w ich toku ustalenia zostaly stosownie
udokumentowane i zawarte w adnotacji shuzbowej lub protokole wraz z wykonana dokumentacja
fotograficzna,

— w10 przypadkach ogledzin dokonano z zachowaniem miesigcznego terminu zalatwienia sprawy tj.
w okresie od 4 do 28 dni kalendarzowych od czasu wptywu zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do
Urzedu,

— w zadnym z 10 przypadkoéw podatnicy nie wystapili 0 wydanie potwierdzenia zarejestrowania
podmiotu jako podatnika VAT czynnego - VAT-5,

— w 9 przypadkach obowiazki podatkowe w podatku VAT zostaly otworzone z zachowaniem
miesigcznego terminu zalatwienia sprawy tj. w okresie od 5 do maksymalnie 28 dni liczac od czasu
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wplywu zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do Urzgdu. W 1 pozostatym przypadku obowiazek
otworzono po uplywie [...] dni od czasu wplywu zgloszenia VAT-R, przy czym w tej sprawie
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku zastosowat instytucje przedtuzenia terminu zatatwienia
sprawy i wydal postanowienie w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa. Majac na uwadze
powyzsze w ww. przypadku dochowano terminu zatatwienia sprawy (dot. [...]).

— w 8 przypadkach okolicznosci okreslajace obowigzek VAT wprowadzano zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w instrukcji otwierania / zamykania obowigzkéw podatkowych VAT, natomiast w 2
pozostatych przypadkach stwierdzono brak zastosowania przedmiotowej instrukeji (dot. [...],[...]).
W powyzszych przypadkach nie wprowadzono symbolu okoliczno$ci opodatkowania VAT-TW i
VAT-CZ pomimo takiej koniecznosci.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, ze przyczyng nie wprowadzenia ww. symboli okolicznosci
bylo przeoczenie pracownikow obstugujgcych zgloszenia VAT-R. Powyzsze braki uzupelniono w toku
kontroli.

Rejestracja VAT-UE

Na dzien 01.10.2018r. w Urzedzie Skarbowym w Pucku bylo zarejestrowanych 2988 podatnikéw
VAT-UE. W porownaniu do stanu na dzien rozpoczecia kontroli tj. 10.10.2019r. liczba czynnych
podatnikéw dokonujgcych transakcji wewnatrzwspolnotowych wzrosta do 3436 (wzrost 0 13,04%).

Doboru podmiotow do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz rozpoczecie
aktywnosci VIES, a poczqtek DG za okres 01.10.2018r — 30.09.2019r.”. Przedmiotowy raport wykazat
ogotem 475 pozycji, w tym 431 pozycji dot. os6b fizycznych oraz 44 pozycje dot. organizacji. Kontroli
poddano 10 nowo rejestrujacych si¢ podmiotéw dokonujacych transakcji wewnatrzwspdlnotowych.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— we wszystkich przypadkach zgloszenia rejestracyjne VAT-R byly weryfikowane pod katem
formalnej i merytorycznej poprawnosci (sprawdzenia pod wzgledem formalnym i merytorycznym
dokonywat Kierownik i pracownik komoérki SKI), przy czym w 1 przypadku stwierdzono, ze
zgloszenie rejestracyjne VAT-R zostato nieprawidlowo sprawdzone jako poprawne merytorycznie
(dot. [...]). Powyzszy btad dot. daty wskazanej przez podatnika w poz. 38 i 61 w kontekscie daty
ztozenia dokumentu. Powyzsze miato bezposredni wplyw na otworzenie obowigzku VAT i
aktywnos$ci VIES z bledna data.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, zZe stwierdzony blgd byl spowodowany przeoczeniem
pracownika i kierownika komorki SKI i nie miaf celowego charakteru.

— w 9 przypadkach aktywno$¢ VIES zostala otworzona z zachowaniem miesigcznego terminu
zatatwienia sprawy tj. w okresie od 2 do 29 dni kalendarzowych od czasu wpltywu do Urzedu
zgloszenia VAT-R i wniosku o zmian¢ CEIDG (zmiana wlasciwosci),

— w1 przypadku stwierdzono, iz aktywno$¢ VIES oraz okolicznosci opodatkowania VAT-TW w
otwartym wczesniej obowiagzku podatkowym VAT otworzono z opdznieniem, tj. po uplywie 36 dni
kalendarzowych od czasu wplywu zgloszenia aktualizacyjnego VAT-R do Urzedu (dot. [...]). W
powyzszym przypadku zgloszenie VAT-R dot. rejestracji do VIES ztozono w Urzedzie w dniu [...],
natomiast okoliczno$ci opodatkowania i aktywno$¢ VIES otworzono w dniu [...] tj. 5 dni po
uplywie terminu zatatwienia sprawy.

W toku kontroli wyjasniono, ze stwierdzone opoznienie spowodowane bylo przeoczeniem pracownika
wynikajgcym z duzej ilosci roznorodnych zadan do wykonania oraz nie miato charakteru celowego.

— w wigkszosci przypadkéow (7 podmiotdow) w zwiazku z rejestracja do VIES okolicznosci
okreslajace obowigzek VAT wprowadzano prawidlowo tj. zgodnie z wytycznymi wskazanymi w
instrukcji otwierania / zamykania obowigzkow podatkowych VAT, jednakze w 3 przypadkach
stwierdzono brak zastosowania przedmiotowej instrukcji,

Powyzsze dotyczy:
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— [...]./ blednie wskazano powdd poczatku w 3 obowiazkach podatkowych VAT dot. okresu [...] —
[...] (deklaracje VAT-9M) tj. wprowadzono D wpltyw deklaracji brak obowigzku VAT, a winno by¢
R rozpoczgcie w US. Uzytkownik: [...]

— [...]./ blednie wskazano powdd poczatku, zrodilo oraz okolicznosci opodatkowania w obowigzku
podatkowym VAT za okres [...] — [...] (deklaracje [...]). Wprowadzono D wplyw deklaracji brak
obowigzku VAT, a winno by¢ R rozpoczecie w US, nastgpnie nie wprowadzono zrodta informacji,
a winna by¢ DEKL oraz odnotowano okolicznosci VAT-DN i VAT-UW, a winno by¢ wylgcznie
VAT-DN. Uzytkownik: [...].

— [...]./ nie wprowadzono symbolu okolicznosci VAT-TW, pomimo takiej koniecznosci i zgloszenia
przez podatnika rejestracji do VIES (VAT-R z dnia [...], VIES od [...]). W uwagach obowiazku (2
strona) w dniu [...] uzytkownik [...] odnotowata informacje o tresci ,,VAT-R aktualizacja z [...] —
VATUE”, a ww. okolicznosci nie wprowadzita.

Ze zlozonych wyjasnieri wynika, ze stwierdzone bledy dot. podmiotow [..] i [...] byly wynikiem blednej
praktyki stosowanej przez pracownikow komorki SKI i zostaly skorygowane w toku kontroli. Natomiast w
przypadku podmiotu [...] pierwotnie nie wprowadzono symbolu VAT-TW z uwagi na problemy techniczne
systemu, dlatego tez informacje dot. rejestracji VAT-UE odnotowano w polu uwagi. Z powodu obcigzenia
pracg nie wprowadzono ww. symbolu w terminie pozniejszym. W toku kontroli uzupelniono brakujgcq
okolicznos¢ opodatkowania w obowigzku podatkowym VAT.

— we wszystkich 10 przypadkach dla pozytywnie zweryfikowanej aktywnosci VIES wygenerowano
potwierdzenia zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT-UE (VAT-5UE),

— w9 przypadkach potwierdzenie VAT-5UE zostato wygenerowane z zachowaniem miesi¢cznego
termu zalatwienia sprawy, tj. w okresie od 2 do 29 dni kalendarzowych od czasu wptywu
zgloszenia rejestracyjnego lub aktualizacyjnego VAT-R do Urzedu,

— w1 przypadku stwierdzono, ze potwierdzenie VAT-5UE zostalo wydane z opdznieniem tj. po
uptywie 36 dni kalendarzowych od czasu wptywu VAT-R do Urzedu (dot. [...]). W powyzszym
przypadku zgloszenie VAT-R dot. rejestracji do VIES ztozono w Urzedzie w dniu [...], natomiast
potwierdzenie VAT-UE wygenerowano w dniu [...] tj. 5 dni po uptywie terminu zatatwienia
sprawy.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, ze opoznienie w zakresie wygenerowania potwierdzenia VAT-
UE spowodowane bylo przeoczeniem pracownika wynikajgcym z duzej ilosci roznorodnych zadan do
wykonania oraz nie miato charakteru celowego.

Kontrolowany ztozyt o§wiadczenie:
— Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku p. Gabriela Liss,
—  p.o. Kierownik Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow p. B. O..

Dowod: akta kontroli

Ustalenia

Badanie dziatan przeprowadzonych na probie 20 podatnikoéw, ktorzy w okresie objetym kontrola,
skierowali do Naczelnika Urzedu zgloszenie VAT-R w sprawie rejestracji w podatku VAT oraz VAT-UE
wykazalo, ze w wigkszoSci przestrzegane bylty obowiazujace procedury postepowania z zakresu rejestracji w
podatku VAT i VAT-UE, jak rowniez instrukcja otwierania/zamykania w POLTAX obowigzkow
podatkowych VAT. Wigkszos¢ ztozonych zgloszen VAT-R zostata sprawdzona pod katem formalnej i
merytorycznej poprawnosci przez pracownikow komoérek SKI oraz SKA-1. Rejestrujac podmiot
realizowano wytyczne Ministerstwa Finansow w zakresie sprawdzenia, czy pod wskazanym adresem
faktycznie prowadzona jest dziatalno§¢. W kazdym przypadku przeprowadzenie ogledzin i dokonane w ich
toku ustalenia zostaty stosownie udokumentowane i zawarte w adnotacji stuzbowej lub protokole wraz z
wykonang dokumentacja fotograficzna. Rejestracji w podatku VAT dokonywano w okresie od 5 do 33 dni,
natomiast w podatku VAT-UE w okresie od 2 do 36 dni liczac od dnia wptywu zgloszenia rejestracyjnego
VAT-R do dnia zarejestrowania. Na podstawie materiatu poddanego kontroli stwierdzono, iz w kazdym
przypadku dokonano analizy ryzyka rejestracji podmiotow objetych jak i nieobjetych zgloszeniem do KRS
rejestrujacych si¢ jako podatnicy VAT czynni. Powyzsze analizy przeprowadzono z wykorzystaniem
aplikacji SKORP.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w ogdlnie badanej probie 20 podmiotow polegaty gtownie na:

— braku dokonanej weryfikacji zgtoszenia VAT-R pod katem formalnej i merytorycznej poprawnos$ci
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oraz btednej weryfikacji merytorycznej zgtoszenia (2 przypadki),

— opodznieniu w zakresie otwierania aktywno$ci VIES, wprowadzania okoliczno$ci opodatkowania
VAT-TW oraz wygenerowania potwierdzenia VAT-5UE (1 przypadek),

— braku zastosowania w odzwierciedlaniu okoliczno$ci okre$lajagcych obowigzek w podatku od
towarow i ustug wytycznych tj. Instrukcji rejestracji w POLTAX obowigzkéw podatkowych
(5 przypadkow).

Ocena
czgstkowa

Drziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

4) Prawidlowos¢ oraz zgodnos$¢ dzialan Urzedu z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw w zakresie
wykres$lenia z urzedu podatnikéw VAT i VAT-UE.

Stan prawny

e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze
zZmianami),

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towarow i ustug;

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow dokonujacych transakcji
wewnatrzwspolnotowych.

Opis stanu
faktycznego

Na dzien [...]r. w Urzedzie Skarbowym w Pucku bylo zarejestrowanych 11.189 czynnych podatnikow
VAT. Na dzien rozpoczecia kontroli przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej liczba ta wzrosta o
508 podatnikow.

W okresie od [...]r. do [...]Jr. wykre$lono ogdtem 308 podmiotow z rejestru podatnikéw VAT, w tym na

podstawie:

— art. 96 ust. 8 ustawy o0 VAT — 6 podmiotow,

— art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (brak kontaktu) — 47 podmiotow,

— art. 96 ust. 9 pkt 3 ustawy o VAT (niezgodne dane w VAT-R) — 2 podmioty,

— art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT (nie stawia si¢ na wezwania) — 53 podmioty,

— art. 96 ust. 9 pkt 6 ustawy o VAT (zakaz prowadzenia dziatalnosci) — 1 podmiot,

— art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT (zawieszenie dziatalnosci gospodarczej) — 157 podmiotow,

— art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT (brak deklaracji) — 1 podmiot,

— art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (sktadanie ,,pustych” deklaracji) — 41 podmiotow.

Na dzien [...Jr. w Urzedzie Skarbowym w Pucku byto zarejestrowanych 2.988 podatnikéw VAT UE.
Na dzien rozpoczecia kontroli przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej liczba ta wzrosta o 448
podatnikow.

W okresie od [...]r. do [...]Jr. wykre§lono tacznie 159 podmiotéw z rejestru podatnikow VAT UE.
Podstawa wykreslenia z rejestru VAT UE byl wylacznie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT, zgodnie
z ktorym wykreslenie podatnika z rejestru jako podatnika VAT, o ktorym mowa w art. 96 ust. 6 i 8-9a, jest
rownoznaczne z wykres§leniem z rejestru jako podatnika VAT UE. Przepisy art. 96 ust. 9g — 9i stosuje si¢
odpowiednio. W okresie objetym kontrolg nie wykonywano raportéw dot. typowania podmiotow VAT-UE
do wykreslenia w oparciu o art. 97 ust. 15 i 15a ustawy o VAT.

Badaniem prawidlowosci prowadzonych spraw w zakresie wykre$lania podatnikow z urzgdu z rejestru
podatnikow VAT objeto tacznie 20 spraw. Doboru proby do kontroli dokonano w oparciu 0 wykonane przez
Urzad raporty monitorujgce. Wsrodd 20 podatnikéw znalazto si¢ 16 podatnikow VAT UE wykreslonych na
podstawie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT.

Czynnos$ciami kontrolnymi objeto:

— Monitorowanie wystepowania okolicznosci wymienionych w art. 96 ust. 9 i 9a oraz art. 97 ust. 15 i
ust. 15a ustawy o VAT,

— sposdb postepowania oraz terminowos¢ wykreslania z rejestru podatnikow VAT i VAT UE,

— prawidlowos¢ i terminowo$¢ zamykania obowigzkoéw podatkowych w POLTAX oraz aktywnosci
VIES w CRP KEP,

— czynnosci, jakie zostaly podjete w zakresie wykre$lenia i sposob ich udokumentowania,

— przyczyny zwloki w wykreslaniu oraz ewentualnego niewykreslenia podmiotéw z rejestru
podatnikow VAT i VAT UE,

— wnioski o wykreslenie z rejestru podatnikow VAT i VAT UE,
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— zawiadomienia podatnika o wykresleniu z rejestru podatnikow VAT i VAT UE.

Badanie 20 spraw, w ktorych podatnicy zostali wykresleni z rejestru podatnikow VAT, w tym 16 wykreslen
dokonanych na podstawie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT wykazalo, ze:

» 5 podatnikoéw wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT
w zwigzku z brakiem kontaktu z podatnikiem/pelnomocnikiem, w tym 3 podatnikoéw zostato
wykreslonych jednocze$nie z rejestru podatnikow VAT UE ([...1.[...J.[...L.[.--L.L---D-

— w 2 przypadkach odnotowanie w CRP KEP wykre$lenia podmiotu z rejestru VAT UE nastapito
z op6znieniem, tj. w dniach: [...] r. i [...] r., natomiast wykre$lenie z rejestru podatnikow VAT
czynnych miato miejsce odpowiednio w datach: [...] r. i [...] r. ([...L.[...]),

— w1 przypadku podmiot zostal ponownie zarejestrowany jako podatnik VAT bez koniecznosci
sktadania zgloszenia rejestracyjnego, jednak urzad pomingt przywrocenie podmiotu do rejestru
podatnikow VAT UE ([...]),

— w 4 przypadkach wykreslenia w oparciu o wskazang przestank¢ dokonano jedynie w oparciu
0 2 nieodebrane wezwania ([...]J,[...], [..], [.-.])-

W trakcie kontroli wyjasniono, ze wykresSlenie z rejestru podatnikow VAT UE zostalo odnotowane
z opéznieniem z powodu przeoczenia, zwigzanego z natezeniem pracq i nie miato charakteru celowego.
Nieprzywrocenie podatnika do rejestru podatnikow VAT UE wyjasniono przeoczeniem pracownika
wykonujgcego czynnosci oraz natlokiem pracy. Blqd zostal skorygowany w trakcie kontroli.

W odniesieniu do dokonanych wykreslen w oparciu o dwa nieodebrane wezwania wskazano na stosowang
w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych praktyke wykreslania z rejestru podatnikow VAT z uwagi
na brak kontaktu po dwoch nieodebranych wezwaniach. W toku kontroli, po zapoznaniu si¢ z orzecznictwem
sqdow administracyjnych przyjeto praktyke w powyzszych przypadkach wykreslania na przestanke braku
reakcji na kierowane wezwania (w sytuacjach, gdzie jest to mozliwe). Powyzsza modyfikacja nastgpila
z uwagi na wskazywang przez sqdy koniecznosé szerszego niz tylko wezwania spojrzenia na aspekt braku
kontaktu z podatnikiem (np. poprzez ogledziny siedziby, jak i inne formy prob kontaktu).

» 1 podatnik zostat wykreslony z rejestru VAT na podstawie art. [..Justawy o VAT
w zwigzku ze stwierdzong niezgodnos$cig danych w zgtoszeniu VAT-R. Podatnik zostat wykreslony
jednoczesnie z rejestru podatnikow VAT UE ([...]).

— w tym przypadku odnotowanie w CRP KEP wykre$lenia podmiotu z rejestru VAT UE nastgpito
z opOznieniem, tj. w dniu [...] r., natomiast wykreélenie z rejestru podatnikow VAT czynnych miato
miejsce w dacie [...] r.

W trakcie kontroli wyjasniono, ze wykreslenie z rejestru VAT UE zostato odnotowane z opoznieniem
z powodu przeoczenia, zwigzanego z natgzeniem pracq i nie miato charakteru celowego.

» 5 podatnikow wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT
w zwigzku z nie stawianiem si¢ na wezwania, w tym 4 podatnikow zostalo wykreslonych
jednoczesnie z rejestru podatnikow VAT UE ([...],[...J.[.--L.[---L.L---D)-

— w1 przypadku odnotowanie w CRP KEP wykreslenia podmiotu z rejestru VAT UE nastapito
z opOznieniem, tj. w dniu [...] r., natomiast wykreslenie z rejestru podatnikow VAT czynnych miato
miejsce w dacie [...] r. ([...]),

— w jednym przypadku wezwanie nie zawieralo pouczenia o skutkach niezastosowania si¢ do
wezwania, tj. o wykresleniu podmiotu z rejestru podatnikow VAT ([...]).

W trakcie kontroli wyjasniono, ze bledy dot. wykreslenia z rejestru VAT UE z opoznieniem oraz braku
pouczenia w wezwaniu wynikaly z przeoczenia pracownika i osoby kierujqcej komorkg SKI i nie mialy
charakteru celowego.

— w1 przypadku wykreslenia w oparciu o wskazang przestanke dokonano jedynie w oparciu
0 1 odebrane wezwanie ([...])-

Postepowanie w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy za niewtasciwe. Z akt sprawy wynika bowiem, ze na
dorgczone skutecznie wezwanie naczelnika z dnia [...] r. podmiot w e-mailu z dnia [...] r. odnidst si¢ do
kwestii bedacych przedmiotem wyjasnien okreslonych w wezwaniu. Podmiot zostat objety monitoringiem.
Na kolejne wezwanie Naczelnika z dnia [...] r. (odebrane) podmiot nie zareagowat.
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W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow podatku od towarow i ustug wykreslenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT na podstawie
art. 96 ust. 9 ustawy o VAT nalezy dokona¢ niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci sprawdzajacych,
w wyniku ktorych okazato si¢, ze m. in. podatnik albo jego pelnomocnik nie stawia si¢ na co najmniej dwa
kolejne wezwania naczelnika urzedu skarbowego.

» 1 podatnik zostal wykreSlony z rejestru VAT na podstawie art. [..Justawy o VAT
w oparciu o wniosek [...] (data wniosku: [...] r.; data ujawnienia wniosku naczelnikowi: [...] r.) dot.
wykreslenia przedsigbiorcy z CEIDG w zwiazku z zakazem prowadzenia dziatalnosci ([...]). Data
uprawomocnienia si¢ orzeczenia Sadu [...]: [...]r.

» 5 podatnikow wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT
w zwigzku z zawieszeniem dziatalnos$ci gospodarczej co najmniej na okres 6 kolejnych miesigcy / 2
kwartatéw. Podmioty te zostaly wykreslone jednocze$nie z rejestru podatnikow VAT UE
(- 1L-LL-LE-LE-D

— w3 przypadkach odnotowanie w CRP KEP wykre$lenia podmiotu z rejestru VAT UE nastapito
z opdznieniem, tj. w dniach: [...] r. i [...]Jr., natomiast wykreslenie z rejestru podatnikow VAT
czynnych miato miejsce odpowiednio w datach: [..]r., [...] r.

TR IARA M)

W trakcie kontroli wyjasniono, Ze wykreslenie z rejestru VAT UE zostalo odnotowane z opdznieniem
z powodu przeoczenia, zwigzanego z natezeniem pracq i nie miato charakteru celowego.

— do kazdego podmiotu, ktory zostat wykreslony z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1
ustawy o VAT, zostato skierowane zawiadomienie o wykresleniu ze wskazang data wykreslenia.
Podatnikom VAT UE nie wyjasniono (poza jednym przypadkiem), ze wykreslenie podatnika
z rejestru jako podatnika VAT, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9a ustawy o VAT jest rOwnoznaczne
z wykresleniem z rejestru jako podatnika VAT UE zgodnie z przepisem art. 97 ust. 16 ustawy

o VAT (. 111 L-1.L-D.

Ze ztozonych podczas kontroli wyjasnien wynika, ze poczgwszy od wrzesnia 2019 r., w pismach kierowanych
do podatnikow w zwigzku z wykresleniem z rejestru VAT (zawieszenie dziatalnosci) komorka SKI wskazuje
fakt rownoczesnego wykreslenia z rejestru podatnikow VAT UE.

— w2 przypadkach podmioty zostaly ponownie zarejestrowane jako podatnik VAT bez koniecznos$ci
skladania zgloszenia rejestracyjnego (wznowienie dziatalnosci), jednak wurzad pominat
przywrocenie podmiotow do rejestru podatnikow VAT UE (NIP [..], NIP [...]). Bledy w
powyzszym zakresie zostaly skorygowane w toku kontroli.

» 3 podmioty wykreslono z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT — skladanie
»pustych” deklaracji. Podmioty te zostaly wykreslone jednoczesnie z rejestru podatnikow VAT UE
(- L.L-LL-D.

— z przeprowadzonego przez Urzad postgpowania wyjasniajacego wynika, ze podmioty przez
kolejnych 6 miesieccy / II kwartaly skladaly tzw. puste deklaracje VAT-7/VAT-7K
i w konsekwencji dokonano ich wykre$lenia z rejestru.
Z akt sprawy wynika, ze urzad przed dokonaniem wykreslenia przeprowadzal postepowanie
wyjasniajace, kierujac do podatnikéw np. wezwania o wyjasnienie przyczyn niewykazywania
obrotow. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze art. 96 ust. 9e ustawy o VAT, zgodnie z ktérym
przepis art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT nie ma zastosowania w przypadku gdy niewykazanie
sprzedazy lub nabycia towarow i ustug z kwotami do odliczenia wynikato, zgodnie z
wyjasnieniami podatnika, ze specyfiki prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;.

— do kazdego podmiotu, ktory zostat wykre$lony z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3
ustawy o VAT, zostalo skierowane zawiadomienie o wykresleniu. W zawiadomieniach
nie wskazywano jednak daty dokonanego wykre$lenia. Poza tym podatnikom VAT UE nie
wyjasniono w kierowanych zawiadomieniach, ze wykreslenie podatnika z rejestru jako podatnika
VAT, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9a ustawy o VAT jest rownoznaczne z wykresleniem z rejestru
jako podatnika VAT UE zgodnie z przepisem art. 97 ust. 16 ustawy o VAT.

Ze zlozonych podczas kontroli wyjasnien wynika, ze data wykreslenia podatnika z rejestru VAT nie byla
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wskazywana w  zawiadomieniach. Powyzsza praktyka w  toku kontroli  zostala  zmieniona
i w zawiadomieniach kierowanych do podatnikéow komdrka SKA-1 wskazuje obecnie date wykreslenia
z rejestru oraz fakt rownoczesnego wykreslenia z rejestru podatnikow VAT UE.

— w2 przypadkach odnotowanie w CRP KEP wykre$lenia podmiotu z rejestru VAT UE nastapito
z op6znieniem, tj. w dniach: [...] r. i [...] r., natomiast wykre$lenie z rejestru podatnikow VAT
czynnych miato miejsce odpowiednio w datach: [...] r. i [...]r. ([...L.[...])-

W trakcie kontroli wyjasniono, ze wykreslenie z rejestru VAT UE zostalo odnotowane z opdznieniem
z powodu przeoczenia, zwigzanego z natgzeniem pracq i nie miato charakteru celowego.

Kontrolowany zlozyl o§wiadczenie:

— Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku Pani Gabriela Liss.
Dowod: akta kontroli

Ustalenia W przedstawionym powyzej zakresie, na podstawic zbadanego w trakcie kontroli materiatu
stwierdzono, ze w celu weryfikacji podmiotéw, ktore na podstawie obowigzujacych przepisow ustawy o
VAT kwalifikowaty si¢ do wykreslenia z rejestru czynnych podatnikow VAT i VAT UE w Urzedzie
stosowano procedury z sierpnia 2017 r. dot. postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
podatku od towarow i ustug, a takze postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw
dokonujacych transakcji wewnatrzwspolnotowych. Urzad podejmowal czynnosci zwigzane z weryfikacja
zasadnos$ci wykreslenia podatnikow z rejestru VAT i w uzasadnionych przypadkach wykreslat podatnikoéw z
rejestru.

W rejestrze podmiotow wykreslonych z rejestru podatnikow VAT wpisywano prawidlowa podstawe
wykreslenia, zgodng z zawiadomieniami kierowanymi do podatnikéw oraz z wnioskami komoérek SKA-1
i SEW do komoérki SKI o wykreslenie podmiotow z rejestru VAT. Zamknigcie obowigzku podatkowego
w POLTAX dokonywane bylo niezwlocznie przez pracownika SKI po analizie w zakresie wykreslen
z tytulu zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej co najmniej na okres 6 kolejnych miesigcy / 2 kwartaly,
a takze po otrzymaniu informacji z komorki SKA-1 i SEW o zasadnoséci wykreslenia. W aplikacji SeRCe
wykreslenie podatnika z rejestru VAT UE nastgpowato prawidlowo poprzez zamknigcie aktywnosci VIES
z powodem T — traci prawo z urzedu. W kazdym z analizowanych przypadkow wykreslen w oparciu art. 96
ust. 9a ustawy o VAT podatnik zostat zawiadomiony o wykresleniu z rejestru podatnikow VAT.

Na podstawie analizy wytypowanych do kontroli spraw stwierdzono jednak:

—  przypadki opdznien w odnotowywaniu w CRP KEP wykreslen podatnikow z rejestru VAT UE,

— przypadki pominigcia przywrdcenia podatnika do rejestru VAT UE, w sytuacji ponownego
zarejestrowania podatnika w rejestrze podatnikow VAT bez koniecznosci sktadania zgloszenia
rejestracyjnego,

— brak w kierowanych zawiadomieniach daty wykreslenia (nie dotyczy wykres§len na podstawie art.
96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT), a takze informacji, ze wykre$lenie podatnika z rejestru jako
podatnika VAT, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9a ustawy o VAT jest rownoznaczne z
wykresleniem z rejestru jako podatnika VAT UE zgodnie z przepisem art. 97 ust. 16 ustawy o
VAT,

— brak wlasciwego udokumentowania przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego przed
dokonaniem wykreslenia na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT w przedmiocie braku
kontaktu z podatnikiem/petnomocnikiem,

— wykre§lenie na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT dokonane jedynie w oparciu
0 1 odebrane wezwanie;

— brak monitorowania podatnikow VAT UE pod katem =zaistnienia przestanki do wykre$lenia
w oparciu o art. 97 ust. 15 i 15a ustawy o VAT z wykorzystaniem odpowiednich
raportow/skryptow.

Ocena czgstkowa | Dzialalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.

5) Realizacja Wytycznych Ministerstwa Finanséow w zakresie zamykania obowiazkow podatkowych w
zwiazku ze zgonem o0s6b fizycznych oraz ustaniem bytu prawnego organizacji.

Stan prawny | e Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw (t.j. Dz.
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U. z 2019 r., poz. 63 ze zmianami),
e Wytyczne Ministerstwa Finanséw wskazane w pismie nr [...] z dnia 04.07.2013r. oraz nr [...]z dnia
04.09.2018r.

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i platnikow,

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Finansow Urzedy Skarbowe zostaly zobligowane do
systematycznej pracy w zakresie poprawy jakosci danych zawartych w CRP KEP oraz do wykonywania
zaimplementowanych w systemie ,Raportoéw o datach zgondéw” z okre$long czestotliwodcia tj. (w
odniesieniu do okresu objgtego kontrola) tj.:

- od [...]r. do nadal / nie rzadziej niz raz w tygodniu.

Powyzsze zwiazane jest z konieczno$cia zapewnienia w CRP KEP prawidlowych i aktualnych danych w
szczegolnosci w zakresie zamykania obowigzkow podatkowych z wiasciwa data. Majac na uwadze
powyzsze zamknigcie wszystkich obowigzkéw podatkowych winno nastgpi¢ z data zgonu dla osob
fizycznych oraz datg ustania bytu prawnego tj. data wykreslenia podmiotu z rejestru KRS. Ponadto po
zamknigciu obowigzkéw podatkowych i powigzan, nalezy podmiot niezwtocznie wyrejestrowac z aplikacji
POLTAX z powodem ,,KONC”.

Zgodnie z procedurg postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw i ptatnikéw (pkt. 11
ppkt 2), w przypadku zgonu podatnika po weryfikacji danych oraz zamknigciu obowigzkow i powigzan,
nalezy niezwlocznie wyrejestrowa¢ podmiot z aplikacji POLTAX z powodem ,, KONC”. Dopuszcza si¢
dokonywanie wyrejestrowania podmiotow w terminie pdézniejszym (np. po zakonczeniu wprowadzania do
aplikacji POLTAX informacji przekazywanych przez ptatnikow m.in. PIT-11/40A/11C).

Przedmiotem kontroli byto skontrolowanie prawidlowos$ci i terminowos$ci zamykania obowigzkow
podatkowych w przypadku zgonu oséb fizycznych oraz ustania bytu prawnego organizacji oraz
wyrejestrowywania z systemu jak réwniez sprawdzenie czy Urzad realizuje wytyczne Ministerstwa
Finansow dot. czestotliwosci sporzadzania z systemu CRP KEP ,,Raportéw o datach zgonow”.

Zamykanie obowigzkow podatkowych — zgony o0sob fizycznych

W toku kontroli przedtozono tacznie 134 raporty, przy czym w roku 2018 wykonano 26 raportéw, a w
2019 roku 108 raportow.

Na podstawie analizy czestotliwo$ci generowania raportow stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg
raporty byly generowane co do zasady od 6 do 19 razy w ciggu miesigca. Z materialu kontrolnego wynika,
ze Urzad w wigkszosci przypadkéw prawidlowo realizowal wytyczne Ministerstwa Finanséw w zakresie
czestotliwosci generowania ,,raportow o datach zgondow” tj. nie rzadziej niz raz w tygodniu, za wyjatkiem 2
przypadkow, gdzie nie wykonano raportu tj. w okresie: [...], oraz [...].

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, iz w materiatach pozostawionych przez owczesnego
Kierownika SKI p. E. R. nie odnaleziono ww. raportéw, zas z wykonanych obecnie raportow z bazy
e-ORUS wynika, iz nie zostaly wykonane. Wg sprawozdania sporzqdzonego przez p. E. R. dla Pani
Naczelnik na dzien [..]Jr r. wynikafo, Ze raporty dot. zgonow byly realizowane na biezqco. Dodatkowo
Wskazano, iz z koncem maja 2019r. z inicjatywy Pani Naczelnik pracownikom komorki SKI przekazano
raporty z SeRCa miedzy innymi o datach zgonow i zobowigzano do ich realizacji. Jednoczesnie Pani
Naczelnik zobowigzata kierownika SKI do codziennego raportowania i odnotowywania w bazie informacji o
zgonach.

Doboru do kontroli dokonano w oparciu 0 wykonane przez Urzad i przedtozone w toku kontroli
,Raporty o datach zgonéw” wygenerowane z Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji
Podatnikéw w okresie objetym kontrola. Kontroli poddano 10 losowo wybranych podmiotow.

Na podstawie analizowanej proby 10 podmiotdéw nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowos$ci, poniewaz
we wszystkich 10 przypadkach obowiazki podatkowe byly zamykane z prawidlowa data (tj. data zgonu
osoby fizycznej) oraz wyrejestrowywane z bazy komputerowej Urzgdu w dniu wygenerowaniu raportu.

Zamykanie obowigzkow podatkowych — ustanie bytu prawnego organizacji
Doboru do kontroli w powyzszym zakresie dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz

podmiotow rozpoczecie / zakonczenie prowadzenia dzialalnosci”. Przedmiotowy raport wykazat ogotem 13
organizacji, przy czym 3 pozycje dot. organizacji, ktére pierwotnie byly zarejestrowane w US Puck, a
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zmienity wiasciwo$¢ miejscowq i rzeczowg przed okresem objetym kontrola, w 1 przypadku rozwiazanie
Spotki nastgpito na podstawie art. 250 ust. 1 ustawy o KRS bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego i do dnia kontroli Spétka nie zostata wykreslona z rejestru przedsigbiorcow oraz 8 pozycji
dot. organizacji dla ktorych wiasciwym do czasu wykre$lenia z rejestru KRS pozostawat Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pucku. Majac na uwadze powyzsze kontroli poddano 8 ww. podmiotéw wpisanych do
Krajowego Rejestru Sadowego u ktdrych ustal byt prawny i zostaly wykreslone z rejestru przedsigbiorcow.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow zawartymi w pismie nr [...] z dnia 04.09.2018r. oraz
przekazanymi przy piSmie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku nr [...] z dnia [...]r. ,,dla
podmiotow wpisanych do KRS obowigzki podatkowe nalezy zamykaé z datg ustania bytu prawnego, ktora
Jjest data wykreslenia podmiotu z tego rejestru, a nie data uprawomocnienia wykreslenia lub data wplywu
wniosku KRS do CRP KEP”.

Na podstawie analizowanej proby 8 podmiotéw stwierdzono, ze:

— we wszystkich 8 przypadkach obowiazki podatkowe byly zamykane z bledng data tj. data
uprawomocnienia si¢ wykreslenia z KRS, zamiast z datg ustania bytu prawnego czyli wykreslenia z
rejestru KRS. Powyzsze dzialanie pozostaje w sprzecznos$ci z wytycznymi Ministerstwa Finansow
zawartymi w piSmie nr [..] z dnia [...Jr. oraz przekazanymi przy piSmie Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku nr [...] z dnia [...]r.,, gdzie wskazano, ze ,, dla podmiotéw
wpisanych do KRS obowiqgzki podatkowe nalezy zamyka¢ z datq ustania bytu prawnego, ktora jest
datq wykreslenia podmiotu z tego rejestru, a nie data uprawomocnienia wykreslenia lub datg
wplywu wniosku KRS do CRP KEP”.

Z wyjasnien ziozonych w toku kontroli wynika, Ze stwierdzone blgdy wynikaly z niepoprawnej praktyki
stosowanej przez pracownikow Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow. W
dniu [...]Jr. przeprowadzono szkolenie z pracownikami SKI oraz przekazano do wiadomosci Wytyczne
Ministerstwa Finanséw zawarte w pismie nr [...] z dnia [...]r. celem prawidiowego zamykania obowigzkow.
Powyzsze pismo najprawdopodobniej, w dacie jego wplywu, nie zostalo przekazane do wiadomosci
pracownikom przez owczesng Kierownik Referatu SKI p. E. R., pomimo dekretacji Naczelnika na komdrke
SKI. Niezgodnosci dotyczqce blednej daty zostaly skorygowane w toku kontroli. Dodatkowo zostanie
wykonany raport w zakresie skorygowania innych mogqgcych wystgpowaé¢ w bazie POLTAX bledow w
zakresie zamkniecia obowigzku podatkowego, o ktorym mowa w przedmiotowym pismie.

— w4 przypadkach obowigzki podatkowe byly zamykane w terminach wskazanych w wytycznych
Ministerstwa Finansow tj. maksymalnie w przeciggu 3 dni roboczych od czasu ujawniania wniosku
KRSA w Urzedzie (dot. [...] / CIT i PIT zamknigto po 3 dniach, [...] / CIT zamknieto po 3 dniach,
[...] / CIT, PIT i VAT zamknigto po 1 dniu oraz [...] / CIT zamkni¢to po 2 dniach), natomiast w 5
przypadkach obowigzki zamknigto z opdznieniem tj. w okresie od 22 do maksymalnie 112 dni
roboczych od czasu wptywu wniosku KRSA.

Powyzsze dotyczy:
— [..]J/KRSA zdnia[...] / VAT zamknieto po 49 dniach — uzytkownik [...],
— [...]J/KRSA zdnia[...] / CIT i PIT zamknigto po 112 dniach — uzytkownik [...],
— [...]J/KRSA zdnia[...] / CIT i PIT zamknig¢to po 108 dniach — uzytkownik [...],
— [...]J/KRSA zdnia[...] / CIT i PIT zamknigto po 22 dniach — uzytkownik [...] oraz
— [..]/KRSA zdnia[...]/ CIT i PIT zamknigto po 55 dniach — uzytkownik [...]).
Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw, w przypadkach ustania bytu prawnego organizacji, po
weryfikacji danych oraz zamknigciu obowigzkow i powigzan, nalezy niezwlocznie wyrejestrowywaé
podmiot z aplikacji POLTAX z powodem ,,KONC”.

— w 5 przypadkach wyrejestrowanie nastapito niezwlocznie tj. w dniu zamknigcia obowiazku
podatkowego, natomiast w 2 przypadkach stwierdzono opéznienie w tym zakresie, bowiem
podmioty wyrejestrowano po uptywie 23 i 56 dni roboczych od czasu zamkni¢cia obowigzku
podatkowego (dot. [...] / VAT zamkni¢to w dniu [...] / wyrejestrowanie w dniu [...], [...] / CIT
zamknigto w dniu [...] / wyrejestrowanie w dniu [...])

— w wigkszo$ci przypadkow podmioty wykreslone z rejestru KRS zostaly wyrejestrowane z systemu
POLTAX, przy czym w 6 przypadkach wyrejestrowanie nastgpilo z prawidtowym powodem konca
tj. KONC, natomiast w 1 przypadku wprowadzono btedny powdd konca tj. INNY, w sytuacji, gdy
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winien by¢ KONC (dot. [...]).
— w1 przypadku podmiotu nie wyrejestrowano z systemu POLTAX pomimo uplywu 20 dni

roboczych od czasu ujawnienia wniosku KRSA w Urzedzie do dnia wszczecia kontroli (dot. [...] /
KRSA z dnia[...])

W kwestii opoznien w zakresie zamykania obowigzkow podatkowych i wyrejestrowywania podmiotow z bazy
POLTAX wyjasniono, iz przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci bylo przeoczenie pracownikow.
Powyzsze bledy zostaly skorygowane w toku kontroli, ponadto przeprowadzono z pracownikami rozmowe
dyscyplinujgcq, aby w przysziosci takie przypadki nie mialy miejsca.

Kontrolowany ztozyt o§wiadczenie:
—  Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku p. Gabriela Liss.

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

Z materiatu poddanego kontrolni wynika, ze Urzad w wigkszoéci prawidtowo realizowat wytyczne
Ministerstwa Finanséw w zakresie czestotliwo$ci generowania ,raportdéw o datach zgondéw”. Obowiazki
podatkowe byly zamykane z prawidlowa data w dniu sporzadzenia raportu, a wyrejestrowania podmiotow
dokonywano w tym samym dniu. Natomiast w kwestii dot. ustania bytu prawnego organizacji we
wszystkich przypadkach stwierdzono zamykanie obowiazkéw z bledna data oraz w 5 przypadkach
zamykanie obowigzkow podatkowych z opdZnieniem tj. niezgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow w
tym zakresie. Powyzsze spowodowane byto niepoprawng praktyka stosowang przez pracownikow Referatu
SKI w zakresie wprowadzanej daty ustania bytu prawnego organizacji oraz przeoczeniem pracownika
wprowadzajacego dane do systemu. W wigkszo$ci przypadkéw wyrejestrowywanie organizacji nastgpowato
niezwlocznie z prawidlowym powodem konca, natomiast btad, brak i opdznienia w tym zakresie byly
przypadkami jednostkowymi wynikajacymi z przeoczenia pracownika.

Ocena czgstkowa

Drziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z nieprawidtowosciami.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku poleca:

1. Dokonywanie rejestracji i aktualizacji przedktadanych przez podatnikow danych w terminach i zgodnie
z zasadami wyznaczonymi dla rzetelnej i kompleksowej obstugi zgloszen identyfikacyjnych /
aktualizacyjnych, wynikajacymi z kierowanych zalecen, wytycznych i procedur, w szczego6lnosci z
uwzglednieniem Instrukcji Obstugi dat w systemie SeRCe z czerwca 2012 r.,

2. Przestrzeganie zasad wykreslania podatnikéw z rejestru  podatnikow VAT w  zgodzie
z Procedurg postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towarow i ustug, w
szczegoOlnosci  niezwloczne zawiadamianie podatnikow o  wykresleniu  z  rejestru VAT
i VAT UE w przypadkach, gdy istnieje obowiazek zawiadomienia podatnika o wykresleniu,

3. Systematyczne i terminowe Sporzadzanie raportow pomocniczych umozliwiajgcych identyfikowanie
podmiotow kwalifikujacych si¢ do wykreslenia z rejestru VAT i VAT UE,

4. Wiasciwe dokumentowanie przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego przed dokonaniem
wykreslenia,

5. Terminowe zamykanie obowiazkow podatkowych podmiotéw wpisanych do KRS oraz zgodnie z
wytycznymi Ministerstwa Finansow zawartymi w pisSmie nr [...] z dnia [...]Jr. oraz przekazanymi przy
pi$mie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku nr [...] z dnia [...]r.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do przedstawionych
powyzej ustalen kontroli, prosz¢ o przedlozenie w terminie jednego miesigca od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Jednocze$nie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowiazuj¢ do przekazania do tut. Izby
Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesigcy
liczac od daty sporzadzenia przez jednostk¢ kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecef
pokontrolnych.
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Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia ..................

na oryginale podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej Leszka Synaka

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej

Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktorym mowa w art. 8 ust.
5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t.).

We fragmentach oznaczonych [..] dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy
skarbowej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t.).

Wylaczenia jawno$ci dokonata: Katarzyna Brylowska — inspektor ds. ochrony danych
osobowych i innych informacji prawnie chronionych.
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