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Danc identyfikacyjne kontroli

P Em:-f konirofi

| Wervfikacja dzialan podejmowanych przez organ podatkowy w  przedmiocie

monitorowania i zarzgdzania zalegiosciami podatkowymi za 2010 i 2011 rok,
Prowadzenie spraw wierzycielskich,
Jednostka Urzgd Skarbowey w Puclku
kontrolowana ul. Kmdr, E, Szystowskiego 18
B4-100 Puck
Kierawnik Pan Aleksander Lobazewicz
Jednostki Maczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku (zwany dalej Maczelnikiem lub NUS),
kontrolowanej pelniacy obowiazki Maczelnika od dnia 01,03 2003,
Kontrolerzy: Danuta Korzekwa — st. ekspert skarbowy - koordynator kontroli,
Agnieszka Rvnkowska-Stubecka - st. ekspert skarbowy,
Hanna Sakowska —ekspert skarbowy
Beata Tarmachowicz - ekspert skarbowy,
Bogumit Gryekiewicz - ekspert skarbowy,
drialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora lzby Administracji Skarbowe] w
Gdansku nr 2201-TWW-1.0921.51.2017 z dnia 23.05.201 7.
Data Kontrola w dniach 26.05.2017r, od 30.05.2017r, do 02062017, 30062017,
rozpocz¢cia 03.07.2017r,
i-zakoviczenia
czpnnosci
kontrolnych
Podstawa Arl. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
P ‘o (Dz. U. Nr 185, poz, 1092).
prowadzenia
_kontroli -
Wpisano Pozycja nr 2/2017 :
do ewidencji
kontroli |
Okres objery Kontroli podiegalo postepowanie organu podatkowego odnosnie niezaplaconych
kontrolg zobowigzan z tytuhu;
—  zaleglosci podatkowych w podatku dochodowym od osdb fizycznych i
prawnych za 2010r, oraz za 201 1r.,
— podatku od towardw 7 ustug za grudzien 2010r. oraz za poszezegdlne miesigee
{kwartaty) 20111,
Zakres Zakres badania obja! nastepujace zagadnienia kontroli:
priedmiotowy 1) politvka Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku w zakresie monitorowania i
kontroli zarzadzania zaleglosciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia;

2) stosowanie instrumenlow przewidzianyeh przepisami prawa dla zarzgdzania
zaleglodciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia,




I1.

Ocena kontrolowane) dzialalnobei

Ocena ogdina

Dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowegn w Pucku w kierowanym Urzedzie
Skarbowym w badanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami,

Uzasadnienie
oceny ogolnef

Waczelnik Urzedu Skarbowego w Pucke podejmowal dziatania w zakresie organizachi
pracy w zakresie monitorowania i zarzadzania zaleghlosciami podatkowymi objelymi
ryzykiem przedawnienia z tytule niezaplaconych zobowigzah w latach 2010-2011.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w hadanym okresie stosowal instrumenty przewidziane
preepisami prawa w o zakresie! nadawania rygoru natychmiastowe] wykonalnosci,
wydawania decvzji zabezpieczajacych, ustanawiania hipoteki | zastawow, orzekania o
odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, wszczynania postepowan w sprawie ©
prrestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (KKS).

Pozytywnie ocenit nalezy podejmowanie dzialan w zakresie eliminowania tytutdw
wykanawczych, co do ktorych postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, co
odnotowane w przypadku 4 zobowilazanych na 13 wytypowanvch do kontroli
podmiotdw,

Maczelnik  Urzgdu  Skarbowepo  wykorzystal  przewidziane przepisami  prawa
instrumenty dla  zarzgdzamia  zaleglofciami  podatkowymi  objetymi  ryveykiem
przedawnienia.

Jednakze:

- w zakresie odpowiedzialnodci podatkowe] osdb trzecich stwierdzone nieprawidlowosci
polegaly na zbyt pdinym podjeciu dziatan w celu dokonania analizy mozliwosc
wszczecia postepowan w przedmiocie orzeczenia o odpowledzialnosci podatkowe) osdb
trzecich — dopiero w okresie okoto 5 lub 2 miesiecy przed koncem terminu, w ktdrym
mozna wydat decyvzie w wiw zakresie,

- w zakresie prowadzone] egzekucji stwierdzone nieprawidlowosci polegaty glownie na:
opieszatodei w podejmowaniu  dzialan majacych na celu wszezgeie epzekuc)i
administracyjnej, incydentalnym przydziale do sluzby kontrolowanych spraw, braku
analizy skutecznosci frodkdéw egzekucyjnych, ich systematyeznodei w toku dlugotrwale
prowadzonych postepowan egzekucyinych, figurowaniu w podsystemie Egapoltax
tytuldw wykonawczych jako zawieszone wobec braku przeslanek do ich zawieszenia,
ograniczonym zakresie poszukiwania skiadnikéw majatku i niepelnym wykorzystaniu
posiadanvch informacji o majatku.

III.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Polityka Naczelnika Urzedu Skarbowego. w. zakresie monitorowania i zarzgdzania zaleglosciami
podatkewymi ebfetymi ryzykiem proedownienii.

Stan prawny

1) Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pucku stanowigcy Zalgcznik
do Zarzadzenia nr 6/2006 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku z dnia
03.08.2006r.,

2) Regulamin organizacyjny Urzgdu Skarbowego w Pucku stanowiacy Zalacznik
do Zarzadzenia nr 47/2010 Naczelnika Urzedu Skarbowepo w Gdansku z dnia
29.11.2010r.,

3} Regulamin organizacyiny Urzedu Skarbowego w Pucku stanowigey Zalacznik
do Larzadrenia nr 572074 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku z dnia
31.03.2014r,

4) Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pucku stanowigcy Zalgcznik
do Zarzgdzenia nr 7/2016 Dyrektora Izby Skarbowe] w Gdansku z dnia
27.01.20161.,




5) Repulamin organizacyiny Urzedu Skarbowego w Pucku stanowigey Zalgeznik
do Zarzadzenia nr 33/2016 Dyrektora lzby Skarbowej w Gdansku z dnia
07.04.2016r,

6) Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pucku stanowigcy Zalacznik
do Zarzagdeenia nr 182017 Dyrektora lzby Skarbowej w Gdansku 2z dnia
09.03.2017r,

Opis stami
SJuktycznego

Z powviszych regulamindw organizacyjnych wynika, ¢ zadania w  zakresie
koordynowania, oceny 1 analizy ryzyka dolyezacych braku wykonania zobowigzan
podatkowych moggeych ulec przedawnieniu realizowaly:

- do 30.11.2010r:

»  Dezial Podatku Dochodowego,

+  Referat Podatkéw Posrednich,

«  Wieloosobowe stanowisko Podatkdw Majatkowweh | Oplat,

= Referat Egzekucyjny,

= [zial Rechunkowodci Podatkowe],

-od 01,12.2010r. do 30.06.2014r.:

«  Dziat Postepowan Podatkowyeh,

*  Wieloosobowe Stanowiske Analiz i Planowania,

= Drial Rachunkowosci Podatkowe],

*  Samodzielny Referat Egzekucji Administracyinei.

Na podstawie Zarzgdzenia nr 05/2014r, Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku z
dnia 31.03.2014r. czesc zadan w/w komoérek od dnia 01.07.2014r realizowat
Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich, a od dnia 01.03.2017r. — na podstawic
Zarzadzenia nr [8/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
(9.03.2017r, — Referat Spraw Wierzycielskich,

Ponadio w trakeie kontroli ustalono, ¢ w kontrolowane] jednostee obowigzuja:

- od 01.05.2011Tr. nastepujace instrukeje:

« nr [F038/1 dotyczace wymiany informacji, przygotowywania oraz Kierowania
wrioskdw o orzeczenie odpowiedzialnodci nastgpedw prawnych za zobowiazania
podatkowe,

* ur |-039%1 dotyczgea rozpoznawanis spraw z zakresu ulg w splacie zobowigzan
podatkowych,

«  nr1-040/1 dotvezaca zasad monitorowania przestanek, kierowania rozpoznawania i
realizacji wnioskéw o zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego w
toku postepowania podatkowego | kontrell pedatkowel,

+ nr [-042/] dotvezaca zasad kierowania rozpoznawania wnioskow o nadanie rygoru
natychmiastowe] wykonalnodei,

* nr 1-043/1 dotyeraea zasad monitorowania przestanek, przygotowania i kierowania
wnioskdw o orzeczenie odpowiedzialnodei osdb trzecich za zaleglosci podatkowe,

- wewnetrzna procedura postepowania nr /2015 Naczelnika Urzedu Skarbowepo w Pucku
z dnia 24.09.2015r. w sprawie monitorowania przestanek | nadawania decyzjom
podatkowym rygoru natychmiastowej wykonalnosei,

- wewnetrzna procedura postepowania nr 92015 MNaezelnika Urzedu Skarbowego w Pucku
zdnia 24.09.201 50 w sprawie rozpoznawania wnioskéw o udzielenie ulg podatkowych oraz
w zakresie niepodatkowych naleznodei publicznoprawnych,

- karta analiry z zabezpieczeniem hipotecznyim,

- karta analizy zobowigzan w zwigzku z wezwaniem komomika sgdowege w sprawic
zlozenia wykazu zaleglodel podatkowyeh w zwiazku z planowang pierwsza licytacja
nieruchomasci,

- arkusz dla celow dziaten przedegzekucyjnveh dla zaleglosci powyze) 50 tvs, 21,

- arkusz oceny przedawnieniz wraz z wnioskiem o dokonanie odpisu  zaleglosc
przedawnionej.

Ustalenia

W otrakcie kontroli preedtozono uhm;ig,?:t]jqce w jednostce regulaminy, instrukcie,
wzory formularzy, kart analizy, wnioskdw wykorzystywanych w realizacji zadan w
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| zakresie koordynowania, oceny i analizy ryzyka dotvezacych braku wykonania

zobowigzan podatkowyeh mogacyeh ulec przedawnieniu.

Jednakze w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej osdh trzecich oraz w
zakresie prowadzone| egzekucji przyjete rozwiazania organizacyjne okazaly sie
niewyslarczajgee,

Feena
| czgsthowa

Dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie organizac)i pracy w aspekcie

monitorowania | zarzadzaniz zaleglodciami podatkowymi objetymi  rvzykiem
przedawnienia nalezy ocenic pozytywnie z uchybieniami.

| 2. Stosowanie instrumentéw preewidzianych priepisami prawa dio zarzgdzania zaleglofciami podatkowymi
objetymi ryzpkiem przedovwnienia 7 iyk niezaplaconych robowigzan za lata 2009 — 2070,

Stan prawny Ustawa z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. 2 2017r, poz 201 ze zm.)
Opis stanu Zakres obowigzkdw danej komdérki wynikal z obowiazujgevch w danyeh okresach
faktyeznego Regulamindw organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Pucku:

1) wydawaniem decyzji orzekajgeych o odpowiedzialnosci oséb trzecich zajmowal sig:
¢ do 3LTL2010r - Wicloosobowe Stanowiske Podatku Dochodowego od Osdb
Prawnych, Referat Podatkdw Pofrednich, Wieloosobowe Stanowisko Podatkow
Majgtkowych | Oplat,
«  od01.12.2010 do 30.06.2014r. - Dzial Postepowan Podatkowych,
* od01.07.2014r. - Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich;
2} wydawaniem decyzjl orzekajacych o =zabezpicczeniu wykonania zobowigzan
podatkowych oraz postanowien o nadaniu decyzji rvgoru  natychmiastowej
wykonalnosci zajmowal sig:
¢« do 30.11.2010n - Dziat Podatku Dochodowego, Referat Podatkéw Pogrednich,
Wieloosobowe Stanowisko Podetkdw Majatkowych i Oplat,
¢« od0L12.2010 do 30.06.20704r. - Dzial Postgpowan Podatkowych,
« od 01.0720014r - Samodzielny Referal Spraw Wierzycielskich, a od dnia
01.03.2017r. Referat Spraw Wierzycielskich;
3) prowadzeniem ewidencji wpiséw hipotek preymusowveh do ksiag wieczystych,
prowadzeniem rejestru zastawow skarbowych oraz wystgpowaniem o wpis hipoteki
preymusowe] 1 zastawdw zajmowal sie:
= do30.11.2010r. - Referat Egzekucyjny,
= o0d01,12.2010 do 30.06.2014r.- Dzial Postepowan Podatkowyeh,
* od (1.07.2014r, - Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich, a od dnia
01.03.2017r. Referat Spraw Wierzycielskich;
4) prowadzeniem spraw © uznanie za bezskuteczng czynnodci prawne] diuznika
dokonane] z pokrzywdzeniem wierzycieli (skarga paulianska) zajmowal sie od
01.07.2014r. - Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich, a od dnia 01.03.2017r
Referat Spraw Wierzycielskich.
Badaniv poddano  postepowanie organu  podatkowego w  zakresie stosowania
instrumentow  przewidzianych przepisami prawa dla zarzadzania zaleglodciami
podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia z tytulu niezapfaconych zobowigzan w
zakresie podatku dochodowepo od ostb fizyeznveh i osdb prawnyeh za 20001 § 2011r,,
w' zakresie podatku od towardw i ustug za 12/2000r. i za poszczegdlne miesigee
(kwartaly) 201 Ir.
Podstawa typowania spraw do kontroli byl rapoert sporzadzony w Hurtowni Whitax
obszar skoroszyt SPRZAL 40 arkusz 41 na dzien 17/05/22 sprawozdanie nr 175,
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dulvezacy zalegtosel za 2010r 1 2011r, kidre bedg przedawnione. Sprawy do badania
wybrane zostaly metoda niestatystyczng ¢ wnioskowaniem niematematycznym.

Laczna kwota zaleglodel we wiw raportu wynosi 803481317 zb, w tym za 2010r
-2.317.214.17 =, za 2010 - 571749900 zi Ogolem wytypoweno 112 zaleglosci
podatkowych 13 podmiotéw na faczng kwote 1.981.706.29 =zl, co stanowi 24,66%

| zaleghoscl 7 wiw tgezne] kwoty zaleglosci za 2010 1 20117,

Wytypowane zaleglofel podatkowe:
- za 2010r. dotyczyly lgcznie kwoty 2.317.314,17 2zl z tymilu niezaplaconych
zobowigran:
+ w podatku dochodowym od os6b prawnych — 2 zaleglosci podatkowe na
taceng kwote 56.051,57 21,
* w podatku dochodowym od oséb fizyveenych — 12 zaleglosel podatkowych
(2 osdb fizycznych i | osoby prawnej) na lgczng kwote 143.307,30 2,
= podatku od towardw i ushug — 47 zalegtosel podatkowych (3 vsob fizyeznych
| 4 spotek) na fgczng kwote 249.104,80 z1;
= za 2001r. dotyeryly lgcznie kwoty 571749900 2 2 wytulu niezaplaconych

zobowigzan:
« w podatku dochodowym od oséb prawnych — 2 zaleglosei podatkowe na
laczng kwotg 69.994,00 2z,

+ w podatku dochodowym od oséb fizycznych — 15 zaleplodei podatkowych
(3 osab fizyeznyeh | 4 osdb prawnych) na faceng kwote 274.900,20 =4,

= w podatku od towaréw i ustug — 34 zaleglodci podatkowe (2 osob fizycznych i
5 spatek) na tgezng kwotg 597.223,43 2t

2a. Stosowanie rr;:rmmrmmw praewidzianych priepisami prawa dla zarzqdzania zaleglosciand podatkowymi
ebjetymi ryzykiem preedawnienia 7 tyt. niezaplaconyeh zobowigzan za lata 2010 — 2011 w zakresie Zastanwy i

hipareki, skarg paulianskich..

Opis stanu
faktycznego

Zastaw i hipoteka

W badanej prébie (4. 13 podmiotéw) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku ustanowil

| 1 zastaw skarbowy (NI oraz 20 hipotek na facznie 8 nieruchomosciach.

w tym: 10 hipotek na 6 nieruchomodciach dla nr (NS | 10 hipotek na 2
nieruchomodciach dla nr JEGEGNG_

Zastaw skarbowy zostal ustanowiony w dniu _r. {w lym # tylulu
zaleglego podatku od towardw i usfug za miesigce od stycznia do czerwea 2010 r)
w stosunku do 3 pojazdéw (rok produkeji 1994 r, 1997 r. i 2001 r) do wysokosci
naleznodci zabezpieczone] zastawem w facene] kwocie @Y - sionowiscych
wlasnodé Zobowigzanego.

Na wniosek wierzveiela — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Puckn ww. zastaw
skarbowy zostal z dniem ST 1. »wolniony, z uwagi na wyrejestrowanie
w dniv R . pojazdu z_powodu demontazu oraz zbyt niskiej wartodei
pozostatych pojazdow (). SRR -1 ibzl}.

Wierzyciel bezskutecenie posrukiwal majgtku zobowiazanego poprzez kierowanie
zapytan do instytucji, w tym do CEPIK, a takze dokonywal analizy sytuacii finansowej
Zobowiazanego, w konsekwencji czego orzeczono wobec wspdinikdw Spolki w dniu 25
lutego 2013 r. solidarng odpowiedzialnost za zaleglodci podmictu w zakresie podatku
od towardow | ushug za grodzien 2010 r.

Maczelnik Urzedu Skarbowego podjal prébe ustanowienia zastawu skarbowego dia
podmioty MmN, jcdnakze po analizie stanu faktycznego uznano, Ze nie jest
mozliwe jego ustanowienie, z uwagi na wsp6lwlasnosé ruchomosei z (DN, .

_ | Nl : d:i:! zobowiazanego we wlasnosci bedzie

nizszy hiz graniczna kwota umozliwiajaea dokonanie zastawu skarbowego

Wpis hipotek na nieruchomosciach, bedacych wilasnoscig pedmiotu ¢ nr NIP |




| 4. 4 bad# 5 (wpisu w poz. 1 dokonano na rzecz innego wierzyciela).

R il dni
- S ;. (dotyczy zaleplodci w zakresie: podatku od towardw i uslug za 1
— IV kwartal 2010 r. w {gczne] kwocie naleznosei glowne; L - T
+ QI . | dotyezy zalegloder wozakresie: podatku dochodowego od osob
fizycenych za grudzien 2011 r, podatku dochodowego od osob prawnyeh za |
2010 r, podatku od towardw [ ustug za 1l — IV kwartal 2011 r. w taceng
kwocie naleznosci giowne] [ Dz,
« RN - (dotyczy zaleptosci w zakresie: podatku od towardw | ustug za |
kwartal 2011 1. w kwaocie naleznosci giowne] SEEEEED 21 i [V kwartal 2071 ¢
w kwocie nalenodci glowne] (EEEEED 7). |
W jedne) z ksigg wieczystych w Dziale [11 znajduje sie¢ wzmianka nt. wszozetej przez
Maczelnika Urzedu Skarbowepo w Pucku egzekucji z nieruchomodci oraz zajeciv
nieruchomedei z dnia r
Wierzyciel — Naczelnik Urzedu Skarbowego w jednym przypadku znajduje sie na
pozyeji nr 1 wpisu do KW, zas w pozostalych KW znajduje sie na dalszych pozyejach,

W odniv | r. Sad Rejonowy ustanowil tymezasowego nadzoree sadowego w
sprawie zabezpieczenia majatku dluznika, a od dnia-(J r. orfoszono upadiodé
likwidacyjna. W dniv R, wierzyciel — Naczelnik Urzedu Skarbowego zelosit
wierzytelnosci do Sgdu Rejonowego, z uwagi na niezaspokojenie wierzyciela w
prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, zas JSENNEEER r. umorzono postepowanie
egzekucyjne, W maju 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego wystgpil z zapytaniem do
Syndyka Masy Upadlodci o informacje nt. stanu sprawy, ktéry odpowiedzial, 2e na
obecnym etapie postepowania  upadioSciowego nie mozna przewidzied terminu jego
zakoficzenia, jak i wskainika zaspokojenia wierzycieli, Nadmieml, ze wyloniono
potencjalnego nabywee preedsiebiorstwa.

Wpis hipotek na nieruchomosciach, bgdgeych wiasnoscia podmiotu o nr NIP
d nastapil w dniu:

« W ;. (dotyczy zaleglosci w zakresie: podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2010 r. w kwocie naleznoscl gléwne) il i, podatku od
towarow i ustug za miesigee; sierpien 2010 r. w kwocie nalernodel glowne

zl, wrzesien 2010 r. w kwocie naleimodci gléwne] TS -
grudziefi 2010 r. w kwocie naleznodci giowne] D =),

- SR . (dotvczy zaleplosci w zakresie podatku od towardw | ustug za
miesigee: sierpien 2010 r. w kwoeie naleznodci ghowne] Syl 7], wizesien
2010 r. w kwocie naleznofei glowne "W =, grudzien 2010 . w kwaocie
naleznosci glowne| NS 71),

* SR . (dotvczy zaleglodci w zakresie podatku od towardw i ustug za
miesigee od sierpnia 2010 r. do pazdziernika 2010 r. w lgezne kwocie
naleznodei glowne] WP 2i),

+ R . (dotyczy zaleglodci w zakresie: podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 201{ r. w kwocie naleznodel glowne) Gl RS z1).

Z wyjasnien organu kontrolowanego wynika, ze nie dokonano zabezpieczenia w postaci
hipoteki zalegtosci podatkowej 2 tytulu podatku od towaréw i ustug za sierpien 2010 r.
w kwocie (i #1, z uwagi na powstanie ww, zalegloéei w okresie poznigjszym (w
wyniku zlozenia korekty deklaracji) niz dokonane powyzej wpisy (wplyw deklaracji
korygujacej do organu podatkowego nastapil w dniu D 1),

W stosunku do pozostalyeh badanych podmiotow organ podatkowy podejmowal proby
poszukiwania majatku zobowiazanych poprzez wyslepowanie z zapytaniami do
mstytucji, tj. muin.: CEPik, Ministerstwo Sprawiedliwosci Wykaz Ksiag Wieczystych,
ZUS, Enerpa-Obrdt S.A., PGNiG, a takie do Zarzadu Drog i Zicleni,
Ubezpieczeniowego funduszu Gwarancyjnego, jak i organéw administracji terenowe.
Organ poszukiwal rowniez miejsca aktualnego pobytu zobowiazanych, jak tez
informowal KRS o braku oznak dzialalnosci pod adresem siedziby podmiotu. Ponadto




poszukiwano oraz dokonywano analiz wartosci posiadanego majgtku na podstawic
dostepnych baz danych 1 wewnetrznych procedur ustanowionych w  organie

podatkawym. a lakze dokonywano analiz przedawnienia zobowigzaf podatkowych. |
Wyslepowano w trybie art, 82 § 1 Ordynacji podatkowej o udzielenie informacji nt. |

stanu majgtkowego jako osoby zobowiazane], w tym wskazama rachunku bankowepo,
wierzvtelnoscl, majatku ruchomego, Organ poszukiwat 1 dokonywal rowniez analizy
posiadania udziatdw przer osoby pelniace funkcje reprezentacyjne we wiadzach
podmiotow zobowigzanych w innych podmiotach, w tym spotkach prawa handlowego

NP G e SR ;e powigzan osabowych (NIP D).

Skarga paulianska

W badane] probie (1j, 13 podmiotéw) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku nie
wystgpowal do Prokuratorii Generalne] Skarbd Pafdstwa z wnioskami o wytoczenie
powddztwa przeciwko zobowigzanym, WNie slwierdzono cdwnier, aby istniala
mozliwoéé wystapienia ze skargg paulinsks za kontrolowany okres, z uwagi na brak ku
temu przeslansk.

Ustalenia Ma podstawie ustalen kontroli stwierdzono, ze Naczelnik Urzgdu Skarbowego stosowal
instrumenty przewidziane przepisami prawa-w zakresie ustanawiania hipotek i
zastawdw, w sytuacji stwierdzenia istmienia majatku diuznika, a takze podejmowal
proby ich zastosowania,

W badanym okresie dokonywane byly takze analizy sytuac)i majgtkowej 1 finansowej
zobowiazanyeh dokonywane zardwno we wlasnym zakresie, jak | poprzez zapytania do
instviucji zewnetrznych. Dokonywane rowniez na bieraco analizy przedawnienia
zobowiazan podatkowych,

Tym samym, wykorzystano przewidziane przepisami prawa ww. instrumenty dla
zarzgdzania zaleglodciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnicnia.

Ocena Dzialalnoéé Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie stosowania zastawow 1 hipotek
cigstkowa dla zarzgdzania zalegloéciami podatkowymi objetymi ryzykiem przedawnienia naledy
ocenié pozytywanie.

2b. S!'mawﬂmz instrumentow przewidzianych przepisami prawa dla zarzgdzania zaleglosciami podatkowymi
objetymi: qrz;ykiem priedawnienia 7 tt. niezaplaconych zobowigzarn za lata 2010 — 2011 w zakresie: deqaq:
zabezpicczajgoych, rygori natychmiastowef wykonalnesci.

GF‘_"?'E_m'_m Wydawanie decyzji orzekajgcych o zabezpieczeniu na majatku dluznika w toku
Jaktyeznego kontroli lub postgpowania podatkowego za lata 2010-2011.
W badanej prabie (1. 13 podmiotéw) prowadzona byla jedna kontrola podatkowa (NIP
w zakresie podatku od towarGw i ustug za miesigc grudzien 2010 r, w
wyniku ktérej po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego wydana zostata decyzja
wymiarowa w dniu S : w0 podezas kontroli podatkowej, jak i
postepowania podatkowego nie zastosowano instytucji zaberzpiecrenia z art. 33 § 1
Ordynacji podatkowej. Z informacji uzyskanej od Kierownika komérki wierzycielskiej
wynika, ze powodem niestosowania ww. instytucji byl brak wniosku komaorki kontroli,
czy tez komdrki postepowan podatkowych o dokonanie zabezpieczenia. W stosunku do
pozostatveh kontrolowanych okresdw (VI11-X.2010 r.) z dniem WD 1. nastapito
zawieszenie bicgu terminu przedawnienia, z uwagi na wszezele posigpowanie karno-
skarbowe.
W stosunku do kontrolowanego podmiotu o nr NIP _ w zakresie podatku
dochodowego od osdb prawnych za 2011 r. organ podatkowy w dniu S
wszczgl kontrole podatkows w zakresie zaliczek na ww. podatek za okres od stycznia
do maja 2011 r. (zakonczona w dniu e ). Komoérka kontroli podatkowei
pismem z dni: " 1. (preekazanym w dniv GEEEERERE 1) wniosta do komork

postepowan  podatkowvch wniosek o zabezpieczenie wykonania zobowigzania |




podatkowego, W dniu ———— {zgodnie # tredeig notatkl stuzbowe)) ustalono, 2e w
mys| art. 33 § 2 Ordynacji pedatkowe] nie jest mozliwe dokonanie zabezpieczema,
bowiem kontrola podatkowa zakonczyla sic (NN 1, natomias! postepowanie
podatkowe nic zostalo na moment sporzadzania ww. notatkl jeszeze wszczete
(postanowienia w trybie artl, 165 Ordynec]i podatkowej z dnia (Y r. doreczone

S ). VY dnio S ¢ podmiot ziozyvl wniosek o rozlozenie na raty ww.

| zaleglosci, Decyzja wymiarowa zostala wydana w dniv GENEEEE r Zeodnie z

wyjasnieniami, z uwagl na zlozenie ww., wniosku o raty odstgpiono od dokonania
zabezpieczenia preyszliyeh zobowigzan.

Wobec pozostalyeh podmiotéw nie bvly prowadzone kontrole podatkowe, a takze
postgpowania  podatkowe, w  zwigzku ¢ powyzszym nie stosowano  instytucji

| zabezpieczania przyszlych zobowigzan podatkowych. Zaleglosci kontrolowanyeh

podmiotéw wynikaty bowiem ze zlozonveh przez nich deklarac)i podatkowych.

Madawanie decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci
W badanej prabie (4. 13 podmiotéw) wydana zostala przez organ podatkowy w dniu |
‘ r. | decyzja wymiarowa w zakresie podatku od towardw i usfug za miesige
grudzien 2010 r. (NIP EEEEEER), kiérej nadano w trybie art. 239b § 1 pkt 2 i pkt 4
Ordynacii podatkowej rygor natychmiastowe] wykonalnosci w dniv "SR
W stosunku do pozostatych kontrelowanych okresdw (VIII-X.2010 r) z dniem

| SR : ostapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia, z uwagi na wszezete

postepowanie karmno-skarbowe.

W dniu SR r w stosunku do czlonka zarzadu podmiotu o nr NIP SRS
wydanoe decyzje w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej, obejmujgcg kontrolowane
okresy. Decyzji te] w dniv SR :. po przeanalizowaniu przestanek, nadano w
trybie art, 2396 § | pkt | ww. ustawy rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

W stosunku do kontrolowanego podmictu o nr NIP SR w z:kresie podatku
dochedowego od oséb prawnyeh za 2011 r. organ podatkowy w dniu 1NN -
wydal decyzje wymiarowy w zakresie zaliczek na ww, podatek za okres od stycznia do
maja 2011 r. W dniv G r podmiot zlozyl wniosek (uzupelniony w dniu
SRR ) o rozlozenie na raty ww. zaleglosci, za$ decyzja ratalna pozytywna
zostata wydana w dniu R . Zgodnic z wyjasnieniami, z uwagi na wydanie
korzystnej dla Podatnika decyzji ratalnej odstgpiono od nadania decyzji nieostateczne;

| z dnia NEEEEEEE 1. rygoru natychmiastowej wykonalnosei, pomimo informacii z dnia

T, 0 zaisinieniu ku temu przestanek.
Wobec pozostalych podmiotdw nie byly prowadzone postgpowania podatkowe, w
zwigzku z powy2szym nie stosowano instytucji nadania decyzji nicostateczne] rvgoru
natychmiastowe] wykonalnosci. Zaleglosci kontrolowanych podmiotéw  wynikaly
bowiem ze ziozonych przez nich deklaracyi podatkowych.

Ustalenia

Proces analizy okolicznosci stanu faktycznepgo pod katem zaistnienia przesianek do
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz dokonania zabezpieczenia by w
urzedzie sformalizowany poprzez wewngtrzne procedury i instrukcje. W zakresie
istnienia przestanek do zastosowania instrumentéw okreslonych w art, 239 b i art. 33
Ordynacji podatkowej Naczelnik Urzedu Skarbowego dokonywal analiz na podstawie
zpromadzonego materialu, sporzadzonych wydrukdw z systemow informatycznych
oraz istniejgcego stanu faktycznego, udokumentowanych wewnetrznymi formularzami,

Ocena
czastkowda

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego, jakie podejmowal w zakresie stosowania
instrumentu zabezpieczenia na majatku podatnika i nadawania rvgoru deeyzjom
nicostatecznym nalezy ocenié pozytywnie.

2e. Stosowanie instrumentdw prrewidzianyeh prrepisami prawa dla zarzgdzania zalegloiciami podatkowymi
ohjetymi ryzpkiem priedawnienia 7 &t niezaplaconych zobowigzan za lata 2010 — 2001 w zakresie:
arzekania edpowiedzialnodci osdb frzecich,




| Opis stanu
Jakiycznego W badanej prabie (1. 13 podmiotdw) wytypowane zaleghosci podatkowe dotyceyty:

- 6 spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia (NIP [ ), NP GEERE—. ¢ |
— NIP _, MNIP _ NIP ) v {5czne] kwocie

naleznosci gtowne] 1.140.044,74 =1,

- 2 spétek jawnych (NIF [, NP —; w tgeznej kwocie naleznosei

midwne] 203.290,43 2t

) W przypadku 2 podmiotéw orzeczono o odpowiedzialnosci podatkowe) osdb
trzecich wtrybie art, 115 Ordynacji podatkowej:

a) za zalegtosci podmiotu NIP TR - i podatku od towardw | usiug za
okres od stycznia do grudnia 2010r, w kwocie naleznosci giowne] (e i, decyzje
orzekajace o odpowiedzialnosci wspdlnikow wydano w dniv .

bl za z.aiegsins::! podmioty NIP R - tyiulu podatku od towardw i ushug za
okres od maja do grudnia 20111, w fgcznej kwocie naleznodei gldwne) SR -1,

decyzje orzekajgee o odpowiedzialnodel wspdlnikédw wydano w dni i

2) W przypadku 2 podmiotdw orzeczonc o odpowiedzialnodel podatkowe] osdh
trzecich w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej:

X a) za zaleglodei podmiote NIP (SR > tviulu podatku od towardw i uslug za
okres od stycenia do pafdziernika 2010r. w igczne] kwocie naleimosci giowne
S ;. coovzje orzekajgeg o odpowiedzialnodel cztonka zarzadu wydano w dniu
S, (v dniv WM. nadano wiw o decyzji rygor natychmiastowe
wykonalnosei);

b) za zaleglodci podmiotu NIP N - tvtulu podatku dochodowego od osbb |
prawnych za 2010 rok w kwocie naleznosci gtéwne] SENNEEND :; decyzje orzekajges o
odpowiedzialnosei czlonka zarzadu wydano w dniv JENEEER., (decyzja 2 dnia

. na wniosek osoby trzeciej rozlozono splate wiw zaleglosci na raty);

3) Nie wydano decyzji orzekajgcych o odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich w
przypadku 4 spotek z ograniczona odpowiedzialnoseis, tj.:

- NI WS (v ytypowane do kontroli zalegloéci w/w podmiotu dotyczg
zobowigzan z tytulu podatku od towarédw i ustug za czerwiec 2010r., za okres
od sierpnia do grudnia 2010r., za okres od lutego do czerwca 2011r. oraz za
okres od pazdziemnika do grudnia 2011r, z tytulu podatku dochedowego od
asab fizycenych za styceen, luty 2010 r, za okres od maja do grudnia 20101, za
okres od maja do grudnia 2011r, z tvtulu podatku dochodowego od oséb
prawnvch za 2011 rok w lacznej kwocie naleznoéei gléwne TN -1).

W dniv G Samodzielny Referat Egzekucji Administracyjnej
skierowal wniosek do Samodzielnegoe Referatu Spraw Wierzycielskich o
rozpatrzenie mozliwodci orzeczenia o odpowiedzialnosei podatkowe) osdb
trzecich za zaleglodei podatkowe Spotki.

Organ egzekucyjny postanowieniem z dnia (EE®:. umorzy! postepowanie
egzekucyine prowadzone do majatku spélki z uvwagi na bezskutecenosc,
Zgodnie z art, 118 § 1 Ordynacji podatkowe| nie moznz wydaé decyzji o
odpowiedzialnosci  podatkowe]  osoby  ireecie, jeseli od  kofica  roku
kalendarzowego, w Ktorym powslata zaleglodd podatkowa, uplynglo 5 lat
Zautem w tym przypadku termin na wydanie decyzji orzekajacej o
odpowiedzialnodei podatkowej oséb trzecich za zaleplodei z tytulu podatku od
towartw | usfug za okres od czerwea do listopada 2010r. oraz z tytulu podatku
dochodowego od osdb fizveznych za okres od stycznia do listopada 20101
upivng! z dniem Q.. = za zalegiodct z tytuhu podatku od towardw 1
ustug za okres od grudnia 2010r. do listopada 2011r uptywal z dniem

W dniu 06.07.2016r. Samodzielny Referat Spraw Wierzvcielskich skierowal
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wniosek da Dziatu Postepowan Pedatkowych o wszezecie postgpowania w
zakresie odpowiedzialnodel podatkowej platnika, bowien zgodnie z art. 108 § 2
pkt 2 lit, b Ordynacii podatkowe] postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej osoby (rzeciej nie moze zostaé wszczgte przed dniem dorgczenia
decyaii o edpowiedzialnosel podatkowel patnika.

W dniv <R, dokonano analizy w zakresie mozliwoscl wszezecia
postepowania w celu orzeczenia o adpowiedzialnosei podatkewe] osob treecich
za wiw zaleglodcl podatkowe Spétki, Odstapiono od wszezecia postgpowania w
tym zakresie ze wzgledu na uplyw terminu, o ktorym mowa w art. 118 § |
Ordynacji podatkowej lub zbvt krotki {mnigj niz 5 miesiccy) okres do wydania
decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci podatkowe] osab trzecich, I
Do dnia zakonczenia czynnoscl kontrolnych mnie  wszezeto rownier
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich za
zaleghosei podmiotu 2 tytulu: podatku od lowardw i ustug za grudzien 2011,
podatku dochodowego od osdb fizycznveh za grudzien 2011r. oraz podatku
dochodowepo od oséb prawnych za 2011 rok (termin na wydanie decyzji w tym
zakresie zpodnie z art, 118 § | Ordynacji podatkowej uplywa z dniem

e,

NIP " . viypowane do kontroli zaleglosel wiw podmiotu dotyeza
zobowigzan z tytutu podatku dochodowego od osdb prawnych za 2010 rok, z
tvtulu podatku od towardw [ ustug za 11, 111, IV kwartal 2010r, za 1. 11, 111, IV
kwartal 20111 oraz z tytulu podatku dochodowego od oséb fizveznych za
grudzien 201 Ir. w lacznej kwocie nalednosci g}dwnejﬂ
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdanisku z dnia . Sypn. akt
G ;i osono upadiodd diumika obejmujaea likwidacje majatku.

W dniv WM. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku dokonal
zgloszenia wiw wierzytelnosci do masy upadiosci, Zapytanie do Sgdu o stan
sprawy skierowano w maju 2017r.

NIP S (v ytypowane do kontroli zaleglosei wiw podmiotu dotyezg
zobowigzan z tytutu podatku dochodowego od eoséb fizycznych za listopad,
grudzien 2011r, z tytulu podatku od towardw i uslug za lipiee, sierpief,
pa‘dziernik, listopad, grudzien 2011r. w lgcznej kwocie naleznodei glownej
S i)

W dniv YR wspoinicy spotki podigli uchwale o otwarciu likwidacii
podmiotu i powolaniu likwidators w miejsce odwolanego prezesa zarzadu.
Organ egzekucyjny postanowieniem z dnia SENEEER:. umorzy! postepowanie
egzekucyjne prowadzone do majatku spddki z uwagi na bezskutecnogé,
Zgodnie z art. 118 § | Ordynacji podatkowe] nie mozna wydaé decyzji o
odpowiedeialnoscei  podatkowe] osoby  trzeciej, jeeli od  kotea roku
kalendarzowego, w ktdrym powstata zalegloéé podatkowa, uplynelo 5 lan
Zatem w tym przypadku termin na wydanie decyzji orzekajace] o
aodpowiedzialnosci podatkowe] cztonkdw zarradu za zaleglosci z tytulu podatku
od towardw i ustug za lipiec, sierpieft i pagdziemnik 2011 (w lgcznej kwocie
naleznosci gldwne] IEENRN-|) uplywal z dniem WEEEGEG_G

Analizy w zakresie mozliwoscl wszczecia postepowania w celu orzeczenia o
odpowiedzialnodei podatkowe) osob trzecich za zaleglodel podatkowe Spétki
dokonano w dniu W, Uznano, ze zaleptosci powstate po dniu podjecia
uchwaly o otwarciu likwidacji podmiotu nie mogg byé dochodzone w drodze
orgeczenia o odpowiedzialnoSel podatkowe] osob trzecich, a zaleplofci w
podatku od towardw § uslug za okres lipiec-padziernik 20111, przedawniajg sie
z konicem 2016t

NIFP R (v typowane do kontroli zaleglodei wiw podmiotu dotyeza
zobowigzan 2 tytulu podatku od towardéw i uslug za grudzien 20111, z tytula
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dochodowege od osoh prawnyeh za 2001 rok w laczne] kwocie naleznosci
glowne] D ;)

Organ egzekucyiny postanowieniem z dni~ NS, umorzyl posiepowanie
epzekucyjne prowadzone do maistku spotki 2 uwagi na bezskutecznosc,
Wodniu G (okonano analizy wo zakresie mozliwosel wszezecia
postepowania w celu orzeczenia o odpowiedzialnoscl podatkowe) osob trzecich
za wiw zaleglosci podatkowe Spolki. Odstapiono od wszezecia posigpowania w
tym zakresie ze wzgledu na fakt, i2 jedyny czlonek zarzadu. zgodnie z opinig
lekarska nie ma mozliwodcl swiadomego kierowania swolm posigpowaniem, a
kontakt z 17 osoba jest niemozliwy ze wzgledu na wiek i zly stan zdrowia,
Ustalono, ze wiw zmarta w dniu ‘ES:.

Ustalenta

W zakresie objetym kontroly zasadnoéd orzeczenia o cdpowiedzialnodei podatkowe)
psth  trzecich w  trybie art. 115 Ordynacii podatkowe] dotyezyla zaleglodei
2 podmiotow, a w trybie art. 116 wiw ustawy — 6 podmiotaw,

Decyzje orzekajgee o odpowiedzialnoéei podatkowej osdb trzecich zostaly wydane za
zaleglodei podatkowe 4 podmiotéw:

1) NP P o=z NP G — v trybic art, 115 Ordynacji podatkowej,
2) NiP Gl or:: NP GRS, - v trybie art, 146 Ordynacji podatkowej,

W przypadku 4 podmiotéw Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku nie wydal decyzji
orzekajgcych o odpowiedzialnosci podatkowe] ostb trzecich za zaleglo$el objete
ninigjsza kontrola:
1) odnoénie zalegtose podmiotu NIP (S — wniosek o rozpatrzenie mozliwodci
orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowe] osob trzecich zostal wystosowany w dniu
., 1. juz po uplywie terminu do wydania decyzji w w/w zakresie za
zalegiodci podmictu z tytulu podatku od towardw i ustug za okres od czerwca do
listopada 2010r. oraz z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za okres od |
stycznia do listopada 2010r, Natomiast analiza w zakresie mozliwodel wszczecia
postepowania w celu orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowe] osob trzecich zostala
przeprowadzona dopicro W .
Za nieprawidtowe nalery uznac;
- poine (_j wystospwanie wniosku o przeprowadzenie analizy zmierzajacej
do  ustalenia mozliwosel  wszezecia  postepowania  w o celu  orzeczenia o
odpowiedzialnosci podatkowe] osdb trzecich za powyzsze zaleglosci;
- zbyt pdZne (SN ) dokonanie analizy w w/iw zakresie;
- brak analizy dotvezgeej przestanek odslgpienia od wszerecia postepowania w sprawie
odpowiedzialnodei podatkowej o0sob trzecich za zaleglosei podmiotu z tytulu: podatku
od towardw 7 ustog za grodezien 2011r, podatku dochodowego od osdb fizycznych za
grudzicn 2011, oraz podatku dochodowego od oséb prawnych za 2011 rok (termin na
wydanie decyzji w tym zakresie zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe] upltywa z
dniem NS );
2} odnosnie zaleglosci podmiotu NIP (B - 22 nicprawidlowe nalezy uznaé nie
wszczecie postepowania w sprawie orzeczenia o adpowiedzialnode! podatkowej osdb
trzecich za zeleglosei podatnika z tytulu podatku dochodowepe od oscéh prawnyeh za
2010 rok. z tvtutu podatku od towardw i ustug za II, 110, 1V kwartat 2010r, za 1, 11, III,
IV kwartal 20111, oraz z tytutu podatku dochodowepo od osdb fizycznych za grudzied
2011r. w facznej kwocie naleznosci pléwnej 7, # uwagi na ogloszenie
upadtosci spotki w dniu S i nie monitorowanie na biezgco stanu sprawy w
Sadzie;
3) ednosnie zaleglodel podmiotu NIP R — analizy w zakresie mozliwoécl
wezczecia postepowania w cely orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowe] osob
trzecich za zaleglodci spolki postawionej w stan likwidacji w doiv R,
dokanano dopiero w dniu GEEREEENESy., = wigc niespeina 2 miesiace preed Koficem |
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terminu, w ktdrym zgodnie 7 arl. 118 § 1 Ordynacji podatkowe] mozna bylo wydad
decyzie o odpowiedeialnosel podatkowe) osdb treccich za zaleplosct powstate przed
otwarciem likwidacji pedmioty, 4. za lipsec, sierpien | paddziermik 2001 w kwocie
naleznosc glowne] UR zi. Zatem w tym przypadku za nieprawidlowe nalezy
uzna¢ byt péZne podjecie dzialafh w wiw zakresie,

Zatem stwierdzone nieprawidlowosci dotyezg 37,5 %o spraw, t]. 3 spdlek sposrad &
podmictow, za zaleglosci kterveh mozna byle orzec odpowiedzialnoéé podatkowa osdb
trzecich,

cena
czgsikowa

Dziatania Maczelnika Urzedu Skarbnw&gn w Pucku, jakie podejmowal w zakresie
stosowania instrumentu orzekania o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania

podatkowe nalezy ocenié negatywnie,

3. Wszczymanie postgpowan przygamwu wegych sprawach o przesigpstwa skarbowe lub wykroczenia

skarbowe (KKS).

Stan prawny

Ustawa 2 dnia 10 wrzesnia 1999, Kodeks kamy skarbowy (Dz U, z 2013, poz. 186
Z pddn. zm.);

Ustawa z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karmego (Dz.U. 2z 1997 or 89
poz. 555 z pdEn. zm. ),

Ustawa z dnia (06 czerwca 19971 Kodeks karny (Dz, U, z 1997, Nr 88 poz. 553 e
Zm.};

Rozporzgdzenie Rady Ministréw 2 dnia 28 kwietmia 201 I, w sprawie nakladania kary
greywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skarbowe (Dz.U. z 2011r. nr 94,
poz 552 z paZn. zm.j;

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosei z dmia 08 grudnia 2003r, w sprawie
wysokosci  zrvezaltowanych koszidw  posigpowania zwigzanych ze zgloszeniem
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnodei w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (Dz. Ul z 2005r. nr 244 poz. 2074);
Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 13 czerwea 2003r w sprawie
okreslenia organdw uprawnionych obok Policii do prowadzenia dochodzed oraz
organdw uprawnionyeh do wnoszenia 1 popierania oskarzenia przed sgdem pierwsze]
instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniv w postepowaniu uproszezonym, jek
rownied zakresu spraw zleconyeh tym organom (Dez. UL z 20037 nr 108 poz. 1019 2
pézin, zm.);

Ustawe z dnia [0 pagdziernika 2002r o minimalnym wynagrodzeniu za prac; (Dz. L. z
2002r. nr 200, poz. 1679 ze pozn. zm.).

‘Opis stanu
fnl'gvcznaga

Badaniu poddano 13 wytypowanych podmiotéw.

Usm!'ema'

W drziatalnogei  kontrolowane] jednostki w  przedstawionym  powyze] zakresie
stwierdzono, iz wobec wszystkich podmictdw (niektore podmioty posiadaty zaleglosci
podatkowe z roznych tytuléw) =zostaly skierowane wnioski o ukaranie do komorki
karnej skarbowej (z czego we wszystkich przypadkach wszezeto dochodzenia, a sprawy
zakoficzyly sig skierowaniem do Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamigjscowego 1X
Wydzialu Karnego z siedziba w Pucku aktdw oskarzenia oraz skazaniem. W dwach
przypadkach umorzono posigpowanie przygotowawcze, W jednej sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym L.od#-Srédmiescie w Lodzi postepowanie jest zawieszone.
Natomiast wobec dwach podmiotdw (posiadajgeych zaleglosci podatkowe z rdznych
tytuléw) whadciwa komdrka urzgdu skarbowego nie skierowala wniosku o ukaranie do
komdrki karnej skarbowe] z uwagi na jedhorazowe zaniechanie zaptaty podatku w
terminie (brak znamion uperczywosci) oraz roziozenie zaleglosci na raty.

Ocena
czqsthkowa

Dzialalnosé Naczelnike Urzedu Skarbowego w Pucku w  zakresie wszezynania
postepowal w sprawie o przestepstwo skarbowe Jub wykroczenia skarbowe nalezy
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ocenic pozviywnic.

da. Analiza czestotlivesci podejmowanyeh prrez Noczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku czynnosei |
egrekucyinyeh pod kgtem monitorowania | garzgdzenia wytypowanymi do kowtroli palegifofciami

prodathowimi;

Stan praway

Ustawa z dnia [7.06.1966r. 0 postepowaniu egzekucyinym w administracyi (D21, =
2001 7r poz. 1201},

Ustawa z dma 14.06.1960r. kedeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017
poz. 1257}

Opis stanu
Saktycznego

Podstawa tvpowania byt raport sporegdzony w Hurtowni Whiax Skoroszyt SPRZAL.40
arkusz 41, sprawozdanie nr |75 dotyczacy zaleglodci, kidre beds preedawnione, Wirad
wytypowanveh 13 podmiotow, posiadajacych zaleglosci podatkowe 2 tytutu podatku
dochodowego od oséb fizyvernych 1 prawnyeh za 2000r, 201lr. oraz podatku od
towarow | uslug za grudzien 2010r. 1| poszczegdlne m-ce (kwartaly) 2010r, stwierdzono
na dzien podjecia czymnosci kontrolnveh t. 26.05.20107 r. 2e Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pucku prowadzi nadal posiepowanie egrekucyine do majgtku 5
zobowigzanych (w przypadku zobowigzanego NIP (P posicpowarnic
egzekucy|ne umorzono w dniu rozpoczecia kontrali):

+ 2 osob prawnych o nr NIP; {ll (kontrols objgto sprawy o nr
systemowych: i TR U R R i famns
e Nt e -7 D ). W (ool objgto
SPrawe o nr systemowym

= 3 psob fizveznych o nr NIP: — (kontrolg objgte sprawy o nr
systemowych: (iR NS TR

wystawionyeh po umorzeniv - postanowieniem z dnia 04.09.2015% nr
v spraw o nr systemowych (iR D, WA,
TR R W D W) R (ontol; objgto
sprawe o nr systemowym JEEER), SR (sprawy o nr systemowych!
S W W cbicio crynnosciami kontrolnymi  zasadnodd
zakonczenia posiepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 1 pkt 9 w.p.ea. co
nastapilo w dniu rozpoczecia ninieiszej kontroli, tj, 26.05.2017 1,

MNatomiast w przypadku 7 podmiotow o nr NIP;

(osoba fizyczna art. 59 § 2 u.p.e.a 24.03.2014 1),
{osoba prawna upadfosé 21.05.2013 1),

' (osoba prawna upadlodé likwidacyjna 30.09 2015 r.)
{osoba prawna upadlosé 28.12.2011 ),

VR (o:oba pravwna art. 59 § 2 upea 23.03.2016 1),

S (osoba prawna art, 59 § 2 up.ea 29.02.2016 1),
(osoba prawna art, 59 § 2 u.p.ea 29.11.20013 1)

odstapiono od badania przebiegu postepowania egzekucyjnego z uwagi na umorzenie
postepowan  egzekucyinveh  prowadzonych do  majatku  ww.,  zobowigzanvch
adpowiednio w latach: 2011r. - 2016r.

W przypadku zobowigzanej NIP (N rostcpowanie egzekucyjne prowadzi
organ egzekucyiny - Naceelnik Drugiego Ureedu Skarbowegzo w Gdyni,

Ogdlem zbadano 27 tytubdw wykonawezych obejmujgcych ww. zaleglosci podatkowe,
wplywajacych do orgamu egzekucyinego odpowiednio w latach: 2010r. - 2016w, |
wystawionych wobee 5 zobowiazanych.

Ustalenin:

Maczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku, jako organ egzekucyjny, w 20 na 27 l;éaényc%"
spraw pozostawal w zwloce co do:
- wszezgcia egzekucyi przekraczajgee) 30 dni




\

T - ---ﬁ—iﬂ-l

oraz w |0 na 27 badanych spraw pozostawal w zwloce:
- w dokonaniu pierwszej czynnosci egzekucying) w ciggu 60 dni od dnia wplywu t}tuhi

wykcnav.c?"gn
: -—.—-—- T SRS AR
| przy czym w w_zadnym przypadku okres pomiedzy wplywem tytuty wykonawezego a

5 CTY cig eprekucying nie krocevl dni,

Zbadana w 27 sprawach czestotliwoéd czynnosci egzekucyjnych podejmowanych w |
toku postepowaniz dowodzi, iz w 24 sprawach okres bezczynnosci organu |
| egzekucyjnego przekroczyl 183 dni (nr systemowe spraw: Wil <l "S-

T AN, AN G I S L X X

T SN SN SENEDC BN _-,-—--
W o coym ow sprawach o o™ SN, - _

W - loka w dzialaniach nastgpita wielokrotnie.

W skrajnym przyvpadku bezezynnodé erganu egzekucyinego trwala 1047 dni (sprawy nr
W S, W (u5 56 dni (sprawa nr S

We wszystkich sprawach, w ktdrych toku prowadzenia organ egzekucyjny powziat
wiedze w zakresie wystgpienia okolicznodci zbiegu egzekucji administracyjne] z
g, . % T X % «
. A G A :vicrdzono przejawy bezezynnosci organu w
zakresie kierowania wniosky o rozstrzygniecie zbiegu egzekucyi administracyine] z
sadows, a takze zwloki w preekazaniu akt egzekucyjnych innemu organowi do lgcznego
prowadzenia egzekucji,

W przypadku zobowiazane] Spotki NIl v sorawach o nr: S R
. T . T S T,
shmerdzonn brak zasadnofci pozostawania spraw Ze statusem zawieszonych od dnia |
| GENRS. dc dniz zakehczenia niniejsze] kontroli (nie wydano postanowienia w |
sprawie zawieszenia postepowania, co takze znajduje potwierdzenie w podsystemie
Egapoltax). Z akt sprawy wynika, iz po przeslaniu wniosky o rozstrzygniecie zhiegu
| egzekucji do zajetyeh ruchomosel zardwno przez organ egzekucii administracyjnej w
| dniv .. ok i organ spdowy wo dniu SNBSS Spd Rejonowy w
Wejherowie Postanowieniem z dnia (e (kidre wptvnelo do oreganu
egzekucvinege w_ dnju SRR syenokt GEEEEEEN powicrzy! dalsze
prowadzenie egzekucji komornikowi sadowemu NN -
umorzyl postgpowanie w przedmiocie spreedanych ruchomosci. Analiza  aki
postepowanja prowadzenege do majatku Spotki z ww. ruchomodci dowodz
opieszatoéci [ dokonywania pozomych crynnofci w sprawie, bowiem 1 eajecie
ruchomodei nastapito w doiu SR, (dokonane w oparciu o wezesnie] wystawione
| tyiuly wykonawcze), a po irwajace) 5 lat bezezynnoscl w zakresie realizacii w drodze
sprzedazy egzekueyjnej, tj. w dniv R (w oparciu o ww. tytuty wykonaweze)
.| ponownie sporzadzono protokd! zajecia | odbiore ruchomodei. Analiza dziatan organu
| egzekucyjnepo podejmowanveh po ww. czynnofciach dowodzi wieloletme] rwioki i
| opieszatosci w dokonaniu opisu 1 oszacowania zajetveh dwukrotnie ruchomosel, a w
konsekwencji braku mo#liwosct zaspokojenia Maczelntka Urzedu Skarbowego w Pucku
ze shutecznego (na dzien dokonywania zajgcia) srodka egzekucyinego. Prey czym organ
egzekucyjny posiadal wiedzg o pojazdach Spotki stanowigcych przedmiot zastawu
skarbowepo dokonanego na rzecy wierzyciels - Zaktadu Ubespieczen Spotecimych
inspektorat w Pucku juz w dniv QIS r. (rastaw skarbowy na rzecz Skarbu |
Pafstwa rostat ustanowiony dopiero w dniu GEERERN. ), zas wipolnikow Spotki
wezwano do wskazaniz miejsca parkowania pojazddw, kidre zostaty objele rastawem
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T skarbowym na rzecz ZUS — pismem z dnia R oraz 0 miejsce polozenia

ruchomosci zajetych protokelem 2 dnia NS . el - pismem 2 dnia

W przypadku zobowigzanego NIP SENEEEEE pomimo wszczgcia postgpowania

, R v dniu . shwierdzono brak jakichkolwiek czynnose
egzekucyinych w okresie od 30.04.2012r. do dnia 13.03.2015r. {1047 dni) { nastgpnie od
13.03.2015r. do dnia umorzema postepowania egzekucyjnego na zgdanie wierzyciela, tj.
w dniv S (805 dni) Jako przyczyne zadania Referat Spraw Wierzycielskich w
pismie z dnia S r. wskazat okolicznodé braku doreczenia upomnien malzonce

zobowiazancgo. Powyisze dowodzi braku wspdtpracy komdrek Urzgdu w zakresie
| badaniz dopuszezalnodci egzekucji administracyjnej (pomimo uplywu ponad 5 lat).

s | W przypadku zobowigzanego NIP stwierdzono zwloke w wystawieniy
1 tytuldw  wykonawezych. W dniu r Wydano postanowienic w o sprawie

umorzenia postgpowania  egzekucyjnege w o oparciu o (ytuly wykonawcze o nr

| systemowych: NG (NN SN S . SN

2| dotyczace nalednodei za 2010r Nowe tytuly wykonawcze (o nr systemowyeh: IR,
. . SR TN TR, . W, otyczice tych samych

naleznodel zostaly wystawione po ponad roku na zobowigzanego oraz jego matronke,

| odpowiadajaca majatkiem wspdlnym.

] Maromiast w okresie ww.  bezezynnodfei, dokonano Emjgeia  nieruchomosci
zohowiazanego oraz  zobowigzanego | jego  mationki
() : podstawie tytutéw wykonawezych wystawionych na nowsze

| naleznosci, 1j. za okresy dotyczace lat 2011, 20121 2013,

epzekucyjnege w o sprawach o gz wodniv g, . v dniu |

= | Stwierdzono, 2e organ egzekucyiny w wickszodei badanveh spraw (24 na 27
| kontrolowanych) wielokrotnie w toku prowadzonych postgpowan pozostawal w
bezczynnosei, incydentalnie takze korzystal z przydziatu tytuldow wykonawezych do |
| stuzby poborcom skarbowym, za$ pomimo posiadane] wiedzy o majgtku
| zobowigzanych w niewielkim stopnin korzystat z dostgpnych srodkdw egzekucyinych
przy dochodzeniu =zaleglosei podatkowych objetych kontrolowanymi  tytulami

wykonawczymi.

1w zadnym przypadku nie stwierdzono zastosowania instytucji wyjawienia majatku

zobowiazanych.

| w przypadku badanych 3 zobowigzanych (oséb fizycznych) nie stwierdzono
| wystosowania wezwanin do spehienia swiadczenia pod rygorem wpisu do rejestru

diuznikéw niewyplacalnych na podstawie art, 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 . o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (tj. Dz.U. 2 2016 1, poz. 687 ze zm.). Analogicznic w

trescig art, 55 a wp.e.a, bowiem na 13 badanych spraw w zadnym przypadku Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Pucku nie dokonat wpisu w KRS 2 badanych podmiotéw w
Diziale 4 Rubryka T zatytudowanym Zaleglodel, co takee narusza § 14 Instrukeji nr I-
060/1 Procesy | Postgpowanie epzelucyine w Urzgdzie Skarbowym w Pucku
obowiazujacej w okresie od 23.01.2016 1. do 30.12.2016r,

Procentowy udzial spraw, w ktdrych odnotowano zwioke we wszezeciu postgpowania
egzekucyjnego, jak i przerwy w cyklicenych drzialaniach organu egzekucyjnepo,
oscylujace w obu obszarach na poziomie ponad 50% implikujg oceng negatywna.

przypadku osdb prawnych nie stwierdzono respekiowania cbowiqzku nalotonego |

b Anairzu .ﬂmawnfa preez organ egzeﬁwy;ny .frﬂﬁ'kéw egzekucy;m‘r.‘r

Opiy stany
Jaktveznego

| Badaniu poddano l3 pudmmmw pusmda]acych zaleplodei podntknu-e s tyrulu pndatku
dochodowege od osdb fizycenych t prawnyeh za 2010r, 2011r. oraz podathe od
towardow | ustup za prudzien 2010 i poszezegolne m-ce (kowartaly) 2010r. Podstawa
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Ustalenia:

tvpowania byl raport sporzadzony w Hurlowni Whtax Skoroszyt SPRZAL 40 arkusz 41,
sprawozdanie nr 175 dotyczgey zalegtoscl, kidre bedg przedawnione.

Maczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku nie pomijal badanych tytulow wykonawezych
obejmujgeyvch wytypowane zaleglosci podatkowe za lata 2010-2011, przy stosowaniu
srodkow egzekucyinych, przy czyvin w 2 przypadkach kontrolowane tytuly wylkonawcze
byty jedynymi tytulami wystawionymi na zobowigzanego.

Analizujge  celowosd  zastosowanych  grodkdw  egrekucyinyeh  stwierdzic  nalezy
uchyhienia majgoe miejsce w prowadzonym postepowaniu do majgthu zobowigzane]
Spotki NIP S - 7akresic:

- 9 miesieczne] 2wloki w ponagleniu dluznika zajete; wierzytelnodel od chwili
dorgezenia zawiadomienia (cznr D v dnio GEEEEEP . odpowicd? 7 dnia |
SR ::l cozliwoici realizaci;

| - 2 miesiecznej zwloki w ponagleniu diuinika zajetej wierzytelnosei od chwili
doreczenia zawiadomienia (cz. nr S w dni oSSR | 4.5 miesicczne] zwloki

w wysigpieniu do urzedu skarbowego wiasciwepo dla dlufnika o przeprowadzenie

kontroli (penaglenie doreczono w dniv ST, wniosek o przeprowadzenie

kontroli sporzadzono w dniu G )

- braku ponaglenia duznika zajetej wierzytelnoscei (dot. czynnosci zajecia rachunku

bankowego z dnia WJ. v mbank) oraz braku wystapienia o rozstrzygniccie

zhiegu egzekucii wobec powziecia informacji o zbiegu egzekucyi (dotyczy: rzajecia
rachunkdw bankewych z dniz WG Alior Bank S.A. | PKO BP 8 A ) sprawy nr
sEl ST Sk S B WRRE SIS T us

- braku wystapienia o rozstrzygnigcie zbiegu egzekucji wobec powziecia informacii w

dniu @ . o zhiepu epzekucii (dof. zajecia rachunku bankowego w Banku
W Spoldzielczym na inne tytuly wykonawcze - cz. nr SEEEP bowiem w

preypadku analizowanej ceynnosel nr Wl rak odpowieda Banku);

- ponowienia czynnodci zajecia rachunku bankowego w BGZ w dniu NSNS r. - cz.

nrR pomimo negatywnej odpowiedzi Banku z dnia R - o, i

W przypadku zobowigzanego NIP WM w trakcic sporzadzania protokolu o
stanie majatkowym z dnia (. nie weryfikowano informacji o czynnodciach
majatkowych PCC, w Kidrych podmiol wystepuje jako nabywca 5 pojazdaw,
ograniczajgc sig wylacznie do oswiadczenia zobowigzanego. Ponadto stwierdzono brak
wykorzystunia sysiemu feleinformatycznego (Ognivo) wobec informacyi o posiadanym
rachunku  bankowym w  Skok  Stefczyka nr rachunku  bankowego

Ocena
cigstkowa

| Badane tytuly wykonawcze nie byly pomijane przez organ egzekucyjny przy
stosowanych do majgtku zobowiszanego nowyeh srodkach egzekucyjnych, jakkolwiek
ich rezultat nie byl analizowany pod kgtem celowosci i skutecznosci zastosowanvch
$rodkdw egzekucyjnych przy podejmowaniu nowyeh czynnosei obejmujacych badane
tytuly wykonawcze.

W zwigzku z powyzszym dziatania kontrolowane) jednostki w tym zakresie nalezy
oceni¢ negatywnie.

4o, Analiza pozyskiwania i wykorzystywania informacji o majgrku zobowigzanych:

(dpis staru
Saktyernego

Badaniu poddano 13 podmiotéw, posiadajacveh zaleglodei podatkowe z tytutu podatku
dochodowego od osdb fizycznych 1 prawnych za 2010r, 20171 oraz podatku od
towardw 1 uslug za grudzien 2010r 1 poszczegolne m-ce (kwartaly) 2010r, Podstawa
typowania by} raport sporzadzony w Hurlowni Whtax Skoroszyt SPRZAL 40 arkusz 41,
sprawozdanie nr 175 dolyezgey zaleghoscd, kiore bedg przedawnione.

Ustalenia:

| Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku w 24 przypadkach (e UEE NN
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Gt BN, Mlewt Nund, WOSLD MM WEAOS WRECT TSR, MARAH
@ 2 27 badanych tytuléw wykonawczych podejmowal dodatkowe dzialania
majgce na celu pozyskanie informacji o majatku zobowigzanego. przy czym w |
sprawie brak bylo celowosct kierowania wnioskdw z uwagl na krotki okres
prowadzonege postepowania egzekucyjnego i skutecznosé zastosowanego srodka
egzekucyinego M),

W przypadku zobowiazane] Spotki NIP SR -\t wnosic organu egzekucyjnego
stwierdzono w latach: 2010r, nastepnie 2014r. | 20161, natomiast w preypadku
zobowigzanego NIP YR obowizzek nalozony trescig art. 36 ustawy o
postepowaniu egzekucyinym w administracii zostal wykonany po uphywie okelo 2 lat
od dnia wszczgoia postepowania egzekucyinego, a kolejny raz po okelo 2 latach.
Jednoczesnie siwierdzid nalery, iz w wickszodel spraw monitoring skiadnikow majatku
ruchomego zobowiazanych  dotyczyl kierowania zapytan do cazterech instylueji:
Starostwa Powiatowego Puck, ZUS-u w Gdansku i w Pile, MSWiA — CEPIK pojazdy,
nieruchomodei de Centralne] Ewidencji Ksigg Wieczysiyveh w Warszawie i w
wickszosel preypadkdw prowadzony byl z niskg cyklicznoscig dzialan w okresach
ponad dwuletnich.

W | przypadku zobowigzane] Spotki NIP A podicto proby pozyskania
informacji o majatku ruchomym 2 udzialem zobowigzanej Spolki, tj. dwukrotnie w
2004 v i w 20161

W przypadku zobowiazanego NIF YR proby pozyskania informacji w trybie
art, 36 u.pe.a podejmowano w latach: 2014 {trzvkromie), 2015 1 2016, Przy czym w
2014r. podejmowann — obok rapytania do MSWiA- CEPIK - priby uzyskania
informacji o rachunky bankowym zobowigzanego z Sadu Rejonowego w Wejherowie
(naleznosé z tvt. odsetek z planu podzialu) oraz z Urzedu Miasta w Gdyni (nalesnoéé z
tyt. QENgp). U:zyskane informacje zostaly wykorzystane przez organ
egzekucyjny., Natomiast poszukiwanie majgtku w 2015r. @ 2016r. ograniczyto sig do:
odpowiednio wykorzystania systemuo Ognive w zakresic informacji o rachunku
bankowym oraz systemu SERCE w zakresie danveh rejestracyjnych zobowigzanego,
W przypadku zobowigzanege NIP (R, v :zakresie kontrolowanych spraw,
prowadzonveh na podstawic tytutdw wykonawczych z dnia SENEEER., poszukiwanie
majatku ograniczylo sie do  wykorzystania systemu Ognivo w zakresie informacii o
rachunku bankowym. Natomiast w postepowaniu egeekucyjny prowadzonym na
podstawie wezesniejszych spraw nr nr R d - R .
A SR - :ktyvvnosé organu egzekucyjnego w zakresie poszukiwania
majgtku stwierdzono w latach 2011 i 2015 (czterokrotnie).

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz organ egzekucyjny nie rejestrowal odpowiedzi
uzyskanych ria podstawie art. 36 u.p.e.a. w podsystemie Egapoltax, wykorzystujac opcje
padsystemu ,,Dodatkowe informacje”,

Ma marginesie nalezy zauwagyé, iz art. 36 ww, ustawy daje szerokie modliwodc
pozyskiwania informacji ¢ majatku zobowigzanego, kitrych nie wykorzystal w pelni
organ egzekucyjny. Standardem winno by¢ kierowanie zapytan nie tylko do instytucji
takich jak CEPIK. CIKW, Urzsd Miejski (Starostwo), KSI-ZUS, ale réwniez do
dostawcow mediéw (woda, gaz, energia), spotdzielni mieszkaniowej, operatorow sieci
komdérkowyceh lub instytueji np. innych Urzedéw Skarbowych, itp.

Przechodzac do oceny stopnia wykorzystywania przez organ egzekucyiny informacii
wynikajgeyeh z baz danych Urzedu Skarbowego i innej zgromadzonej dokumentacii z
uwzglednieniem celowosci podejmowanych dziatan organu stwierdzié nalezy, Ze w
badanych sprawach nie odnotowano rejestracii czynnogei Ustalenie informacji o
zobowigzanym”,
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Ocena
czgstkowa

W ocenic kontrolujgcych Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pucku wykazywal niewielkg |
aktywnosé w pozyskiwaniu informac)i dotyezgeych majatku zobowigzanyeh, przy czym |
pazyskane informacje w przewazajace] mierze weryfikowal. Co do zasady organ
egzekucyiny wykorzystywal réwniez dostepne mu informacje wynikajace z baz danvch
Urzedu Skarbowego (Ognivo).

W ozwiazku z powyzszym dzialania kontrolowane: jednostki w tym zakresie nalezy
ocenic pozytywnie z uchybieniami,

dd. W badanych

sprawach stwierdzono ;Et&dm nm‘:gpujé;e uchybienia: |

| - Niezgodnosei dokumentaow drodlowych 2z rejestracig czynnodei i zdarzen w
podsystemie Egapoltax:

w przypadku Spatki NP SR postanowieniem nr GGG
SR . vydanym w trvbie art. 59 § 2 up.ea. (dol, spraw o nr: R
S T R RN W W orzono prowadzone
postgpowanie egrekucyjne do majatku Spotki ¥ uwagi na bezskutecznose,
natomiast w podsystemie Egapoltax widnieje data zakoriczenia ww. spraw w
dniu VR . wicrzycielowi zas ww, postanowienie doreczono dopiero w
dniu N

- Braki w dokumentacji #rodiowe] w postaci; odpowiedzl Banku BS TR w
wyniku dokonania czynnosci nr (I zwrome potwierdzenie odbioru przez

bank w dniv . ).

V. Zalecenia

Lalecenia/
Whrioski
pokentrolne

| Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w
Gdansku poleca:

1} 7z uwagt na tresé art. 118 § | Ordynacji podathowe] bemrwlocznie podejmowad
drialania celem orzeczenia w uzasadnionych przypadkach odpowiedzialnosdci
podatkowe] 0s6b trzecich w tryble art. |16 wiw ustawy - w przypadku zaistnienia
pozytywnych przestanck przedmiotowe] odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym braku
przeslanek uwalniajgcych osobe trzecig od odpowiedzialnodei podatkowej;

2} na biezaco monitorowaé w  Sadeie | analizowad przebieg postepowan
upadiosciowych pod kgtem wykazania w sposob niebudzacy watpliwoscl ewentualnego
braku mozliwosci zaspokojemia z funduszéow masy upadiodel jeszeze preed
zatwierdzeniem planu  podzialu | formalnym  zakoficzeniem  postepowania
upadiciciowego celem podjecia dziatan w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osdb
trzecich;

3) przestrzegac zasady szybkodcei dzialania organu egzekucyinego, eliminujac preypadki
zwloki we wszezynaniu lub przerwy w prowadzeniu postgpowan egzekucyjnych,
dokonywac biezace] analizy spraw ze statusem zawieszenia  poslgpowania
egzekucyjnego pod katem aktualnoscl ustawowych przestanek zawieszenia;

4) analizowaé skutecznos¢ uprzednio stosowanych w tokn egzekucji administracyjne]
srodkow egzekucyinveh, celem zintensyfikowania | skrocenia procesu egzekucyjnegn,
w tym stosujge w uzasadnionych przypadkach przydzial spraw do slugby lub instytucje
wyjawienia majatku zobowigzanyeh. Jednocresnie odstepuje sie od formulowania
zalecenia dotvezacego obowigeku realizacii zajed ruchomosc (nalozonego tredcig pisma
' Dyrektora lzby Skarbowe] w Gdansku nr _EANSEE 5/ 7z dnia 05,05.2015r)
w Zwigzku 2 wydaniem zalecenia w tym zakresie w wystapieniu pokontrolnym nr 2201-
IWW-1.0921:52.2017 2 dnia 21.11.2017r;

5) konsekwentnie | bez zbednej zwloki kontynuowad dziatania organu w trybie art, 7la
§ | wpea zmierzajgee do wypelnienia przez dluznika zajetej wicrzytelnosci jego
ustawowych obowiazkéw w  przekazaniu  zajete] wierzyielnosei Jub  zlozeniu |
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| oswiadczenia zwalniajacego go z tg] odpowiedzialnoscei;

| &) wykorzystywad narzedzia informatyezne w celu analizy baz danych dostgpnych w
Urzedzie Skarbowym. jak réwniez slosowac uprawnienia wynikajace z art. 36 ustawy o
postepowaniu egzekucyinym w administracji. kierujge zapylania do wszelkich instytuci

| celem pozvskania wszechstronnyeh informacii ¢ skiadnikach majatku | dochodach
zobowigzanego;

71 dochowaé nalezyte] starannofci i terminowo$ci w rejestracii poszczegélnych |
czynnosci | zdarzen wskazujgeych dzialamia organu egzekucyjnego w  aplikacji

Egapoltax. w tym korzystaé z funkcjonalnodei podsystemu ;.Dodatkowe informacie o
zohowigranym™.

W nawizzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli proszg o przediozenie w
terminie jednego miesigca od daty ofrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
| informacji o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
| niepodjecia,

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmigeyeh egrzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

01,12 W

Gdansk, dnia ..

B Bl osle
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Obszar oznaczony kolorem || identyfikuje zakres wytaczenia jawnosei, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 ].1.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylgczenia jawnosei w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 .t. ).

Wylaczenia jawnosci dokonata:

lzabela Malik — Starszy Specjalista,
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