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Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli  (Stosowanie instrumentow przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych na etapie prowadzonych postgpowarni kontrolnych lub podatkowych
Jednostka Urzad Skarbowy w Kartuzach
lkontrolowana ul. Koscierska 13
83-300 Kartuzy
Kierownik Pani Elzbieta Mularczyk
jednostki Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kartuzach (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pelniaca obowiazki
lkontrolowanej  [Naczelnika od dnia 13.01.2017 r.
Pani Edyta Darwicka
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kartuzach (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pelniaca obowiazki
Naczelnika od dnia 24.08.2010 r.. powolana na stanowisko Naczelnika od dnia 12.12.2013 r. do dnia
12.01.2017r.
Kontrolerzy: Wioleta Kaczmarek - starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli
Maja Czarzasta - Grzegorczyk — starszy komisarz skarbowy
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku
nr 2201-KW1.073.3.2017 z dnia 17.01.2017 .
Podstawa prawna [art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
rowadzenia (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)
ontroli
Wpisano Pozycja nr 1/2017
lZo ewidencji
ontroli
Okres objety Postgpowanie organu podatkowego w 2016 1 2017 roku (do dnia kontroli).
kontrolg
akres Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:
rzedmiotowy 1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie:
ontroli - stosowania instrumentéw dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na etapie

prowadzonych postgpowan kontrolnych lub podatkowych.

- stosowania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych.

Postgpowania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie

prowadzonych postgpowan kontrolnych.

3. Postgpowania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie|
prowadzonych postgpowan podatkowych.

4. Stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych.

o

Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika - Urzedu Skarbowego w Kartuzach w badanym zakresie
oceniono pozytywnie.

Uzasadnienie
rweny ogolnej

W okresie objetym kontrola Urzad prawidlowo realizowal zadania w zakresie kontrolowanych
zagadnien. W Urzedzie stosowano instrumenty przewidziane przepisami prawa dla zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych na etapie prowadzonych postgpowan kontrolnych. jak
i podatkowych.

Szczegolowe uzasadnienie oceny ogdlnej stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.




o Opis ustalonego stanu faktycznego

: 18 Rozwigzania organizacyjne

Stan prawny v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Kartuzach, stanowigcy zalgcznik do
zarzadzenia nr 28/2016 Dyrektora I1zby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016 r.

v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Kartuzach, stanowigcy zalgcznik do
zarzadzenia nr 129/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 02.09.2015 r.

v Wewngtrzna procedura postgpowania nr PW-29/1 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kartuzach
z dnia 31.03.2016 r. w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych oraz
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Opis stanu Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Kartuzach (poprzednio nadanym
faktycznego zarzadzeniem nr 129/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 02.09.2015 r.. obecnie
nadanym zarzadzeniem nr 28/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016 r.)
wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych nalezy do zadan Dzialu
Postepowan Podatkowych. w sklad ktérego wchodzi Pierwszy Referat Postgpowan Podatkowych
(PP-1), Drugi Referat Postgpowant Podatkowych (PP-2), Wieloosobowe Stanowisko Postgpowan
Podatkowych (PP-3) oraz Dzialu Kontroli Podatkowej (KP).

Prowadzenie spraw w zakresie:

- orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowiazan podatkowych oraz zarzadzen zabezpieczenia.

- nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci

nalezy do zadan Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich (SW).

Do zadan Dzialu Egzekucji Administracyjnej (EA) w kontrolowanym temacie nalezy zabezpieczanie
naleznosci pienigznej oraz poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach prowadzonych
postepowan zabezpieczajgcych.

Bezposredni nadzor nad praca komoérek odpowiedzialnych za ww. proces, w okresie od 01.01.2016 r.
do 19.01.2017 r. sprawowali kierownicy:

- Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich Pani Joanna Dawidowska,

- Dzialu Postgpowan Podatkowych Pani Justyna Nowakowska.

- Dzialu Kontroli Podatkowej Pani Iwona Cieszynska.

- Dzialu Egzekucji Administracyjnej:

0d 01.01.2016 r. do 26.06.2016 r. — Pani Ewelina Danio — Kierownik Dzialu Egzekucji.

od 27.06.2016 r. do 11.09.2016 r. — Pan Marek Cieszynski — p. o. Kierownika Dzialu Egzekucji,

od 12.09.2016 r. do dnia dzisiejszego — Pan Marcin Matyjasik — p. o. Kierownika Dzialu Egzekucji.

Bezposredni nadzor nad Samodzielnym Referatem Spraw Wierzycielskich i Dzialem Egzekucji
Administracyjnej sprawuje Naczelnik Urzgdu. Natomiast bezposredni nadzor nad Dzialem
Postgpowan Podatkowych i Dzialem Kontroli Podatkowej sprawuje Zastgpca Naczelnika.

W okresie od dnia 12.12.2012 r. do dnia 31.03.2014 r. w Urzedzie Skarbowym w Kartuzach
obowiazywalo Zarzadzenie nr 46/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kartuzach z dnia
12.12.2012 r. w sprawie analizy zasadnos$ci wydania decyzji o zabezpieczeniu lub postanowienia
o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W zwigzku z przeprowadzong od dnia
01.04.2014 r. reorganizacja. wskazane powyzej zarzadzenie przestalo obowigzywaé dnia 01.04.2014
r. W Swietle skladanych wyjasnien., w okresie od 01.04.2014 r. do dnia 30.03.2016 r.
(tj. do czasu opracowania procedury postepowania nr PW-29/1) do zabezpieczania wykonania
zobowiazan podatkowych oraz nadawania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci stosowano
tryb postgpowania opisany w zarzadzeniu nr 46/2012.

Aktualnie w Urzedzie Skarbowym w Kartuzach obowiazuje Wewnetrzna procedura postgpowania
nr PW-29/1 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kartuzach z dnia 31.03.2016 r. w sprawie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych oraz nadania decyzji rygoru natychmiastowej




wykonalnosci.

W $wietle powyzszej Procedury, pracownicy Dzialu Kontroli Podatkowej w toku prowadzonej
kontroli podatkowej oraz pracownicy Dzialu Postgpowan Podatkowych i Samodzielnego Referatu
Spraw Wierzycielskich w toku prowadzonego postgpowania podatkowego, w przypadku gdy
przewidywanym efektem prowadzonej kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego jest
powstanie naleznosci. nie mniejszych niz 1.000 zl. podlegajacych wykonaniu w trybie przepiséw
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. ktorych zabezpieczenie jest mozliwe w mysl
przepisow art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa przeprowadzaja analiz¢ zasadnosci wydania decyzji
o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego. ktorg przekazuja celem akceptacji odpowiednio
Kierownikowi KP, SW, PP-1, PP-2, PP. W przypadku, gdy z analizy zasadnosci wydania decyzji
o zabezpieczeniu zobowiazania podatkowego wynika konieczno$¢ dokonania zabezpieczenia,
wyznaczeni pracownicy KP i PP. opracowuja wniosek o dokonanie zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego i przekazuja go celem weryfikacji odpowiednio Kierownikowi KP, PP-1, PP-2, PP.
Kierownicy weryfikuja wniosek i wraz z analizg zasadnosci wydania decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego przekazuja Zastgpcy Naczelnika celem akceptacji.
Zaakceptowany przez Zastgpce Naczelnika wniosek wraz z analiza zasadnosci wydania decyzji
o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego przekazywany jest do SW, gdzie ustala si¢ przestanki
do dokonania zabezpieczenia i:

- po stwierdzeniu przeslanek do dokonania zabezpieczenia - opracowuje decyzje

o zabezpieczeniu;

- w przypadku braku przestanek do dokonania zabezpieczenia - opracowuje analize¢

o odstgpieniu od zabezpieczenia, a Kierownik SW po weryfikacji przekazuje celem akceptacji

Naczelnikowi.
Pracownik SW po otrzymaniu potwierdzenia dorgczenia decyzji o zabezpieczeniu wystawia
zarzadzenie zabezpieczenia, ktore po weryfikacji Kierownika przekazywane jest celem akceptacji
Naczelnikowi. Nastgpnie podpisane przez Naczelnika zarzadzenie zabezpieczenia komorka SW
przekazuje Komornikowi Skarbowemu badz przesyla do wlasciwego organu egzekucyjnego celem
podjecia dzialan zmierzajacych do dokonania zabezpieczenia.

Powyzsza procedura nie dotyczy podatku od spadkéw i darowizn, o ile warto$¢ nabytych rzeczy
i praw majatkowych, ktérych zbycie lub obciazenie wymaga pisemnej zgody naczelnika urzedu
skarbowego lub zaswiadczenia wydanego przez naczelnika urzedu skarbowego, przyjeta
do podstawy opodatkowania, jest wystarczajaca na pokrycie zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami. W wyjasnieniach wskazano natomiast, iz w pozostatych przypadkach dotyczacych
podatku od spadkéw i darowizn (nabycie rzeczy lub praw majatkowych. ktorych zbycie nie wymaga
pisemnej zgody naczelnika urzedu skarbowego lub zaswiadczenia wydanego przez naczelnika
urzedu skarbowego) oraz w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych stosuje si¢ zapisy procedury.
jednakze w 2016 i 2017 roku na etapie zadnego z prowadzonych postgpowari nie zaistniala
koniecznos¢ dokonania zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego na majatku
podatnika.

W Procedurze nr PW-29/1 uregulowano réwniez kwestie zabezpieczenia wykonania zobowiazan
podatkowych wynikajacych z decyzji nieostatecznych oraz nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W s$wietle Procedury. pracownicy Dzialu Postepowan Podatkowych i Samodzielnego Referatu
Spraw Wierzycielskich, w odniesieniu do decyzji, od ktérych wniesiono odwolanie. a kwota
uszczuplenia wynikajacego z decyzji jest nie mniejsza niz 1.000 zi. przeprowadzaja analiz¢ nadania
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie przepisow art. 239b ustawy
Ordynacja podatkowa lub analiz¢ zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej w trybie
przepisow art. 154 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Analizy nie przeprowadza
si¢ w sytuacji. gdy zobowiazanie podatkowe wynikajace z decyzji zostalo juz zabezpieczone w trybie




zabezpieczenia wykonania. o ktérej mowa wyzej.

W sytuacji gdy z analizy zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci/
zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej. wynika konieczno$¢ nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci badZz dokonania zabezpieczenia. wyznaczeni pracownicy Dzialu
Postgpowan Podatkowych opracowuja wniosek o nadanie decyzji rygoru badz o dokonanie
zabezpieczenia i przekazuja go celem weryfikacji odpowiednio Kierownikowi PP-1, PP-2, PP-3,
ktérzy weryfikuja wniosek i wraz z analiza zasadnosci nadania decyzji rygoru / zabezpieczenia
wykonania decyzji nieostatecznej przekazuja Zastepcy Naczelnika celem akceptacji. Zaakceptowany
przez Zastgpcg Naczelnika wniosek z analiza zasadno$ci nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci/ zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej wraz z uwierzytelniong kopia
decyzji. przekazywany jest do SW. Komoérka SW ustala przestanki do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci badz dokonania zabezpieczenia i po stwierdzeniu przeslanek do:

- nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci opracowuje postanowienie o nadaniu
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

- dokonania zabezpieczenia wystawia zarzadzenie zabezpieczenia.

W przypadku braku przeslanek do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci badz
dokonania zabezpieczenia komoérka SW opracowuje analiz¢ o odstapieniu od nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci badz od zabezpieczenia.

Dokumenty powyzsze kierownik SW po weryfikacji przekazuje celem akceptacji Naczelnikowi.

W sSwietle Procedury, w odniesieniu do decyzji, od ktorych wniesiono odwolanie i decyzje te nadal
pozostajg nieostateczne. a wezesniej przeprowadzona analiza nie wskazywala na zasadnos¢ nadania
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci badz zabezpieczenia wykonania
decyzji nieostatecznej, w kazdym przypadku. gdy okres do uplywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest krotszy niz 6 miesigcy. wyznaczeni pracownicy PP i SW
przeprowadzaja ponowng analize¢ zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
badz zabezpieczenia jej wykonania.

Jak wynika ze skladanych wyjasnien. w 2016 r. w Dziale Postgpowan Podatkowych wystapil
przypadek 1 decyzji. w odniesieniu do ktdrej wniesiono odwolanie i decyzja ta nadal pozostawala
nieostateczna, a wczesniej przeprowadzona analiza nie wskazywala na zasadnos$¢ nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci badz zabezpieczenia wykonania decyzji
nieostatecznej, gdzie okres do uplywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego byl
krotszy niz 6 miesigcy. Kontrolowany Urzad w przedmiotowej sprawie przedlozyl przeprowadzong
ponowng analiz¢ zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci/ zabezpieczenia
Jjej wykonania, z ktorej wynika, iz w momencie sporzadzania ponownej analizy podatnik posiadal
zaleglos¢ w kwocie 339.03 zl — sprawe objeto monitoringiem do czasu uregulowania przez
podatnika ww. zaleglosci. podatnik uregulowal kwote zaleglosci.

W Urzedzie Skarbowym w Kartuzach w okresie objetym kontrola wydano:
v" 19 decyzji zabezpieczajacych (wszystkie w 2016 roku). w tym 11 decyzji wydano w toku
kontroli. a 8 w toku postgpowan podatkowych.
v 1 postanowienie o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w trybie przepisoéw art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa,
v' 3 zarzadzenia zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej w trybie przepisow art. 154
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Urzad Skarbowy w Kartuzach w zakresie objetym kontrola przeprowadzil kontrolg¢ funkcjonalng,
obejmujac badaniem:

- projekty decyzji dot. zabezpieczenia wykonania zobowiazania podatkowego — kontrole prowadzila
w dniach 29.02.2016 r., 28.09.2016 r. kierownik Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
Pani Joanna Dawidowska.
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Kontrolowany zlozyl nastepujace oswiadczenia:
e Pani Joanna Dawidowska — kierownik Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
o Pani Justyna Nowakowska — kierownik Dzialu Postgpowan Podatkowych
o Pani Iwona Cieszynska - kierownik Dzialu Kontroli Podatkowe;j

Dowdd: akta kontroli str. 116-125,129-131,202-225,258-260, 263

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena Dzialalnos¢ Urz¢du Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

czqstkowa

2. Postepowania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie prowadzonych
postepowan kontrolnych.

Stan prawny

v" ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613)

v ustawa z dnia 17 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2013 r., poz. 267)

v" ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2012 r., poz. 1015 z p6zn. zm.)

Opis stanu
Sfaktycznego

W celu wylonienia préby kontrolnej skorzystano z raportu z podsystemu KONTROLA: . Wykaz
kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach™ wedlug daty zakonczenia kontroli mieszczacej
si¢ w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. oraz od 01.01.2017 r. do dnia 19.01.2017 r. tj.
rozpoczecia kontroli przez pracownikow Izby Administracji Skarbowe;.

Sprawdzeniem objeto 22 kontrole zakonczone w 2016 roku — pozytywne z efektem finansowym

powyzej 1.000 zi.

Badano:

v czy wysylano wezwania o o$wiadczenia na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa,

v czy analizowano mozliwos¢ i przeslanki wydania decyzji zabezpieczenn wykonania zobowigzan
na majatku podatnika na etapie prowadzonych postepowan kontrolnych,

v sposob dokumentowania analiz, akceptowanie analiz, wnioskowanie,

v' czy na etapie kontroli podatkowej wydano decyzj¢ o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego
na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,

v jakie sg przyczyny niewydania decyzji o zabezpieczeniu,

v czy dokonano zarzadzenia zabezpieczenia.

v" nastepstwa dokonania zabezpieczenia.

W badanych sprawach stwierdzono, iz:

» w 6 przypadkach uszczuplenie wynikalo z zawyzenia kwoty zwrotu — podatnicy przed
terminem zwrotu skladali korekty zgodne z ustaleniami Kontroli, w 3 tych sprawach
Naczelnik Urzedu wydal postanowienie, w ktorym przedluzal termin zwrotu (w sprawach
tych w aktach znajdowaly si¢ analizy zaakceptowane przez kierownika Dzialu Postgpowan
Podatkowych. z ktorych wynikalo, ze zlozone korekty deklaracji zgodne sa z ustaleniami
kontroli),

» w pozostalych 16 sprawach Dzial Kontroli Podatkowej dokonal analiz zasadnosci wydania
decyzji zabezpieczenia wykonania zobowiazania podatkowego.

Oceniajac 16 spraw. gdzie Urzad dokonal analizy zasadno$ci wydania decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego wskazac¢ nalezy, iz:

v w 6 przypadkach w analizie oceniono. ze zgromadzone dane nie uzasadniaja dokonania

zabezpieczenia wykonania zobowiazania podatkowego w toku kontroli podatkowej. m .in. z
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uwagi na zobowiazanie si¢ podatnikow do zlozenia korekt pokontrolnych czy z uwagi na
dokonanie przez podatnikow wplat - odstapil od wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia.

v w 10 przypadkach, po dokonaniu analizy. Dzial Kontroli Podatkowej wnioskowal
do Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich o dokonanie zabezpieczenia.

Objete kontrolg akta podlegaly analizowaniu i wnioskowaniu zgodnie z przyjetymi przez Urzad
procedurami. Do analiz dolaczane byly wydruki danych pobieranych z aplikacji Urzedu
(w tym m. in. wykazy spraw egzekucyjnych, tytuléow wykonawczych, upomnien, nieterminowych
wplat, zaleglosci). W sytuacjach, gdy wystepowano o inne dane, w aktach znajdowaly si¢ informacje
uzyskiwane z innych organéw podatkowych czy instytucji. Analizy (po wejsciu w zycie Procedury
nr PW-29/1 z dnia 31.03.2016 r.) sporzadzane byly zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik
nr 1 do Procedury. Kierownicy komorek organizacyjnych weryfikowali i podpisywali analizy oraz
wnioski o dokonanie zabezpieczenia dzialajac w granicach udzielonych pelnomocnictw.

We wszystkich 10 sprawach, gdzie wnioskowano o dokonanie zabezpieczenia, wydano decyzje
na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa - okreslajac przyblizona kwot¢ zobowiazania
podatkowego, odsetki za zwloke¢ oraz zabezpieczajac na majatku podatnikow zobowigzanie
podatkowe.

W sprawach tych Naczelnik Urzedu wydal Zarzadzenia Zabezpieczenia (na sformalizowanym druku
Z7-1) i wnioskowal o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnikow.

Zarzadzenie zabezpieczenia w kontrolowanych sprawach skutkowalo:

v w 4 przypadkach wnioskowaniem o wycofanie zabezpieczenia — dokonano wplat
zobowiazania wraz z odsetkami — w przypadkach tych Naczelnik Urz¢du w decyzjach
stwierdzil wygasnigcie decyzji zabezpieczajacych., z uwagi na bezprzedmiotowosé
(z uwagi na fakt zlozenia przez podatnikow korekt deklaracji za okresy objete kontrolg
uwzgledniajacych ustalenia dokonane w toku przeprowadzonych kontroli, stwierdzono
brak podstaw do wszczgcia postgpowania podatkowego).

v w 1 przypadku Naczelnik na podstawie art. 157a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji zmienil zakres zabezpieczenia dokonanego na majatku spotki — w
sprawie tej stwierdzono wygasnigcie decyzji zabezpieczajacej w czesci. poniewaz stala
si¢ bezprzedmiotowa z uwagi na fakt zlozenia przez podatnika korekt deklaracji
za okresy objete Kkontrola. uwzgledniajacych ustalenia dokonane w toku
przeprowadzonych kontroli,

W pozostalej czg¢sci tj. dodatkowego zobowigzania podatkowego decyzja pozostala w
mocy — w czesci tej dokonano zabezpieczenia wierzytelnosci pienigznej z tyt. zwrotu
VAT.

v' w5 przypadkach dokonano zaj¢¢ zabezpieczajacych na majatku podatnikow, dajacych
mozliwos¢ egzekwowania z przedmiotowego majatku ewentualnych wymagalnych
zobowigzan w przysziosci.

Kontrolowany zlozyl nast¢pujace oswiadczenia:
e Pani Joanna Dawidowska — kierownik Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
e Pani Justyna Nowakowska — kierownik Dzialu Postgpowan Podatkowych
e Pani Iwona Cieszynska - kierownik Dzialu Kontroli Podatkowe;j

Dowdd: akta kontroli str. 116-125,129-131,202-225,258-260, 263

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena Dzialalnos¢ Urz¢du Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

czqstkowa




3. Postgpowania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowiaza na majatku podatnika na etapie prowadzonych
postgpowan podatkowych

Stan prawny

v" ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 613)

v’ ustawa z dnia 17 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z
2013r., poz. 267)

v ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z
2012 r.. poz. 1015 z p6zn. zm.)

Opis stanu
faktycznego

W  celu wylonienia proby kontrolnej skorzystano z raportow z systemu POLTAX:

.Raport o dokumentach wystawionych przez Organy podatkowe™ wedlug kodéw formularzy:

ZOB-PO (decyzje okreslajace), ZOB- PU (decyzje ustalajace). VAT-ZP (decyzje okre$lajgce kwote

do zwrotu), wedlug daty wystawienia decyzji mieszczacej si¢ w okresie od 01.01.2016 r. do dnia

20.01.2017 r. Sprawdzeniem objeto tgcznie 20 postgpowan podatkowych zakonczonych decyzja

wymiarowa w zakresie rozliczenia podatkow PIT. PPR, CIT oraz VAT.

Badano:

v czy wysylano wezwania o oswiadczenia na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa,

v czy analizowano mozliwos¢ i przeslanki wydania decyzji zabezpieczen wykonania zobowigzan na
majatku podatnika na etapie prowadzonych postgpowan podatkowych.

v sposob dokumentowania analiz, akceptowanie analiz, wnioskowanie,

v czy na etapie postgpowan podatkowych wydawano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowe na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,

v" jakie sa przyczyny niewydania decyzji o zabezpieczeniu,

v czy dokonano zarzadzen zabezpieczenia,

v' nastgpstwa dokonania zabezpieczenia.

W badanych sprawach stwierdzono. iz:

» w 1 przypadku nie dokonano analizy zasadno$ci zabezpieczenia w trakcie postgpowania
podatkowego, z uwagi na fakt wydania decyzji zabezpieczajgcej juz na etapie kontroli
podatkowej,

» w pozostalych 19 sprawach Dzial Postgpowan Podatkowych wykonal w trakcie
prowadzonych  postgpowan podatkowych analizy zasadnosci wydania  decyzji
o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego. z czego:

- w 2 przypadkach stwierdzono bledny zapis w analizach (dotyczy odpowiedzi na pkt V
analizy w zakresie posiadanego przez podatnika majatku oraz jego obcigzenia hipoteka lub
zastawem) poprzez wskazanie. iz podatnik nie posiada majatku. w sytuacji, gdy zataczone do
analiz raporty komputerowe wskazywaly na majatek. Ze zlozonych w dniu 08.02.2017 r.
wyjasnien wynika, iz powyzszy blad byl nastepstwem odniesienia si¢ przez sporzadzajacych
analizy wylacznie do czg¢sci drugiej zdania pkt V. a mianowicie. iz na dzien jej sporzadzenia
brak bylo informacji o majatku Podatnika obcigzonego zastawem badz hipoteka. Jednoczesnie
wskazano, iz do analiz dolaczono wydruki czynnosci majatkowych podmiotéw. z ktérych
wynika, iz podatnicy na dzien ich sporzadzenia majatek faktycznie posiadali, co tez
uwzgledniono przy podejmowaniu decyzji w zakresie odstgpienia Organu od zabezpieczenia.

Oceniajac 19 spraw, gdzie Urzad dokonal analizy zasadnosci wydania decyzji o zabezpieczeniu
zobowiazania podatkowego wskazac nalezy. iz:

v w 12 przypadkach Dzial Postgpowan Podatkowych oceniajac w analizie, ze zgromadzone
dane nie uzasadniaja dokonania zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego
na etapie postepowania podatkowego - odstapil od wnioskowania o zabezpieczenie,

v w 7 przypadkach., po dokonaniu analizy. Dzial Postgpowan Podatkowych wnioskowal
do Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich o dokonanie zabezpieczenia.

Objete kontrolg akta podlegaly analizowaniu i wnioskowaniu zgodnie z przyjetymi przez Urzad
procedurami. Do analiz dolaczane byly wydruki danych pobieranych z aplikacji Urzedu




(w tym m. in. wykazy spraw egzekucyjnych, tytuléw wykonawczych. upomnien. nieterminowych
wplat, zaleglosci). W sytuacjach. gdy wystgpowano o inne dane. w aktach znajdowaly si¢ informacje
uzyskiwane z innych organéw podatkowych czy instytucji. Analizy (po wejsciu w Zycie Procedury
nr PW-29/1 z dnia 31.03.2016 r.) sporzadzane byly zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 1 do
Procedury. Kierownicy komérek organizacyjnych weryfikowali i podpisywali analizy oraz wnioski o
dokonanie zabezpieczenia dzialajac w granicach udzielonych pelnomocnictw.

We wszystkich 7 sprawach. gdzie na etapie postgpowan podatkowych wnioskowano o dokonanie
zabezpieczenia. wydano decyzje zabezpieczajace na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa -
okreslajac przyblizona kwot¢ zobowigzania podatkowego, odsetki za zwlok¢ oraz zabezpieczajac
na majatku podatnikow zobowiazanie podatkowe. W jednostkowym przypadku stwierdzono,
iz wniosek o dokonanie zabezpieczenia zostal skierowany przez Dzial Postgpowan Podatkowych
do Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich dopiero w dniu 14.11.2016 r., czego nastgpstwem
bylo wydanie decyzji zabezpieczajacej dopiero w dniu 16.12.2016 r. tj. jedynie na kilkanascie dni
przed wydaniem w dniu 27.12.2016 decyzji wymiarowej (podczas gdy wszczecie postgpowania
podatkowego nastapilo 01.02.2016 r.). Na podstawie wyjasnien z dnia 08.02.2017 r. ustalono.
iz zwloka w sporzadzeniu powyzszego wniosku, wynikala z koniecznosci odniesienia si¢ w nim,
w tym kwotowo, do wynikow prowadzonej przez Organ wobec jednej ze stron postgpowania
podatkowego. kontroli podatkowej, ktéra zostata zakonczona w dniu 21.07.2016 r.

W w/wym 7 sprawach Naczelnik Urzedu wydal Zarzadzenia Zabezpieczenia (na sformalizowanym
druku ZZ-1) i wnioskowal o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnikow. Wydanie zarzadzen
zabezpieczenia skutkowalo kazdorazowo dokonaniem zaje¢ zabezpieczajacych na majatku
podatnikéw, co tez skutkuje mozliwoscia egzekwowania z przedmiotowego majatku ewentualnych
wymagalnych zobowiazan w przyszlosci.

Kontrolowany ztozyl nast¢pujace oswiadczenia:
e Pani Joanna Dawidowska — kierownik Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
e Pani Justyna Nowakowska — kierownik Dzialu Postgpowan Podatkowych
o Pani Iwona Cieszynska - kierownik Dzialu Kontroli Podatkowej

Dowdd: akta kontroli str. 116-125,129-131,202-225,258-260, 263

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono uchybienia
o charakterze incydentalnym.

Ocena zialalnos¢ Urzgdu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

czqstkowa

4. Stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych

Stan prawny v ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 613)
v ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1015 z p6zn. zm.)
Opis stanu W celu wylonienia do kontroli proby wydanych decyzji nieostatecznych sporzadzono raporty z
Sfaktycznego systemu Poltax dokumentéw zlozonych do Urzedu od 01.01.2016 r. do 24.01.2017 r.

zaewidencjonowanych w systemie jako formularz ZOB-Z2 — odwolania.
Sprawdzeniem objeto 20 decyzji nieostatecznych zakonczonych efektem finansowym.

Badano:
v czy i kiedy. w jakiej wysokosci dokonano wplaty zobowiazania.




v czy analizowano mozliwos¢ i przeslanki wydania postanowien o nadaniu decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ewentualnie zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej w
trybie przepisow art. 154 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

v czy powyzszych czynnosci dokonano, ewentualnie jakie sa przyczyny braku czynnosci.

v czy i kiedy wystawiono tytul wykonawczy.

W badanych sprawach stwierdzono:

v w 1 przypadku wydano postanowienie o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w trybie przepisow art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa,

v' w3 przypadkach dokonano zarzadzenia zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej w
trybie przepisow art. 154 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

v'w 6 przypadkach przeprowadzenie analiz wydania postanowieni o nadaniu decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ewentualnie zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej
w trybie przepisow art. 154 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji bylo
zbedne z uwagi na fakt. iz zobowiazanie podatkowe wynikajace z decyzji zostalo juz
wczesniej zabezpieczone na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,

v w 1 przypadku decyzja nieostateczna dotyczyla tylko jednego z malzonkéw (decyzje
wymiarowg wydano dla kazdego z malzonkéw, jednak odwolanie ztozyt tylko maz)

v w 9 przypadkach sporzadzono analizg¢ i stwierdzono. iz zgromadzony material uzasadnia
odstapienie od nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci/ dokonania
zabezpieczenia wykonania decyzji nieostatecznej z uwagi na:

- wniesienie odwolania z uchybieniem terminu okreslonego w art. 223 § 2 pkt 1 ustawy
Ordynacja Podatkowa (1 przypadek),

- brak przeslanek ( 8 przypadkéw) — w sprawach tych w analizach zasadnosci nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci badz zabezpieczenia wykonania decyzji
nieostateczne stwierdzono brak podstaw do zastosowania instrumentow zabezpieczenia,
jednoczesnie wskazujac na posiadanie przez podatnikéw majatku lub/i  stalego zrddla
dochodu mogacych da¢ gwarancje wykonania wymagalnych zobowigzan w przyszlosci.

- w jednej z tych spraw z uwagi na fakt. iz decyzja nadal pozostawala nieostateczna,
a wczesniej przeprowadzona analiza nie wskazywala na zasadno$¢ nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci badz zabezpieczenia wykonania decyzji
nieostatecznej. z uwagi na fakt, iz okres do uplywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego byl krétszy niz 6 miesigcy. Urzad przeprowadzil ponowna analize przeslanek —
w analizie wskazano, ze podatnik posiada zaleglos¢ w kwocie 339.03 zl — sprawg objeto
monitoringiem do czasu uregulowania przez podatnika ww. zaleglosci. podatnik uregulowal
kwote zaleglosci.

Objete kontrola akta podlegaly analizowaniu i wnioskowaniu zgodnie z przyjetymi przez Urzad
procedurami. Do analiz dolaczane byly wydruki danych pobieranych z aplikacji Urzedu (w tym m. in.
wykazy spraw egzekucyjnych. tytuléw wykonawczych, upomnien. nieterminowych wplat, zaleglosci)
oraz jezeli wystgpowano o inne dane - informacje uzyskiwane z innych organéw podatkowy czy
instytucji. Analizy (po wejsciu w zycie Procedury nr PW-29/1 z dnia 31.03.2016 r.) sporzadzane byly
zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 2 do Procedury. Kierownicy komérek organizacyjnych
weryfikowali i podpisywali analizy oraz wnioski o dokonanie zabezpieczenia dzialajac w granicach
udzielonych pelnomocnictw.

Kontrolowany zlozyl nastgpujace oswiadczenia:
e Pani Joanna Dawidowska — kierownik Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
¢ Pani Justyna Nowakowska — kierownik Dzialu Postepowan Podatkowych
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Pani Iwona Cieszynska - kierownik Dzialu Kontroli Podatkowej

Dowdd: akta kontroli str. 116-125,129-131,202-225,258-260, 263

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci
Ocena zialalnosé Urz¢du Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.
czgstkowa
Zalecenia
Zalecenia/ Przedstawiajagc powyzsze ustalenia Kkontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

Whnioski pokontrolne

w Gdansku poleca:

1. Przy sporzadzaniu analiz o zasadnosci dokonania zabezpieczenia - weryfikowanie
zgodnosci ujmowanych w analizach informacji z danymi zawartymi w aplikacjach
Urzedu.

Podejmowanie czynnosci majacych na celu dokonanie zabezpieczenia (w tym
sporzadzenie wniosku o dokonanie zabezpieczenia, czy wydanie decyzji
zabezpieczajacej) niezwlocznie po stwierdzeniu  wystapienia przeslanek w
przedmiotowym zakresie.

o

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosz¢ o przedlozenie
w terminie | miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji
o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemp
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk. dnia

larzach: jeden dla

2017 -04- 05
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