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Zakres
przedmiotowy
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Prawidtowo$¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika przez urzad skarbowy.

Urzad Skarbowy w Bytowie
ul. 1Maja 16
77-100 Bytow

Pan Sylwester Zurawski
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bytowie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powotany na stanowisko

Naczelnika od dnia 16.03.2015r.

Patrycja Porebska, ekspert skarbowy - koordynator kontroli

Aneta Serkowska-Smierzchalski, starszy ekspert skarbowy

Grzegorz Kicinski, ekspert skarbowy

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku
nr 2201-IWW-1.0921.42.2017 z dnia 31.03.2017 r.

12.04.2017r. - 28.04.2017r.

Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 201 Ir. NrI85,poz. 1092)

pod numerem 1/2017

od 01.0+.2016r. do 31.12.2016r.

Zakres badania obejmuje nastepujgce zagadnienia kontroli:

1 Rozwiazania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotéw gospodarczych, wdrozenia i
wykorzystania aplikacji KORRP oraz dziatan podejmowanych wobec podmiotéw podwyzszonego
ryzyka;

2. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP;

Prawidtowos¢ rejestracji podmiotéw gospodarczych w CRP KEP;
Podejmowanie dziatan wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka.

> ow
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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogodlnej

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytowie w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z uchybieniami

W okresie objetym kontrolag pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci Urzad realizowat zadania
okreslone w zalgczniku nr 3 do Polityki ZRZ *"Segmentacja ogolna przedsiebiorcow Poziom ryzyka
podmiotu rejestrujgcego byt okreslany z uzyciem kryteriow zawartych w aplikacji KORRP na podstawie
informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie dokumentéw i informacji posiadanych lub
dostepnych urzedowi skarbowemu. W wiekszosci przypadkéw analiza ryzyka podmiotu rejestrujgcego sie
byta dokonywana w obowigzujgcych terminach, prawidtowo analizowano kryteria zawarte w aplikacji
KORRP oraz kwalifikowano podmioty do okreslonej grupy ryzyka. Dane zawarte w sktadanych przez
podatnikow dokumentach identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych w wiekszosci przypadkéw byty
prawidtowo i terminowo odzwierciedlane w CRP KEP, jak réwniez NIP danego przedsiebiorcy (osoby
fizycznej) zostat udostepniony i ujawniony w ST CEIDG w terminie. Podmioty zakwalifikowane do
podwyzszonego ryzyka objete sg statym monitoringiem. Karty oceny ryzyka pomiotow z podwyzszonym
ryzykiem byly na biezaco przekazywane z Dzialu OB do komodrki AP, gdzie byly poddawane
systematycznej analizie przy wykorzystaniu Karty monitoringu podatnika, przy czym zawarte w kartach
monitoringu ustalenia byty kazdorazowo akceptowane przez Kkierujgcego Komorkg oraz Zastepce

Naczelnika Urzedu.
Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w badanej prdébie 34 podmiotdw polegaty gtownie na:

- przekroczeniu terminéw na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw objetych
zgtoszeniem do KRS,

- pomyikach w okreslaniu kryteriéw nr 1,8 i 12,

- wprowadzaniu danych z wnioskow CEIDG oraz zgtoszen NIP8 i N1P2 po terminie,

- blednym wprowadzaniu daty wazno$ci adresu lub nie wpisaniu w uwagach daty wazno$ci adresu
tozsamej z datg rozpoczecia dziatalnosci

- braku zastosowania w odzwierciedlaniu obowigzku VAT oraz okolicznosci okreslajacych obowigzek
VAT instrukcji rejestracji w POLTAX obowiazkéw podatkowych,

- op6znieniach w podjeciu pierwszego monitoringu podmiotéw zaliczanych do podwyzszonego poziomu
ryzyka tj. w okresie od 75 do 118 dni po otrzymaniu informacji z komdrki rejestracji w powyzszym
zakresie.

Szczego6towe uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1) Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotéw gospodarczych, wdrozenia
i wykorzystania aplikacji KORRP oraz dziatan podejmowanych wobec podmiotéw podwyzszonego

ryzyka.
Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

e Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku Nr 1217/2015 z dnia 02.09.2015 w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Bytowie,

e Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku Nr 20/2016 z dnia 07.04.2016 w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Bytowie,

e Wewnetrzna Procedura Nr P-014/1 z dnia 01.04.2015 w sprawie rejestrowania podatnikéw i ptatnikéw.

W okresie objetym kontrolg realizacjg zadan w zakresie rejestracji podmiotéw gospodarczych oraz
dziatan podejmowanych wobec podmiotdw podwyzszonego ryzyka zajmowaly sie odpowiednio:
- Dziat Obstugi Bezposredniej OB kierowany przez p. Bohdana Kaczmaryka,
Wieloosobowe Stanowisko Analiz i Planowania AP kierowane przez p. Rafata Gostkowskiego.

Wg stanu na dzien 01.01.2016 i 31.12.2016 w ramach Dzialu OB 3 pracownikéw realizowato
zadania z zakresu ewidencji i identyfikacji podatnikow natomiast w komoérce AP zatrudnionych bylo 3
pracownikow, przy czym 1 osoba zajmowata sie sprawami dot. KORRP. Zgodnie ze strukturg organizacyjng
Urzedu Skarbowego w Bytowie bezposredni nadzér nad prawidtowoscig realizowanych zadan w
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powyzszym zakresie podlegat Zastepcy Naczelnika Urzedu Panu Romanowi Koszeli. W toku kontroli
ustalono, ze dostep do aplikacji KORRP posiadato i nadal posiada 6 o0s6b tj. 3 pracownikéw Dziatu Obstugi
Bezposredniej oraz 3 osoby z Wieloosobowego Stanowiska Analiz i Planowania,

Powyzsze zgodne byto ze schematem organizacyjnym stanowigcym zatgcznik do Zarzadzeh Dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Bytowie
obowigzujacych w okresie poddanym kontroli. Zadania pracownikéw uczestniczacych w procesie rejestracji
podmiotéw gospodarczych zostaty okre$lone w zakresie uprawnien, obowiazkéw i odpowiedzialnosci
pracownika oraz imiennych petnomocnictwach.

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg wprowadzono wewnetrzng
procedure nr P-014/1 z dnia 01.04.2015 w sprawie rejestrowania podatnikow i platnikéw, gdzie
szczegbtowo opisano terminy wprowadzania danych oraz aktualizacji w systemach informatycznych (w tym
kwestie obowigzkéw podatkowych), zasady rejestracji podatnikow VAT / VAT-UE oraz rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza, wykreslanie z rejestru czynnych podatnikéw VAT, wyrejestrowanie podatnika VAT
| VAT-UE, prowadzenie rejestru podatnikdw VAT-UE jak roéwniez ocena ryzyka podmiotéw nowo
rejestrowanych. Natomiast tryb postepowania w pozostatych kwestiach $cisle zwigzanych z rejestracjg
podatnikéw jest oparty o ustawy zasadnicze oraz szczegGtowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo
Finanséw. Powyzsza procedura nie regulowata szczegétowo kwestii zwigzanych z prowadzeniem analizy
ryzyka rejestracji podatnikéw. Majac na uwadze powyzsze, dotychczas obowiagzujacg procedure
doprecyzowano oraz uzupetniono brakujace kwestie i wprowadzono nowg procedure nr P-014/2 w sprawie
rejestrowania podatnikow i ptatnikdw z mocg obowigzujgca od dnia 21,03.2017r.

Oceny ryzyka rejestracyjnego podmiotu dokonywata komoérka rejestracyjna i w przypadku
stwierdzenia wystepowania podmiotu, ktdry cechuje $rednie lub podwyzszone ryzyko, wyznaczona osoba
stosowng informacje przekazywata droga elektroniczng do komdrki AP, celem objecia podmiotu
monitoringiem. Ponadto wyznaczona osoba z komorki AP dokonuje cyklicznego sprawdzenia rejestru
KORRP w celu wyselekcjonowania podmiotéw o $rednim i podwyzszonym ryzku rejestracyjnym i
obejmuje te podmioty monitoringiem. Zasady wspOtpracy pomiedzy komoérka wihasciwg ds. rejestracji
podmiotow oraz komorka AP w zakresie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw nie zostaty uregulowane
przepisami wewnetrznymi.

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynika, iz w kontrolowanym Urzedzie analiza ryzyka
rejestracji podmiotéw rejestrujgcych indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza dokonywana jest po
wprowadzeniu danych z CEIDG-1 do CRP KEP, tego samego dnia lub nie pdzniej niz nastepnego dnia
roboczego po pozyskaniu wniosku z CEIDG. Przed wprowadzeniem danych do CRP KEP oraz
wypetnieniem formularza KORRP pracownik rejestracji dokonuje wstepnej oceny wg poszczegélnych
kryteriow zawartych w karcie oceny ryzyka. Poziom ryzyka jest okreslany poprzez przypisanie podmiotowi
sumy punktow wedtug kryteriow okreslonych w KORRP. W przypadku podmiotéw z podwyzszonym
ryzykiem pracownik rejestracji niezwiocznie przekazywat informacje do Kierownika OB celem
whnioskowania o objecie monitoringiem przez komorke AP oraz dokonanie ogledzin miejsca prowadzeni-"
dziatalnosci. Od sierpnia 2016r., w przypadku stwierdzenia, ze adres wskazany jako siedziba lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci nie jest adekwatny do rodzaju dziatalnosci (handel ztomem Ilub paliwem w
mieszkaniu, w bloku), przed sporzadzeniem KORRP dokonywano ogledzin miejsca oraz kontaktowano sie z
podmiotem celem uzyskania dodatkowych informacji w przedmiocie wskazania przez niego mozliwosci
prowadzenia okreslonego profilu dziatalnosci pod wskazanym adresem. W kazdym przypadku karta oceny
oraz wynik segmentacji ogolnej jest drukowany i dolagczany do akt rejestracyjnych podmiotu. Zasady
przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotow nie podlegajacych wpisowi do KIRS, ktére skiadajg
zgtoszenie identyfikacyjne NIP-2 sg zblizone do powyzej opisanych zasad dla oséb prowadzacych
indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto w sytuacji, gdy wszystkie podmioty powigzane sg
podatnikami Urzedu, karte oceny ryzyka wypetnia sie wraz z nadaniem NIP tj. w terminie 3 dni roboczych
od wplywu zgtoszenia NIP-2 do Urzedu. W przypadku koniecznosci wystgpienia do wiasciwego dla
podmiotu powigzanego urzedu, KORRP sporzadza sie niezwtocznie po otrzymaniu wyniku segmentacji
ogdlnej oraz innych informacji mogacych mie¢ wplyw na ocene podmiotu. Dodatkowo ww. podmioty
badane sag w dostepnych systemach i programach komputerowych pod katem wystapienia ewentualnych
powigzan z innymi podmiotami niz podmiot wnioskujacy o nadanie NIP.

W przypadku podmiotéw objetych obowigzkiem rejestracji w KRS, w stosunku do ktérych nr NIP
nadawany jest automatycznie po zamieszczeniu w CRP KEP danych podstawowych przekazanych z sgdu
rejestrowego, ocena ryzyka dokonywana jest po wprowadzeniu do CRP KEP danych ze zgloszenia
identyfikacyjnego NIP-8w zakresie danych uzupetniajgcych, a w przypadku jednoczesnego ztozenia z NIP-8_
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Ustalenia:

Ocena
czgstkowa

rowniez zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R, réwniez po dokonaniu ogledzin w terenie miejsc wskazanych
jako siedziba, miejsce prowadzenia dziatalnosci, w terminie nie dtuzszym niz miesigc od zlozenia ww.
zgtoszen.

Oceny ryzyka rejestrujacych sie dla celéw podatku VAT nie dokonuje sie w przypadku gdy
zgtoszenie rejestracyjne do VAT jest dokonywane w okresie do trzech miesiecy od przeprowadzenia
pierwotnej analizy ryzyka rejestracji podmiotu z CEIDG-1, NIP-2 lub NIP-8. Formularz KORRP
wygenerowany dla takiego podmiotu podlega jedynie modyfikacji w zakresie kryterium 10 lub 11. W
przypadku ztozenia zgloszenia rejestracyjnego po uptywie trzech miesiecy dokonywana jest nowa ocena
ryzyka obejmujgca wszystkie kryteria oceny. Poczawszy od koncowki trzeciego kwartatu 2016r. kazda nowa
ocena ryzyka rejestracji podatnika VAT jest poprzedzana réwniez ogledzinami w terenie. W okresie
wczesniejszym ogledzin dokonywano po sporzadzeniu KORRP w sytuacji wystgpienia podwyzszonego
ryzyka rejestracji. Powyzsze rozwigzanie sporzadzania KORRP po dokonaniu ogledzin przyjeto z uwagi na
wage tego kryterium, ktéremu przypisano 10 pkt. oraz brak mozliwosci korygowania zapiséw na karcie w

zakresie kryterium innego niz 10 lub 11.

W toku kontroli ustalono, iz w okresie poddanym kontroli w odniesieniu do kontrolowanego
obszaru nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnych. Jednakze w dniu 04.04.2017r. przeprowadzono 1
kontrole funkcjonalng w zakresie weryfikacji nowozarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych w roku
2016 pod katem ich uwzglednienia w grupie podmiotdw objetych oceng za pomocg KORRP. W trakcie
kontroli ustalono, ze w 11 przypadkach na 825 nowo zarejestrowanych dziatalnosci brak byto wymaganych
zapis6w w aplikacji KORRP w odniesieniu do podmiotow zakwalifikowanych do grupy o niskim poziomie
ryzyka. Uchybienie to usunieto w dniach 04-06.04.2017r.

Kontrolowany ztozyt oSwiadczenie:
- Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytowie p. Roman Koszela

Przyjete rozwigzania organizacyjne nie budza zastrzezen, opracowana zostata niezbedna dokumentacja, na
podstawie ktérej mozna ustali¢ zakres kompetencji i uprawnied os6b odpowiedzialnych za realizowanie
procesu. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjnych w zakresie rejestracji
podmiotéw gospodarczych, wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP oraz dziatan podejmowanych
wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka nalezy ocenié¢pozytywnie.

2) Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP.

Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze
zmianami),

e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (t.).
Dz. U. z 2016 r., poz. 476 ze zmianami),

e Wytyczne Ministerstwa Finanséw - Polityka ZRZ wraz z zalgcznikiem "Segmentacja ogolna
przedsiebiorcow (...)",

¢ Krajowy Plan Dzialan, Wojewo6dzki Plan Dziatan.

Doboru do kontroli w ponizszym zakresie dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn.
yyVykaz podmiotéw rozpoczecie / zakoiczenie prowadzenia dziatalnosci”. Przedmiotowy raport wykazat
ogotem 864 pozycje, tj. 813 osob fizycznych oraz 51 organizacji. Kontroli poddano tacznie 30 nowo
rejestrujgcych sie podmiotow. W czesci dot. organizacji w doborze préby pominieto wspolnoty
mieszkaniowe, fundacje i stowarzyszenia, wobec ktérych nie sporzadza sie oceny ryzyka rejestracji, pod
warunkiem, ze w akcie zalozycielskim nie przewidziano dla nich prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ i terminowos$¢ sporzadzania analizy ryzyka rejestracji
z wykorzystaniem aplikacji KORRP jak réwniez sposob wykorzystania informacji dostarczonych przez
podmiot oraz danych dostepnych w Urzedzie do przeprowadzenia analizy oraz prawidtowos¢ okreslania
poziomu ryzyka. Ponadto badano takze, czy w stosunku do wszystkich podmiotdw (przedsiebiorcéw)
przed dokonaniem rejestracji w urzedzie skarbowym jest dokonywania analiza ryzyka rejestracji majac
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na uwadze mozliwo$¢ wykorzystania takiej oceny prz>' ewentualnym podejmowaniu decyzji o odmowie
nadania nr NIP (art. 8c ust. lustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdw i ptatnikéw).

Na podstawie analizowanej préby kontrolnej ustalono, Ze:

- w 23 na 30 poddanych kontroli przypadkow analizy ryzyka rejestracyjnego byty przeprowadzane w
okresie 1 miesigca od zarejestrowania podmiotu podlegajgcego takiej rejestracji lub 5 dni
roboczych w przypadku podmiotéw nie objetych zgtoszeniem do KRS. Powyzsze stanowi 76,67 %
catosci badanego materiatu.

- w 7 przypadkach przekroczono wskazane w zataczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogolna
przedsiebiorcow (...)" terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotow objetych
zgtoszeniem do KRS o okres od 1 do 22 dni. Powyzsze stanowi 23,33 % catosci badanego
materiatu.

- W 10 przypadkach dot. o0s6b fizycznych analiza ryzyka rejestracji podmiotu zostata
przeprowadzona w dniu nadania NIP lub zarejestrowania nowej dziatalnosci w CRP KEP zgodnie z
wytycznymi zawartymi w dokumencie "Segmentacja ogolnaprzedsiebiorcow (...)"

- W 5 przypadkach analize ryzyka przeprowadzono po nadaniu NIP lub zarejestrowaniu nowej
dziatalnosci w CRP KEP tj. po uptywie 1 i 2 dni. Powyzsze dziatanie wykluczyto mozliwosé
wykorzystania przedmiotowej oceny przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o odmowie nadania
nr NIP w trybie art. 8c ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow.

- W przypadkach dot. organizacji rejestrujagcych sie w KRS ocena ryzyka rejestracji podmiotu byta
dokonywana po ziozeniu zgtoszenia aktualizacyjnego N1P-8 oraz w uzasadnionych przypadkach
po uzyskaniu wynikéw segmentacji ogélnej z innych urzedéw skarbowych.

W sprawie sporzadzenia kart oceny ryzyka rejestracyjnego dla podmiotéw objetych wpisem do
KRS z uchybieniem terminu Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego p. Roman Koszela wyjasnit, ze
powodem naruszenia terminu sporzadzenia KORRP bylo pdzne zlozenie NIP-8 w zakresie danych
identyfikacyjnych jak rdwniez wystapienie i oczekiwanie na wynik segmentacji ogélnej podmiotow
wystepujacych w spotkach dla ktérych wiasciwym jest inny urzad skarbowy oraz oczekiwanie na wynik
ogledzin w terenie. W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami w tym zakresie, zwkaszcza w stosunku
do podmiotéw zarejestrowanych w KRS, przyjeto zmiane sposobu postepowania i w przypadku
koniecznos$ci wystapienia do innego organu podatkowego o wynik segmentacji - czynnosci tej dokonuje
sie niezwlocznie po pozyskaniu informacji o rejestracji podmiotu przez KRS (bez oczekiwania na
NIP8).

Ocena ryzyka rejestracyjnego polega na okresleniu, najakim poziomie ryzyka klasyfikuje sie dany

podmiot. Dokonywana jest poprzez przypisanie podmiotowi sumy punktéow wedtug jednolicie
okreslonych kryteriow wskazanych w dokumencie "Segmentacjaogdlnaprzedsiebiorcéw (.,.)".
Na podstawie préby 30 podmiotéw ustalono, iz w 29 przypadkach okreslono niski poziom ryzyka, oraz
w 1 przypadku $redni poziom ryzyka. Z analizy informacji dostarczonych przez podmioty oraz na
podstawie dokumentéw i informacji posiadanych lub dostepnych urzedowi skarbowemu stwierdzono, ze
u 2! na 30 poddanych kontroli podmiotéw (70%) wystapito tacznie 26 btedéw w okreslaniu kryteriéw nr
1, 81 12, przy czym u 30 podmiotéw zweryfikowano tgcznie 420 kryteriéw. Stwierdzone btedy stanowig
6,19 % catosci badanego materiatu.

- W 3 przypadkach w karcie oceny ryzyka organizacji btednie wprowadzono kryterium nr 1
(pkt. 7) ,,Podmiot deklarujejako jeden z gtdwnych przedmiotdw dziatalno$ci dziatalno$¢ w tzw.
branzach podwyzszonego ryzyka okreslonych w KPD",

- W 2 przypadkach w karcie oceny ryzyka sporzadzonej dla organizacji nie wskazano
wystapienia kryterium nr 8 (pkt. 5) ,,kapitat zaktadowy spéiki jest niski (do 10 tys. zt) w
sytuacji, gdy to byto zasadne.

- W 21 przypadkach w karcie oceny ryzyka nie wprowadzono wystapienia kryterium nr 12 (pkt.
1) ,.,Znamiona aktywnosci w sieci nieadekwatne do rodzaju prowadzonej dziatalnosci (np.
adresy e-mail na domenach typu Onet, Gmail, WP, brak strony internetowej, itp.) ” w sytuacji,
gdy byto to zasadne.

Finalnie nalezy wskaza¢, ze stwierdzone biedy nie wptynely na zmiane pierwotnie okreslonego
poziomu ryzyka.
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W kwestii btednego okreslania kryteriow wskazanych w dokumencie "Segmentacja ogolna
przedsiebiorcow (...)” wyjasniono, ze stwierdzone btedy w zakresie kryterium nr 1i 8 spowodowane byty
pomyika i przeoczeniem pracownika wprowadzajgcego dane do aplikacji wynikajagcym z pospiechu
spowodowanego duzg iloscig pozostatych terminowych zadan w komorce rejestracji. Natomiast btedy w
zakresie kryterium nr 12 (o najnizszej wartosci punktowej) spowodowane byty mylng interpretacjg tego
kryterium z uwagi na brak jednoznacznych wytycznych w tym zakresie. Jednakze po naradzie roboczej
w lIzbie Skarbowej w Gdansku w dniu 5.12.2016 r. m.in. w sprawie sporzadzania KORRP nastgpita
zmiana sposobu klasyfikowania powyzszego kryterium zgodnie z przekazanymi w toku narady

wytycznymi.

Zgodnie z wytycznymi wskazanymi w ,,Segmentacji og6lnej przedsiebiorcow w przypadku gdy
zgtoszenie rejestracyjne do VAT/VAT-UE jest dokonywane w okresie do trzech miesiecy od
przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji tozsamego podatnika, w zwigzku z uprzednim nadaniem mu
NIP lub rejestracjg nowej dziatalnosci w CRP KEP, nie ma potrzeby przeprowadzania ponownie oceny
ryzyka rejestracyjnego. Natomiast konieczno$¢ dokonania zupelnie nowej oceny rejestracyjnej
(obejmujacej wszystkie kryteria) dla potrzeb ewidencji w podatku od towaréw i ustug zachodzi¢ bedzie
natomiast w sytuacji, gdy zgtoszenie VAT zostanie dokonane po uptywie trzech miesiecy od pierwotnej

analizy ryzyka rejestracyjnego.
Na podstawie analizowanej préby kontrolnej ustalono, ze:

- w 2 przypadkach stwierdzono zwioke w zakresie dokonania ponownej oceny ryzyka rejestracji
podmiotu z uwagi na ztozenie zgtoszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE po uptywie 3 miesiecy
od czasu rejestracji nowej dziatalnosci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny
ryzyka rejestracji tj. po 166 i 299 dniach kalendarzowych. W obu przypadkach w KORRP
zmianie ulegta jedynie punktacja, natomiast poziom ryzyka pozostat na tym samym niskim
poziomie. W powyzszych sprawach urzad sporzadzit wytgcznie arkusz informacyjny - ocena
ryzyka niezwlocznie po ztozeniu przez podatnika zgtoszenia VATR z rejestracjg do VAT-UE.
Dokonana analiza ryzyka rowniez nie wykazata podwyzszonego ryzyka.

Z wyijasnien ztozonych przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego p. Romana Koszele wynika, ze
naruszenie terminéw na sporzadzenie nowej karty oceny ryzyka spowodowane bylo przyjetag w urzedzie
interpretacjg wytycznych w tym zakresie. Wskazano, iz dokonywano nowej oceny ryzyka, obejmujacej
wszystkie kryteria, w przypadku ztozenia zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R po uptywie trzech miesiecy
od daty pierwotnej oceny ryzyka, jednakze z przeznaczeniem rejestracja VAT czynny lub VAT
zwolniony. Natomiast w sytuacji wptywu zgtoszenia VAT-R z rejestracjg do VIES nie sporzadzano w
komorce rejestracji nowego KORRP, tylko przeprowadzano w komorce AP analize ryzyka na
przeznaczonym do tego arkuszu informacyjnym, ktérego wynik w przypadku zakwalifikowania
podmiotu do podwyzszonego ryzyka réwniez podlegat monitorowaniu zgodnie z wewnetrzng procedura.
Ponadto kontrolowany argumentowat réwniez, iz oba formularze (arkusz wypetniany przy rejestracji do
VIES oraz do KORRP) zawierajg pytania o zblizonej tre$ci dotyczace niemal w 100% tych samych
zagadnien, przy czym lektura obu formularzy prowadzi do konstatacji, ze formularz wykorzystywany
przy rejestracji do VIES jest w tym wzgledzie nawet bardziej restrykcyjny. Powyzsze wskazuje
jednoznacznie, ze w obu omawianych przypadkach dokonano oceny ryzyka rejestracyjnego, cho¢ przy
wykorzystaniu innej formy niz formularz KORRP. Dodatkowo o$wiadczono, iz obecnie w takich
przypadkach sporzadzany jest, poza arkuszem dla potrzeb VIES, réwniez KORRP. Majac na uwadze
powyzsze - naruszenia terminéw sporzadzania KORRP nie powinny sie pojawic.

Ponadto stwierdzono, iz w 6 przypadkach dot. 4 podmiotéw nie dokonano petnej weryfikacji ztozonych
zgtoszen VAT-R pod wzgledem formalnym lub merytorycznym, czym naruszono zapisy § 18 i 21
wewnetrznej procedury P-014/1 w sprawie rejestrowania podatnikéw i platnikéw. Z wyjasnien
ztozonych w toku kontroli wynika, ze powyzsze spowodowane bylo przeoczeniem pracownika
wynikajacym z duzej ilosci r6znorodnych i terminowych zadan w komorce przy czym wszystkie braki
zostaty uzupetnione w toku kontroli.

Kontrolowany ztozyt oswiadczenie:
- Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytowie p. Roman Koszela
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz:

- w7 przypadkach przekroczono wskazane w zatgczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogdina
przedsigbiorcow (...)"" terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotdw objetych
zgtoszeniem do KRS o okres od 1do 22 dni.

- w przypadku 21 podmiotow wystapito tgcznie 26 btedow w okreslaniu kryteriow nr 1, 8 i 12,
jednakze stwierdzone btedy nie wptynety na zmiane pierwotnie okreslonego poziomu ryzyka;

- w 2 przypadkach stwierdzono zwtoke w zakresie dokonania ponownej oceny ryzyka rejestracji
podmiotu z uwagi na ztozenie zgtoszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE po uptywie 3 miesiecy
od czasu rejestracji nowej dziatalnosci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny
ryzyka rejestracji tj. po 166 i 299 dniach kalendarzowych, W obu przypadkach w nowej karcie
oceny zmianie ulegta jedynie punktacja, natomiast poziom ryzyka pozostat na tym samym
niskim poziomie. W powyzszych sprawach urzad sporzadzit wytacznie arkusz informacyjny -
ocena ryzyka niezwlocznie po ztozeniu przez podatnika zgtoszenia VATR z rejestracjg do
VAT~UE. Dokonana analiza ryzyka réwniez nie wykazata podwyzszonego ryzyka.;

- w 6 przypadkach dot. 4 podmiotéw nie dokonano petnej weryfikacji ztozonych zgtoszern VAT-
R pod wzgledem formalnym lub merytorycznym, czym naruszono zapisy § 18 i 21 wewnetrznej
procedury P-014/1 w sprawie rejestrowania podatnikow i ptatnikow.

Reasumujac Urzad realizowat zadania okreslone w zataczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja og6lna

przedsiebiorcow Poziom ryzyka podmiotu rejestrujgcego byt okreslany z uzyciem kryteriow
zawartych w aplikacji KORRP na podstawie informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie
dokumentéw i informacji posiadanych Ilub dostepnych urzedowi skarbowemu. W wiekszosci

przypadkéw analiza ryzyka podmiotu rejestrujgcego sie byta dokonywana w obowigzujgcych terminach,
prawidtowo analizowano kryteria zawarte w aplikacji KORRP oraz kwalifikowano podmioty do
okreslonej grupy ryzyka. Przyczynami stwierdzonych bledéw byta omytka pracownika przy
sporzadzaniu karty oceny ryzyka, niewtasciwa interpretacja wytycznych wskazanych w zatgczniku nr 3
do Polityki ZRZ "Segmentacja ogolna przedsiebiorcéw (...)"" oraz pozne ztozenie NIP-8 w zakresie danych
identyfikacyjnych, jak rdwniez wystgpienie i oczekiwanie na wynik segmentacji ogdlnej podmiotow
wystepujacych w spotkach, dia ktdrych wiasciwym jest inny urzad skarbowy i oczekiwanie na wynik
ogledzin w terenie.

Stwierdzone uchybienia miaty charakter formalny i nie powodowaty nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym jak i wykonywania dziatan Z uwagi na powyzsze prace
kontrolowanego w zakresie prawidtowosci i terminowosci dokonywania analizy ryzyka rejestracji
podmiotu nalezy oceni¢pozytywnie z uchybieniami

3) Prawidtowosc¢ rejestracji podmiotéw gospodarczych w CRP KEP.

tel 3. L [ "A 881

» ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze

zmianami),
» ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz.

U. 2 2016 r., poz. 476 ze zmianami),

Kontrolg objeto 30 nowo rejestrujgcych sie podmiotdw tj. 10 oséb fizycznych i 20 organizacji wytonionych
do préby w czesci 2. Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie jako$ci oraz terminowos$ci wprowadzania

danych do CRP KEP na podstawie danych przedktadanych przez podatnikdbw w dokumentach
identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano w oparciu o zestawienie zgodnosci
danych réwniez z baza lokalng POLTAX w zakresie obowigzku podatkowego, jak rowniez z CEIDG
w zakresie udostepnienia i ujawnienia w tym rejestrze NIP danego przedsiebiorcy (osoby fizycznej).

Na podstawie analizowanej préby 30 podmiotéw stwierdzono:

- w 6 przypadkach odnotowano dane po terminie:
e adres KOR wazny od 02.02.2016 utworzono 10.04.2017,

e adres KOR zostat wskazany w CEIDG-1 z dnia 31.01.2016, data utworzenia i waznosci w SeRCu

19.12.2016
» adres KOR wskazany w NIP-8 z dnia 31.05.2016 zostat wprowadzony 18.08.2016
» aktualizacja CEIDG-1 z dnia 13.07.2016 zostata odnotowana 10.04.2017
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« adres KAD wynikajacy z NIP-8 z dnia 14.06.2016 wprowadzono do systemu 10.04.2017 r.
¢ aktualizacja NIP-2 z datg wptywu do US 03.11.2016 r. - zrodto informacji wprowadzono 24.02.2017 r.

Z wyjasnien ztozonych przez Zastepce Naczelnika p. Romana Koszele wynika, ze w trakcie wprowadzania
danych ze zgloszen aktualizacyjnych z pospiechu nie wprowadzono pojedynczych informacji, co bylto
spowodowane duzym obcigzeniem pracg komorki.

- w 7 przypadkach btednie wprowadzono date waznosci adresu lub nie wpisano w uwagach daty
waznosci adresu tozsamej z datg rozpoczecia dziatalnosci

Powyzsza uwaga dotyczy adreséw GAD, KAD, DAD, RAD. Zgodnie z zasadami obstugi dat w systemie
SeRCe (Wytyczne Ministerstwa Finanséw z dnia 26.06.2012 r.) datg waznosci tego typu adresow jest data
rozpoczecia dziakalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym, ze w danych adresowych nie ma mozliwosci
wprowadzenia daty péZniejszej niz data systemowa, to do czasu zmiany oprogramowania nalezy
wprowadzaé date wptywu dokumentu do US, a w polu UWAGI wprowadzi¢ date rozpoczecia dziatalnosci z
przysztosci.

Zgodnie z wyjasnieniami powyzsze przeoczenie wynika z obcigzenia pracownikéw terminowa praca.
Wskazane btedy zostaty poprawione w toku kontroli.

- w 5 przypadkach nie dokonano rejestracji zewnetrznej w przypadku spétek cywilnych

Powyzsze nieprawidtowosci - zgodnie z wyjasnieniami - wynikaly z pospiechu i zostaly poprawione w
toku kontroli.

- w 1 przypadku wprowadzono btedng strukture (MAC zamiast SAM) w przypadku spétki cywilnej
Biad zostat poprawiony w toku kontroli.

- w 1 przypadku nie wygenerowano daty wydania i odbioru NIP

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami pracownik dokonujacy rejestracji wygenerowat NIP i zgodnie z
zasadami ewidencji i identyfikacji informacje o nadanym NIP przekazat terminowo do CEIDG, jednakze z
pospiechu nie dokonat czynnosci technicznej polegajacej na zleceniu wykonania wydruku potwierdzenia
CRP KEP. Kontrolowany urzad oczekuje na zapowiedziane raporty z Ministerstwa Finanséw dotyczace
uzupetnienia wiasnie tych informacji.

- w 1przypadku druk w NIP-2 zawierat braki formalne w postaci niewprowadzonego kodu PKD
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami przed nadaniem NIP ustalono telefonicznie kod PKD Spotki,
jednakze osoby reprezentujace nie uzupetnity tej informacji na zgtoszeniu NIP-2, w zwigzku z powyzszym
wezwano ww. do ziozenia zgloszenia aktualizacyjnego NIP-2. Powyzsza sytuacja spowodowana byta
pospiechem wynikajacym z ilosci terminowych zadan do wykonania

- w 3 przypadkach druk w NIP-8 zawierat braki formalne w postaci braku daty wypetnienia N1P-8

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze kontrolowany urzad zgodnie z wytycznymi MF DI z 26.06.2012 dot.
obstugi dat w systemie SeRCe w przypadku braku daty wypetnienia wprowadza date stempla i w ten sposob
postepuje réwniez w przypadku zgtoszer NIP-8. Sytuacje braku daty wypetnienia NIP-8 wystepuja rzadko.

- w 3 przypadkach NIP-8 zostat ztozony po terminie (3,5,6 dni)

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami pracownicy dokonujacy rejestracji po otrzymaniu informacji o
rejestracji podmiotu w KRS telefonicznie kontaktujg sie z podmiotami celem przekazania informacji o
terminach oraz dokumentach Zrédtowych, ktdre nalezy ztozy¢ w US. Powyzsze pozwala w wiekszosci
przypadkéw na zachowanie termindw, zaistniate powyzej przypadki sa wynikiem obcigzenia pracownikéw.

- w 1przypadku nie wprowadzono adresu KOR z CEIDG

Powyzsze uzupetniono w toku kontroli.

- w 1 przypadku btednie wprowadzono do systemu date wypetnienia NIP-8

W oparciu o dane wynikajace z ST CEIDG stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach NIP danego
podmiotu (osoby fizycznej) zostat udostepniony i ujawniony w tym rejestrze w terminie.

Ponadto w trakcie kontroli, w oparciu o baze lokalng POLTAX, zweryfikowano zgodno$¢ wprowadzania
danych w zakresie obowigzku podatkowego. Stwierdzono brak zastosowania w odzwierciedlaniu obowigzku
VAT oraz okolicznosci okreslajagcych obowigzek VAT instrukcji rejestracji w POLTAX obowigzkow

podatkowych.

Na podstawie analizowanej préby kontrolnej 26 podmiotéw ustalono, ze:

- w przypadku 16 podmiotéw wprowadzono okolicznosci opodatkowania o symbolu: VAT-CZ - w
sytuacji, gdy zgodnie z wytycznymi w tym zakresie oraz w zwigzku z zaznaczeniem przez podatnika w
VAT-R poz. 33 - winno by¢ YAT-ZD.
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Z wyijasnien zitozonych w toku kontroli przez Zastepce Naczelnika Pana Romana Koszele wynika, ze
okolicznos¢ VAT-CZ - definiowana w stownikach POLTAX z opisem podatnik: rozpoczyna dziatalno$¢
gospodarcza bez prawa do zwolnienia, rezygnuje (zrezygnowat) ze zwolnienia, traci (utracit) zwolnienie
art.113 ust.l lub 9 ustawy oraz art.43 ust.l pkt 3 ustawy", przed przekazaniem Instrukcji w zakresie
ujednoliconych zasad otwierania obowigzkéw VAT, byla stosowana w kazdym przypadku nowej
dziatalnosci. Pospiech i rutynowe dziatanie pracownikéw spowodowato, ze w czesci analizowanych
podmiotéw oprocz wihasciwej okolicznosci VAT-DO zamieszczono réwniez VAT-CZ. Przypisanie tej
okolicznosci nie miato wplywu na poprawno$¢ odczytu statusu podatnika VAT na Portalu Podatkowym,
jednakze z uwagi na zalecenia zawarte w Instrukcji otwierania/ zamykania w POLTAX obowigzkéw
podatkowych VAT stwierdzone niezgodnosci z Instrukcja usunieto. Inne opisane nieprawidtowosci w
zakresie otwierania obowigzku VAT wynikajg z po$piechu lub przeoczenia pracownika spowodowane
duzym obcigzeniem pracg oraz terminowymi zadaniami. Tam gdzie bylo to mozliwe do wykonania,
poprawiono biedne informacje.

- w przypadku 3 podmiotéw otwarto obowigzek VAT na podstawie VAT-R z data ztozenia zgloszenia
rejestracyjnego,

- w przypadku 1podmiotu otwarto obowigzek VAT na podstawie VAT-R z data wypetnienia zgtoszenia
rejestracyjnego,

- w przypadku 1 podmiotu otwarto obowigzek VAT na podstawie VAT-R z dniem rezygnacji (data z
poz. 38) ze zwolnienia (w przypadku, gdy VAT-R zostat ztozony po tej dacie),

- w przypadku 2 podmiotéw otwarto obowigzek VAT na podstawie VAT-R z dniem nastepujagcym pL
dniu wptywu zgtoszenia rejestracyjnego (czyli zgodnie z wytycznymi), ale niezgodnie z data wynikajgca
ze zgloszenia, ktérej podatnicy nie skorygowali,

- w przypadku 3 podmiotéw podwdjnie otwarto obowigzek podatkowy w sytuacji, w ktorej ztozono
VAT-R po dacie rezygnacji ze zwolnienia a podatnik ztozyt o$wiadczenie, ze nie wykonywat czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, w przypadku podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢, ktore
ztozyly VAT-R po paru dniach od daty wskazywanej jako data rozpoczecia dziatalnosci, w poz. 38 VAT-R
wskazaty date rozpoczecia dziatalnosci, a wraz ze zgtoszeniem VAT-R ztozyly oswiadczenie, ze od dnia
rozpoczecia dziatalnosci do dnia ztozenia VAT-R nie wykonywaly czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
kontrolowany urzad otwiera obowigzek podatkowy oraz okresy opodatkowania z dniem nastepnym po dacie
ztozenia VAT-R ze zrodiem informacji VAT-R z powodem R, okoliczno$ciami w zaleznos$ci od sytuacji
VAT-DO (lub VAT-CZ) oraz wartoscig okolicznosci R (lub W). Informacyjnie za okres od daty z poz. 38
do daty ztozenia VAT-R otwiera obowigzek i okresy ze zrodtem informacji INNE z powodem poczatku i
konca ,,0” i okolicznosciami jak wyzej . Zaréwno przy VAT-R jak i INNE zamieszcza w uwagach
informacje o treci ztozonego przez podatnika osSwiadczenia.

- W przypadku 1podmiotu otwarto obowigzek z powodu O na podstawie zrédta informacji INNE od dnia
16.06.2016, natomiast zgodnie z o$wiadczeniem strony nalezato otworzy¢ od 08.06.2016 r.

Nieprawidtowosci w tym zakresie zostaty usuniete w toku kontroli.

Zgodnie z § 2 ust. 5a Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw
i ustug, formalnej rejestracji podatnika (za wyjatkiem utraty zwolnienia z art. 113 ust. 1, 9 lub 11)
dokonujemy na podstawie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R (zrédlo VAT-R) z data nie wczes$niejsza niz

dzien nastepujacy po dniu wptywu YAT-R. Data to co do zasady powinna by¢ tez zgodna z datg rezygnacji
ze zwolnienia wskazang w poz. 38 VAT-R.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami wskazane wyzej btedy spowodowane byty duzg iloscig r6znorodnych
i terminowych zadan w komorce.

Kontrolowany ztozyt oswiadczenie:
- Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytowie p. Roman Koszeia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz:

- w6 przypadkach w CRP KEP odnotowano dane po terminie
- w 7 przypadkach blednie wprowadzono date waznosci adresu lub nie wpisano w uwagach daty
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waznosci adresu tozsamej z data rozpoczecia dziatalnosci

- w 5 przypadkach nie dokonano rejestracji zewnetrznej w przypadku spétek cywilnych

- w lprzypadku wprowadzono btedna strukture (MAC zamiast SAM) w przypadku spotki cywilnej

- w 1 przypadku nie wygenerowano daty wydania i odbioru NIP

- w1 przypadku druk w NIP-2 zawierat braki formalne w postaci niewprowadzonego kodu PKD

- w3 przypadkach druk w NIP-8 zawierat braki formalne w postaci braku daty wypetnienia NIP-8

- w 3 przypadkach NIP-8 zostat ztozony po terminie

- w 1przypadku nie wprowadzono adresu KOR z CEIDG w 1 przypadku blednie wprowadzono do
systemu date wypetnienia NIP-8

- w przypadku 16 podmiotéw prowadzono okolicznosci symbol: VAT-CZ - w sytuacji gdy podatnik
w VAT-R zaznaczyt poz. 33.

- w przypadku 3 podmiotéw otwarto obowigzek VAT na podstawie VAT-R z datg ztozenia zgltoszenia
rejestracyjnego

- w przypadku 1 podmiotu otwarto obowigzek VAT na podstawie VAT-R z datg wypeinienia
zgtoszenia rejestracyjnego

- w przypadku 1 podmiotu otwarto obowigzek VAT na podstawie VAT-R z dniem rezygnacji (data z
poz. 38) ze zwolnienia w przypadku 2 podmiotéw otwarto obowiazek VAT na podstawie VAT-R z
dniem nastepujacym po dniu wptywu zgtoszenia rejestracyjnego (czyli zgodnie z wytycznymi), ale
niezgodnie z datg wynikajaca ze zgtoszenia, ktdrej podatnicy przy nie skorygowali

- w przypadku 3 podmiotow podwdjnie otwarto obowiazek podatkowy w sytuacji, w ktérej ztozono
VAT-R po dacie rezygnacji ze zwolnienia a podatnik ztozyt o$wiadczenie, ze nie wykonywat
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu

- w przypadku 1 podmiotu otwarto obowigzek z powodu O na podstawie zrodta informacji INNE od
dnia 16.06.2016, natomiast zgodnie z o$wiadczeniem strony nalezato otworzy¢ od 08.06.2016 r.

Ocena Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w zakresie prawidtowosci wprowadzania danych do CRP KEP nalezy
czgstkowa oceni¢pozytywnie z nieprawidtowosciami

4) Podejmowanie dziatarn wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka.

Stan prawny e Woytyczne Ministerstwa Finanséw - Polityka ZRZ wraz z zalgcznikiem ,Segmentacja ogolna
przedsigbiorcow (...)”
¢ Krajowy Plan Dziatan, Wojewodzki Plan Dziatan
Opis stanu Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie sposobu i czestotliwosci przekazywania informacji o podmiotach
faktycznego podwyzszonego ryzyka do komérki AP, a takze dziatania AP w stosunku do tych podmiotow
bezposrednio po dokonaniu analizy KORRP jak réwniez zweryfikowanie czynnosci, jakie byly
podejmowane byty wobec tego podmiotu.

Doboru do kontroli dokonano w oparciu o raport z aplikacji KORRP, ktéry ujawnit 4 podmioty
z wysokim ryzykiem oraz 1podmiot z ryzykiem $rednim. Dla omawianych podmiotéw tacznie utworzono 7
kart. Sposréd wytypowanych podmiotow 3 stanowig osoby fizyczne i 2 organizacje. Kontroli poddano
wszystkie ujawnione w tym zakresie podmioty.

Podmioty wytypowane do préby kontrolnej zostaty zaklasyfikowane do wysokiego i $redniego
ryzyka na podstawie ustalonej sumy punktéw wedtug jednolicie okreslonych w segmentacji kryteridw tj. w
przedziale od 20 do 25 punktdéw. Ponadto w wyniku analizy wystgpien poszczeg6lnych kryteriéw w kartach
oceny ryzyka stwierdzono, ze najczesciej wskazywano:
- kryterium nr 1tzw. branze objete podwyzszonym ryzykiem o wartosci 7 pkt- 5 przypadkow,
- kryterium nr 3 ryzykowny adres siedziby / miejsca prowadzenia dziatalnosci o wartoéci 10 pkt - 4
przypadki,
- kryterium nr 9 brak rachunku bankowego zwigzanego z dziatalnoscia o wartosci 3 pkt - 4
przypadki,
- kryterium nr 10 rejestracja do VAT-UE o wartosci 2 pkt - 4 przypadki,
- kryterium nr 5, 8 i 13podatnik rozpoczynajgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczejjest w wieku
ponizej 26 lub powyzej 69 lat / niski kapitat zakladowy Spotki / $redni i wysoki poziom ryzyka
podmiotu powigzanego o wartosci 3, 5i 10 pkt- po 1przypadku,
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Ocena podmiotu i rejestracja Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu

W toku kontroli ustalono, iz w urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych procedur dotyczgcych
prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikdw oraz monitoringu podmiotéw z podwyzszonym
ryzykiem. Pracownicy dokonujacy rejestracji podmiotu w przypadku stwierdzenia wystepowania Sredniego
lub wysokiego ryzyka przekazywali droga elektroniczng wniosek o objecie podmiotu monitoringiem w
pierwszej kolejnosci do Kierownika OB, ktéry nastepnie przekazywat przedmiotowy wniosek do komorki
analiz i planowania. W komérce AP kierownik odnotowywat informacje inicjujgca monitoring (sprawe) w
systemie BA i jednocze$nie wyznaczony pracownik dokonywat rejestracji w podrecznym rejestrze
podmiotéw monitorowanych. Ponadto komoérka Analiz i Planowania niezaleznie od otrzymywanych
informacji nt. podmiotéw podwyzszonego ryzyka, dokonuje cyklicznego kwartalnego sprawdzenia rejestru
KORRP w celu wyselekcjonowania podmiotow o $rednim i wysokim ryzyku rejestracyjnym. Monitoring
podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem jest prowadzony w okresach kwartalnych. Z procesu monitoringu
sporzadzany jest dokument (karta), na ktérej podpisy sktadajg pracownik prowadzacy sprawe, kierownik
komorki i ostatecznie akceptacji dokonuje Zastepca Naczelnika. W ramach monitoringu weryfikowano
m.in. czy wobec podmiotu prowadzono czynnosci sprawdzajace, kontrole podatkowe, postepowania
podatkowe, czy podmiot posiadat zalegtosci podatkowe, zawieszat dziatalno$¢ jak réwniez dokonywano
poréwnania danych z deklaracji VAT oraz zeznan podatkowych. Karta zawiera ustalone w toku monitoringu
informacje jak i dekretacje co do dalszego postepowania tj. skierowanie do kontroli lub czynnosci
sprawdzajacych, dalszy monitoring lub odstgpienie od monitoringu.

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku 4 podmiotéw z wysokim ryzykiem

karty oceny ryzyka rejestracji byly przekazywane zgodnie z
ustalonymi zasadami na biezaco tj. w okresie od dnia utworzenia karty do maksymalnie 6 dni. Natomiast w
1priypadkiflHHB M Bfcv aktach nie stwierdzono dokumentu potwierdzajgcego przekazanie wniosku o
monitoring do Kierownika OB lub bezposrednio do komdrki AP pomimo wystgpienia u podatnika
wysokiego ryzyka. Powyzsze spowodowane byto zgtoszonymi przez podatnika, w krotkim odstepnie czasu,
zmianami, dot. adresu gtdwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci (kryterium nr 3) w skutek czego
pierwotnie okreslony wysoki poziom ryzyka finalnie zostat zmieniony na niski. W zwiazku z powyzszym
nie rozpoczeto monitoringu z uwagi na ustanie przestanek w tym zakresie.

Kontrolujgcym przedtozono tacznie 11 analiz (dot. 4 podmiotéw) udokumentowanych Kartg
monitoringu podatnika zaklasyfikowanego do grupy podwyzszonego ryzyka, do ktérych w kazdym
przypadku dotgczano sporzadzone raporty z bazy e-ORUS przedstawiajace szczeg6towe dane dot.
analizowanych podmiotéw. Analizy wykonywano w odstepach czasowych od 37 dni do 118 dni (pierwszy
monitoring po otrzymaniu KORRP). W 3 przypadkach komoérka AP nie przeprowadzita analiz, o ktérych
wyzej mowa po otrzymaniu kart KORRP lub niedtugo po tym zdarzeniu. Podmioty poddano analizie
odpowiednio po uptywie 75, 94 i 118 dni. Kolejne analizy podmiotéw wykonywano w odstepach czasowych
od 60 dni do 104 dni co do zasady jest zgodne z przyjeta zasadg kwartalnego monitoringu podmiotow.

Z akt wynika, iz komérka AP w wytypowanych do kontroli podmiotach précz monitoring'- '
dokumentowanego Kartg monitoringu podatnika (...) monitorowata podmioty na podstawie arkusza v
nazwie Arkusz informacyjny - ocena ryzyka. Zgodnie z wytycznymi w zakresie procedury oceny ryzyka
monitoring prowadzono w okresach kwartalnych oraz w kazdym przypadku rejestracji podatnika dla potrzeb
transakcji wewnatrzwspdlnotowych komoérka analiz i planowania sporzadzata Arkusz informacyjny - ocena
ryzyka (fj. w ciggu 5 dni roboczych od daty rejestracji do V1ES). Powyzsze dot. 4 podmiotéw z préby
kontrolnej, w 1 przypadku nie zgtoszono rejestracji do VIES. W 3 przypadkach oceny dokonano w oparciu o
posiadane dokumenty oraz dostepne aplikacje, natomiast w 1 przypadku, w zwigzku z watpliwo$ciami co do
miejsca prowadzenia dziatalnosci podatnika (wirtualne biuro), wystgpiono do innego organu podatkowego z
prosba o przeprowadzenie ogledzin w terenie.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku Nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w Administracji podatkowej - Segmentacja ogolna przedsiebiorcéw (...) - w stosunku do
podmiotéw z wysokim ryzykiem winna by¢ wykonana m.in. pogtebiona analiza podmiotéw powigzanych.
Definicja pojecia podmioty powigzane zostata wskazana w wyzej wymienionym dokumencie W przypadku
podmiotow, ktore otrzymaty punkty w KORRP i zostaty zaklasyfikowane do podwyzszonego ryzyka,
analizy podmiotéw powigzanych sa szczeg6lnie wazne. Wobec powyzszego w szczegdlnosci wobec
podmiotow, ktore otrzymaty punkty w kryterium 13 lub kryterium 14 winny by¢ wykonane pogtebione
analizy podmiotéw powigzanych.
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W wytypowanej do kontroli prébie tylko | organiza”j(]*~H M B P zostata zakwalifikowana do
wysokiego ryzyka i spetniata kryteria wynikajagce z dokumentu Segmentacja ogolna (...), poniewaz
wystepowaty tam podmioty wypetniajace definicje podmiotéw powigzanych - wspélnicy spotki, natomiast
pozostate 3 podmioty z wysokim ryzykiem stanowig osoby fizyczne. Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz
komorka AP weryfikowata powigzania podmiotéw m.in. w LEXGotd lub BECK KRS, jednakze z akt
przedtozonych przez komérke AP w toku kontroli nie wynika wprost fakt sporzadzenia pogtebionej analizy
podmiotdw powigzanych, ponadto na kartach monitoringu nie stwierdzono informacji w powyzszym
zakresie. W aktach brak plikéw wynikowych segmentacji ogélnej niezbednych do prawidtowego okreslenia
kryterium nr 13 i 14 (w sporzadzonej karcie KORRP zaznaczono NIE). Niemniej jednak z uzyskanych
wyjasnien wynika, iz w trakcie analizy podmiotu dokonano poréwnania danych z segmentacji ogdlnej
wspolnikéw spotki (bez drukowania sporzadzonych segmentacji), natomiast wynik poréwnania znalazt swe
odzwierciedlenie w karcie KORRP. Dla potwierdzenia powyzszego wykonano segmentacje odnoszacg sie
do ztozonego pierwszego zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8 z dnia 26.01.2016r., gdzie w obu przypadkach
liczba uzyskanych punktéw wynosi 2, a ocena podmiotu wskazuje na niskie ryzyko. Ponadto wyjasniono, iz
na etapie rejestracji wykonano analize traktujac jg jako pogtebiong analize podmiotéw powigzanych z ww.
podmiotem. Wraz z wyjasnieniami przestano rowniez usystematyzowane tematy, ktére byly analizowane
przez pracownika komorki rejestracji (analiza ryzyka podmiotéw powigzanych). Przyjmujac przedmiotowe
wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze analiza w zakresie czynnosci analitycznych nie znajduje odzwierciedlenia
w przediozonej dokumentacji. Przedmiotowe rozwigzanie tj. biezaca i naoczna weryfikacja i analiza
pogtebiona danych nie daje kompleksowego obrazu podatnika, jego powigzan oraz nie odzwierciedla
zgromadzonej wiedzy przez pracownika wykonujgcego analize.

Na podstawie materiatu poddanego kontroli ustalono, ze wobec podmiotéw zakwalifikowanych do
Sredniego i wysokiego poziomu ryzyka, podejmowano nastepujace dziatania:
- w 5 przypadkach przeprowadzono ogledziny miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy
czym 1ogledziny zostaly wykonane przy wspotudziale pracownikéw innego organu podatkowego,
- wobec 5 podmiotéw prowadzono czynnosci sprawdzajace (np. wystosowano wezwania do
przedtozenia m.in. ewidencji naby¢, zeznania CIT-8, ztozenia sprawozdania finansowego, tytutu
prawnego do lokalu, VAT-UE, korekty deklaracji VAT-7, dokumentéw zrédtowych, itp.),
- w1 przypadku przekazano do komorki karnej skarbowej zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa/wykroczenia w zwigzku ze ztozeniem zeznania podatkowego po terminie.

W toku kontroli ustalono, ze w kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki uchylenia lub
uniewaznienia NIP (zgodnie z art. 8c ust 2 pkt 2 i ust 4 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw), wydania decyzji w sprawie odmowy potwierdzenia zarejestrowania podmiotu do
VAT (zgodnie z art. 96 ust 4 i art. 97 ust 4 i 9 ustawy o podatku od towaréw i ustug), jak réwniez nie
prowadzono postepowania karnego skarbowego, ani kontrolnego (dot. zgodnosci danych rejestracyjnych z
rzeczywisto$cig) oraz nie przekazywano zadnych wnioskdw o kontrole do UKS.

Ogledziny adresu siedziby / mieisca prowadzenia dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg ogledziny przeprowadzono w stosunku do wszystkich wytypowanych
podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem. Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze komérka OB
dokonywata weryfikacji adreséw ryzykownych na podstawie dostepnych informacji, tj. dokumentow
zrédtowych przedtozonych przez podatnikéw, analizy zapisow w dostepnych bazach danych, przy
wykorzystaniu GOOGLE MAPS oraz wykorzystujac wiedze nt. znanych osobiscie pracownikom komérki
rejestracyjnej wskazywanych adresow prowadzenia dziatalnosci przez podatnikdw. Komoérka OB
dokonywata rowniez ogledzin adresu miejsca/siedziby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazanej
przez podatnika lub w nich zawsze uczestniczyta. W wyniku analizy terminowosci prowadzonych ogledzin
stwierdzono, ze w 3 przypadkach ogledziny zostaty przeprowadzone przed dokonaniem rejestracji dla
potrzeb podatku od towaréw i ustug, przy czym w | przypadku ogledziny zostaly przeprowadzone przez
pracownikéw innego organu podatkowego z uwagi na wskazany przez podmiot adres prowadzenia
dziatalnosci. Powyzsze dziatanie bylo zgodne z treScig wytycznych Ministerstwa Finanséw z dnia
02.08.2016 w powyzszym zakresie. Natomiast w 2 przypadkach (rejestracja do VAT w | kwartale 2016) nie
przeprowadzono ogledzin adresu siedziby/miejsca prowadzenia dziatalnosci podczas rejestracji lub niedtugo
po niej, pomimo zaznaczenia kryterium dotyczacego ryzykownego adresu. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze ogledziny wykonano po uptywie 146 i 163 dni kalendarzowych od dnia sporzadzenia
KORRP. Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz w przedmiotowym zakresie brak byto jednoznacznych
wytycznych, jednakze majac na uwadze ustalenia wynikajace z narady, ktéra odbyfa sie 13.07.2016 r. w
Izbie Administracji Skarbowej w Gdansku m.in. w zakresie KORRP - komoérka rejestracji dokonata
ogledzin siedziby/miejsca prowadzenia dziatalnosci wszystkich podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem
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Ustalenia

rejestracyjnym, ktérych do tamtej pory nie zweryfikowano. Przeprowadzone ogledziny nie daty podstaw do
stwierdzenia nieprawidtowosci w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Analiza materiatu poddanego
kontroli potwierdza zitozone wyjasnienia, bowiem w 2 wyzej wskazanych przypadkach ogledziny
przeprowadzono po uptywie 6 i 7 dni kalendarzowych liczac od czasu narady roboczej.

Omyiki / modyfikacje w Kartach Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu

W 1przypadkum H iV w pierwotnej wersji z dnia 05.09.2016 nieprawidtowo sporzadzono
karte KORRP, bowiem nie oznaczono wystapienia kryterium nr 3 (ryzykowny adres) w sytuacji, gdy byto to
zasadne. Podatnik we wniosku o wpis do CEIDG wskazat adres prowadzenia dziatalnosci nieadekwatny w
stosunku do jej przewazajacego profilu tj. sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych w
bloku mieszkalnym Powyzszy btgd skorygowano w dniu 20.09.2016 i prawidtowo oznaczono wystgpienie
kryterium nr 3. Modyfikacja karty wptyneta na ogo6lna ocene wiarygodnosci podmiotu poniewaz poziom
ryzyka zmieniono z niskiego na wysoki. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zmian w karcie oceny
dokonano w dniu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez podmiot, wobec czego nie wptyneto znaczaco
to na fakt monitoringu podmiotu przez komérke AP. Ponadto podmiot ktérego dotyczyta pomytka w ocenie,
w dniu 20.09.2016 r. ztozyt zgloszenie rejestracyjne do VAT, dokonat aktualizacji adresu miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz przedlozyt tytut prawny do wskazanego lokalu. Majac na
uwadze powyzsze dokonano ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci, w skutek czego przy powtérnej
ocenie poziom ryzyka zostat okreslony ponownie na niski. O przedmiotowej sytuacji komorka OB
poinformowata komorke AP czego efektem byto odstgpienie od monitoringu.

Z analizy akt przedtozonych w toku kontroli wynika, ze tacznie w 3 przypadkach dokonano
modyfikacji pierwotnie utworzonych kart oceny ryzyka w okresie od 9 do 26 dni od czasu ich sporzgdzenia
tj.:

- w 1 przypadku modyfikacji dokonano w zwigzku z wyzej opisang omyika i nie wynikato to z
odmiennego stanu faktycznego,

- w 1 przypadku modyfikacji dokonano w zakresie kryterium nr 10 z uwagi na ztozenie przez
podmioty zgtoszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE przed uptywem 3 miesiecy od czasu rejestracji
nowej dziatalnosci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny ryzyka rejestracji. Powyzsze
nie wptyneto na zmiane okreslonego niskiego poziomu ryzyka i bylo zgodne z dokumentem
Segmentacja og6lnaprzedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosé

- w 1 przypadku modyfikacji dokonano w zakresie kryterium nr 10 z uwagi na ztozenie przez
podmiot zgtoszenie rejestracyjne VAT/VAT-UE, czyli tak jak w opisanej wyzej sytuacji oraz
kryterium nr 3 dotyczacego ryzykownego adresu w zwigzku z przeprowadzonymi ogledzinami
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Modyfikacja KORRP wptyneta na ogélna ocene
wiarygodnosci podmiotu co tez miato istotne znaczenie dla sposobu traktowania podmiotu przez
komérke analiz i planowania tj. prowadzenia monitoringu poniewaz poziom ryzyka zmieniono z
niskiego na wysoki. Modyfikacja nastgpita w wyniku odmiennego stanu faktycznego (zmiana
kryterium nr 3).

Kontrolowany ztozy} o$wiadczenie:
- Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bytowie p. Roman Koszela,

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nastepujace
uchybienia:

- w 2 przypadkach nie przeprowadzono ogledzin adresu siedziby/miejsca prowadzenia dziatalnosci
podczas rejestracji lub niedtugo po niej, pomimo wystgpienia kryterium nr 3 dot. ryzykownego
adresu (rejestracja do VAT w | kwartale 2016). Powyzsze zostalo wyeliminowane przed
rozpoczeciem kontroli majac na uwadze ustalenia z narady w Izbie Skarbowej w Gdansku w dniu
13.07.2016 tj. po uptywie od 6 do 7 dni;

- w 1przypadku w karcie oceny ryzyka nie wskazano wystapienia kryterium nr 3 w sytuacji, gdy
byto to zasadne. Powyzsze skorygowano dniu rozpoczecia dziatalnosci przez podatnika;

- w odniesieniu do wykonywanych analiz podmiotow powigzanych stwierdzono, iz dotychczas
dokonywana biezaca weryfikacja i pogtebiona analiza danych nie znajduje odzwierciedlenia w
przedtozonej dokumentacji, a tym samym nie ujawnia w peini zgromadzonej przez pracownika
wiedzy, jak rowniez nie daje kompleksowego obrazu podatnika ijego powigzan:

- w 1przypadek modyfikacji karty KORRP w sytuacji kiedy zmiana poziomu ryzyka i uzyskanych
punktéw wynikata z odmiennego stanu faktycznego (kryterium nr 3);
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- w 3 przypadkach stwierdzono op6znienie czasowe w podjeciu pierwszego monitoringu podmiotéw
zaliczanych do podwyzszonego poziomu ryzyka tj. w okresie od 75 do 118 dni po otrzymaniu
informacji z komérki rejestracji w powyzszym zakresie.

Ocena czastkowa  Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w zakresie postepowania z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom
3 w KORRP) oraz efekty podjetych dziatan wobec podmiotu nalezy oceni¢pozytywnie z uchybieniami.

1V. Zalecenia

ZaleceniaZ Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor 1zby Skarbowej w Gdarnsku poleca:
Whnioski
pokontrolne e przestrzeganie termindéw wskazanych w zatgczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogdlna

przedsiebiorcow (...)" i piSmie z 4 marca 2015 r. nr CA/705-19/15/8437 na przeprowadzenie analizy
ryzyka rejestracji podmiotéw zaréwno objetych jak i nie objetych zgtoszeniem do KRS,

e dbatos¢ o prawidtowos¢ danych wprowadzanych do aplikacji KORRP,

e przestrzeganie procedury rejestracji i aktualizacji przedktadanych przez podatnikéw danych
w terminach wyznaczonych dla rzetelnej i kompleksowej obstugi zgtoszen identyfikacyjnych /
aktualizacyjnych, zgodnie z kierowanymi zaleceniami i wytycznymi Ministerstwa Finanséw,

e stosowanie zasad otwierania obowigzkéw podatkowych zawartych w Wytycznych do organizacji
prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz instrukcji rejestracji
obowigzkéw podatkowych w POLTAX,

« weryfikowanie adresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku otrzymania przez
podmiot punktéw w kryterium nr 3 (nie tylko podczas rejestracji, ale takze w trakcie trwania
monitoringu) oraz kazdorazowe dokonywanie ogledzin w przypadku podmiotéw rejestrujacych sie
do VAT,

e nie modyfikowa¢ kart oceny ryzyka w innych przypadkach niz w ramach kryterium nr 10 i 11
(rejestracja VAT-UE / podatnik deklaruje kwartalny sposob rozliczerr VAT), tj. zgodnie z
wytycznymi wskazanymi w dokumencie Segmentacja ogdlna przedsiebiorcow (...), tym bardziej
gdy zmiana poziomu ryzyka i uzyskanych punktow wynika z odmiennego stanu faktycznego.
Modyfikacjajest mozliwa jedynie w przypadku oczywistej omyiki,

e wprowadzenie wewnetrznych uregulowan lub zasad precyzujgcych termin na sporzadzenie
pierwszej Karty monitoringu podatnika zaklasyfikowanego do grupy podwyzszonego ryzyka po
otrzymaniu informacji z komérki rejestracji nt. podmiotéw zaliczanych do podwyzszonego ryzyka

e zastosowanie rozwigzan pozwalajagcych na ujednolicenie, usystematyzowanie i wyrazne
udokumentowanie przeprowadzonych pogtebionych analiz podmiotéw powigzanych w
szczegoblnosci w przypadku otrzymania punktow w kryterium 13 i kryterium 14, jak réwniez
kazdym innym stwierdzonym przypadku podmiotdw powigzanych, o ktérych mowa w zatgczniku
Nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w Administracji podatkowej.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o wykonaniu zalecen lub
wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Woystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia.. 211 <09~ 21

Kierownik Dziata
podpis kierownikajednostki kontrolujgcej
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Obszar oznaczony kolorem | B identyfikuje zakres wytgczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 j.t.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wytgczeniajawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 j.t.).

Wytgczeniajawnosci dokonata:

Katarzyna Konert - Starszy Specjalista;



