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Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Realizacja wnioskow o kontrole oraz prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli i
wykorzystania materiatéow pokontrolnych

Jednostka
kontrolowana

Urzad Skarbowy w Kwidzynie
ul. 3 Maja 6
82-500 Kwidzyn

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Pani Justyna Mierzwicka
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kwidzynie (zwana dalej Naczelnikiem lub NUS) powolana na
stanowisko Naczelnika od dnia 30.08.2017 r.

Kontrolerzy:

Eugenia Mojsiewicz- starszy ekspert skarbowy- koordynator kontroli,

Jolanta Twardowska - ekspert skarbowy,

Piotr Jamréz - starszy ekspert skarbowy .

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku nr
2201-IWW-1.0921.14.2019 z dnia 07.05.2019r.

Data
rozpoczecia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Rozpoczecie czynnosci kontrolnych - 14.05.2019r.
Zakonczenie czynnosci kontrolnych 15.07.2019r.

Podstawa Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
prawna (Dz. U. z 2011 r. Nr185, poz. 1092)

prowadzenia

kontroli

Wopisano pod nr 1/2019

do ewidencji

kontroli

Okres objety czynnosci podejmowane w okresie od 01.01.2018 do 31.12.2018r.

kontrolg

Zakres Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:

przedmiotowy
kontroli

1) Organizacja urzedu skarbowego w zakresie objetym kontrola, przepisy wewnetrzne, osoby
odpowiedzialne,

2) Wnioski o kontrole — zasady wnioskowania o kontrolg, analiza wnioskow pod katem
zasadnosci przeprowadzania kontroli i ich realizacja,

3) Prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami Ordynacji
podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsi¢biorcy, okreslonych
przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

4) Prawidlowo$¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystemie KONTROLA,

5) Wykorzystanie w biezacych kontrolach podatkowych plikow JPK stosownie do zalecen
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku

6) Sposéb postepowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli, organizacja
analizowania zlozonych korekt pokontrolnych i terminowo$¢ wszczynania postepowan
podatkowych,

7) Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w urzedzie skarbowym w zakresie objetym
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tematem kontroli.

I1. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

Ocena ogolna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kwidzynie w badanym zakresie
oceniono pozytywnie z uchybieniami .

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Przeprowadzona kontrola stwierdzila, ze przyjety w Urzgdzie sposob organizacji pracy pozwala
na wlasciwag realizacje zadan w kontrolowanym zakresie. Urzad prawidtowo realizowat wnioski
o kontrole, stosowal wilasciwe zasady procedury kontroli podatkowej okreslone przepisami
Ordynacji podatkowej oraz przestrzegal zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy , okreslonych
przepisami ustaw: o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz Prawo przedsigbiorcow.

W trakcie kontroli stwierdzono jednak, ze wystapity uchybienia zwigzane z wyznaczaniem
zespotow kontrolerow do kontroli podatkowych. Ponadto w badanych procesach stwierdzono
incydentalne uchybienia, ktore skutkuja przyjeciem ogolnej oceny pracy Urzedu - pozytywnej
Z uchybieniami.

Szczegotowe uzasadnienie oceny ogodlnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czgstkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1) Organizacja urzedu skarbowego w zakresie objetym kontrola, przepisy wewnetrzne, osoby
odpowiedzialne

Stan prawny

e  Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Kwidzynie, stanowigcy zalgcznik do
Zarzgdzenia nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku z dnia 09.03.2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Kwidzynie .

Opis stanu
faktycznego

Na podstawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Kwidzynie stanowigcego
zalacznik do  Zarzadzenia nr 152017 Dyrektora Izby Administracji  Skarbowej
w Gdansku ustalono, ze w okresie kontrolowanym realizacja proceséw objetych kontrolg
w zakresie

realizacji wnioskow o kontrole oraz

prowadzenia kontroli podatkowej i wykorzystania wynikow kontroli podatkowych

w postepowaniach podatkowych, odbywata si¢ w:

Pionie_kontroli (SZNK):
v Dzial Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA)
v Referat Kontroli Podatkowej (SKP)
Pionie Orzecznictwa (SZNP):
v Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz podatkow
majatkowych i sektorowych (SPV)

W zakresie kontrolowanego tematu do zadan komorek nalezato,
w szczegolnoscei:
- Dzial Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych:
v" pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wpltyw na powstanie obowiazku podatkowego, w
tym o wydatkach i warto$ci mienia zgromadzonego przez podatnika;
v zarzadzanie ryzykiem zewngtrznym, w tym identyfikowanie obszar6w zagrozen
mogacych mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ wypelniania obowigzkéw podatkowych
oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie;
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v typowanie podmiotow do czynno$ci sprawdzajgcych, kontroli i postepowan podatkowych

oraz sporzadzanie planow kontroli;
- Referat Kontroli Podatkowej (SKP) :

v' prowadzenie kontroli podatkowej, postepowan w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na
dzialania organu kontroli, wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych, wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu
podatkdéw oraz orzecznictwo w zakresie kar porzadkowych.

- Referat Podatkow Dochodowych i Podatku od Towarow i Ustug oraz Podatkow Majatkowych
i Sektorowych (SPV):
v prowadzenie postgpowan podatkowych.

W okresie objetym kontrolg za prawidtowe funkcjonowanie i realizacj¢ zadan odpowiedzialni byli
poszczegodlni kierownicy:

o Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych - p. Irena Alicka.,

o Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug oraz podatkow
majatkowych i sektorowych - p. Katarzyna Michalska,

o Referatu Kontroli - p. Karol Rutkiewicz (p.o.).

Bezposredni nadzor nad Pionem Orzecznictwa oraz pionem Kontroli sprawowal Zastgpca
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kwidzynie p. Roman Wojtacki.

Ustalenia: W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

czqstkowa

2) Whnioski o kontrole — zasady wnioskowania o kontrole, analiza wnioskow pod katem zasadnoSci
przeprowadzenia kontroli i ich realizacja.

Stan prawny

e Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Kwidzynie, stanowigcy zalgcznik do
Zarzgdzenia nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku z dnia 09.03.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Kwidzynie .

e  Procedura nr 3/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kwidzynie z 19 maja 2016 .
wprowadzajgca ,,zasady prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych” z kwietnia 2016 .
opracowane przez Izbe Skarbowg w Gdansku”.

e Procedura nr 11/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kwidzynie z 24 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia zasad planowania kontroli podatkowej

o Procedura nri2/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kwidzynie z dnia 24 listopada
2015 7. w sprawie analizy doniesien.

Opis stanu
faktycznego

W sprawie okre§lenia zasad planowania kontroli podatkowej w Urzedzie Skarbowym
w Kwidzynie, w okresie kontrolowanym stosowana byla procedura Naczelnika Urzedu
Skarbowego nr 11/2015 z dnia 24.11.2015r.
Za proces planowania i typowania do kontroli podatkowej oraz tworzenia planéw kontroli
odpowiedzialni byli kierownicy :

Dzialu Czynnos$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA),

Referatu Kontroli Podatkowej (SKP)

Referatu Podatkdéw Dochodowych, Podatku od Towaréw i1 Ustug oraz Podatkow

Majatkowych i Sektorowych (SPV).
Zgodnie z postanowieniami ww. procedury wniosek o przeprowadzenie kontroli podatkowej mogt
ztozy¢ pracownik kazdej komorki organizacyjnej Urzedu, za$ koordynacjg procesu typowania
podmiotow do kontroli zajmowat si¢ Dziat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych ( SKA).
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Zrédtem typowania do kontroli byly informacje:

- zewnetrzne w tym: informacje sygnalne — donosy, pisma z innych organéw i instytucji, 0raz

- wewnetrzne, na przyktad - analizy wlasne ,raporty z dostepnych systemdéw i aplikacji, wnioski
o kontrole przekazane przez inne komorki urzedu.

Informacje mogace stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia kontroli rejestrowane byty w aplikacji
BA:

- informacje sygnalne - donosy pod sygnaturg spraw 4020.10 oraz

- informacje zewnetrzne i wewnetrzne nie bedace informacjami sygnalnymi i doniesieniami pod
sygnaturg 4020.9 wnioski o kontrole, czynnos$ci sprawdzajace, a nastepnie migrowane do
podsystemu Kontrola, jako zrodta kontroli.

W 2018 r. do kontrolowanego Urzgdu wptyngto 68 informacji sygnalnych, dla ktorych zatozone
zostaty sprawy oznaczone w Bibliotece Akt 4020.10 Informacje Sygnalne/ donosy.
Po przeprowadzeniu czynnos$ci weryfikacyjnych i sprawdzajacych :
- 21 spraw przekazanych zostalo do innych organdéw i instytucji zgodnie z wlasciwoscia
miejscowa lub rzeczows,
3 sprawy ujete zostaly w propozycjach planu kontroli, z czego w 1 przypadku
przeprowadzona zostata kontrola, w 2 przypadkach czasowo odstgpiono od kontroli,
uzalezniajac powyzsze od wyniku rozpatrzenia odwotania przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej.
23 sprawy skierowano do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych,
10 spraw skierowano do komorki KKS,
1 sprawe przekazano do komorki orzecznictwa podatkowego,
10 spraw odlozono a/a, z czego 4 sprawy odtozono na etapie weryfikacji, a 6 spraw po
przeprowadzonych czynno$ciach analitycznych .

W roku 2018 r. w podsystemie Kontrola odnotowano tacznie 128 spraw (zrodet kontroli).

Rodzaj Liczba Do Liczba Uwagi dot. niezrealizowanych wnioskow
wnioskow | wniosko | kontroli | wnioskow do przez komorke SKP
w wskazano ktorych
zarejestro | /wnioski /| wszczeto
wanych kontrole.
/zroda
kontroli/
Zewnetrznych |63 1 0 1 przypadek - brak mozliwosci skutecznego
przeprowadzenia kontroli/ pismem
z[..]r. poinformowano Prokurature
Okregowa Wydziat do Spraw
Przestgpczosci Gospodarczej o odmowie
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.
wewnetrznych |65 25 21 3 przypadki zmiany wiasciwos$ci miejscowe; ;
1 przypadek odstapienia od kontroli — podatnik
dokonat wptaty zaliczek przed wszczeciem
kontroli podatkowej.

Po przeprowadzeniu wstepnej weryfikacji wnioskow o kontrol¢ oraz analiz wiasnych komorka
SKA sporzadzata raz na kwartat list¢ propozycji podmiotow do uwzglednienia w Planie kontroli.
Lista propozycji podmiotow do kontroli przedktadana byla na posiedzeniu zespotu ds. typowania
podmiotow do kontroli. Posiedzenia zespotéw odbywaty si¢ raz na kwartat.

W skitad zespotu do planowania kontroli wchodzili: Naczelnik i Z-ca Naczelnika Urzedu
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Skarbowego, Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej oraz Kierownik Dziatu Czynnosci
Analitycznych 1 Sprawdzajacych (SKA). Z posiedzen Zespotu sporzadzane byty kazdorazowo
protokoty.

Zespot dokonywal szczegdtowej weryfikacji przedtozonych wnioskow oraz propozycji, na
podstawie ktorych podejmowat decyzje, co zasadnoSci przeprowadzenia kontroli oraz dalszego
postgpowania z wnioskami (np. czy przyja¢ do planu kontroli, skierowaé do czynnosci
sprawdzajgcych, analizy czy do dalszego monitorowania podmiotu, czy tez wniosek odrzucic),
a takze ustalat ostateczng listg podmiotow do kontroli w kwartale.

Podpisane przez Kierownika komoérki SKA wnioski o kontrole wraz z zaakceptowanym
1 zatwierdzonym przez Naczelnika Urzgdu Planem Kontroli przekazywane byly Kierownikowi
Kontroli Podatkowej (SKP), celem realizacji.

Whnioski o kontroleg, ktore nie zostalty zakwalifikowane do ujecia w Planie Kontroli na dany
kwartat (z uwagi na ograniczone mozliwosci do przeprowadzenia kontroli ) oraz co do ktoérych
Zespot ds. Planowania kontroli nie podjat decyzji o skierowaniu do podjecia innych dziatan, badz
ich odrzuceniu z uzasadnionej przyczyny, przesuwane byly do oméwienia na najblizsze (kolejne)
posiedzenie Zespolu. Wystapily rowniez sytuacje, w ktorych wnioski ponownie przekazane
zostaly do czynnos$ci sprawdzajacych np. w zakresie nieujawnionych zrodet przychodéw, badz do
dalszej analizy.

W 2018 r. odnotowano 1 przypadek odstapienia od dalszego rozpatrywania wniosku o kontrolg,
gdyz podatnik ztozyt korekte rozliczenia rocznego, ktorego dotyczyt wniosek.

Realizacja wnioskéw o kontrole w okresie kontrolowanym.

Na podstawie protokotow posiedzen zespotu ds. planowania kontroli ustalono, ze na 2018 r. do
kontroli planowych przyjetych zostalo 26 wnioskow. W 3 przypadkach wnioski o kontrole
przekazane zostaly do innego organu podatkowego w zwigzku ze zmiang wlasciwos$ci miejscowej
podmiotu wytypowanego do kontroli, w 1 przypadku odstgpiono od kontroli, poniewaz podatnik
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych dokonal wptaty zalegltych zaliczek na podatek
dochodowy. W 1 przypadku pismem z dnia [...] r. poinformowano Prokurature Okregowa w G. 0
odmowie przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych z uwagi na brak mozliwosci ich skutecznego
przeprowadzenia.

Ostatecznie w 2018 r. wszczeto 21 kontroli planowych oraz 3 kontrole pozaplanowe.

W wyniku zakonczonych w 2018 r. kontroli w 10 przypadkach kontrolowane podmioty ztozyty
korekty pokontrolne ( w przypadku 2 postgpowan ztozono korekty uwzgledniajace czegs¢ ustalen
kontroli, w pozostatym zakresie prowadzone jest postepowanie podatkowe). Natomiast w 11
przypadkach kontrolowane podmioty dokonaly wptaty naleznych zobowigzan (zaliczki). Suma
dokonanych w 2018 r. wptat z tytutu ztozonych korekt i wptat wyniosta 158.458,44 zt.

Komorka kontroli w 2018 r. realizujac biezace kontrole, kontynuowata rowniez kontrole, ktore
zostaty wszczete w 2017 1.

Do czynno$ci kontrolnych wytypowanych zostato 10 wnioskow, wg kodu sprawy 4020.9 — analiza
zrodtowych materiatlow informacyjnych  zakonczonych kontrolg, z czego w 9 przypadkach
wnioski wewnetrzne o kontrole zlozyt Dzial Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych po
przeprowadzeniu analiz i czynnos$ci sprawdzajacych. Natomiast w jednym przypadku wniosek
zewnetrzny przestano z innego urzedu skarbowego z prosba o kontrole kontrahenta - podatnika
wobec ktorego toczyto si¢ postgpowanie podatkowe.

Wszystkie wnioski o kontrole, ktére objeto badaniem, zostaly zrealizowane, a postgpowania
kontrolne zakonczone.

W badanych sprawach kontrole podatkowe prowadzone byty jednoosobowo (10 przypadkéw/ na
10 skontrolowanych). Ponadto w 2 przypadkach /na 10 badanych stwierdzono, ze kontroler
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prowadzacy jednoosobowo kontrolg, sam zatwierdzit sporzadzong przez siebie analizg
pokontrolng.

Stosownie do § 6 Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku nr 74/2018
w sprawie wprowadzenia [Instrukcji postepowania w przypadku zaistnienia zdarzenia
0 charakterze korupcyjnym, w roku 2018 w Urzgdzie przeprowadzona zostata analiza ryzyka
korupcyjnego, uwzgledniajgca zagrozenie w organizacji pracy oraz wdrazajaca mechanizmy
zapobiegawcze i naprawcze. Dla komorki kontroli zdefiniowano 3 ryzyka. Jednym ze
zdefiniowanych ryzyk, ktore moglo/ moze wplynagé na nieosiggniecie celu wskazano
,prowadzenie czynnosci stuzbowych poza siedzibq jednostki KAS przez 0soby wyznaczane
pojedynczo, co moze wplyngé na ustalenia stanu faktycznego poprzez zdarzenia korupcyjne z
udziatem kontrolujqcych, szantaz dotyczqcy rzekomego udziatu w takich zdarzeniach lub ryzyko
takiego szantazu”. Jako dzialanie, ktore nalezy podja¢ w reakcji na ww. ryzyko wskazano”
wyznaczenie co najmniej dwuosobowych zespotéw kontrolnych”.

Ustalenia

- obowigzujaca w Urzedzie do momentu konsolidacji stuzb procedura Nr 11/2015 z dnia
24.11.2015 r. w sprawie okreslenia zasad planowania kontroli podatkowej, po 01 marca 2017 r.
wygasla, nie utworzono nowe;j.

Sprawdzona metodyka postepowania w temacie planowania kontroli utrwalona w procedurze Nr
11/2015, nadal jest kontynuowana na zasadach dobrej praktyki.

W 10 przypadkach/ na 10 skontrolowanych kontrole podatkowe prowadzone byly jednoosobowo.
W 2 przypadkach/na 10 badanych stwierdzono, ze kontroler prowadzacy jednoosobowo kontrolg,
sam zatwierdzit sporzadzong przez siebie analizg pokontrolna.

Ocena
czgstkowa

Drziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.

2 Prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami Ordynacji podatkowej
oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy
0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i ustawy Prawo przedsiebiorcéow

Stan prawny

v’ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.)

v’ ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829
Z pozn. zm.)

v' ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 z pézn. zm.)

Opis stanu
faktycznego

Zagadnienia dotyczace przestrzegania procedury kontroli podatkowej analizowano na probie 10
wytypowanych akt kontroli podatkowych wg ponizszych zagadnien:

a) zawiadamianie kontrolowanego / przedsiebiorcy / 0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej
W jednej sprawie (nr [...]) Organ podatkowy zawiadomit kontrolowanego o zamiarze wszczgcia
kontroli podatkowej (kontrola pozytywna z uszczupleniem). Wszczgcie nastapito zgodnie z art. 282b §
2 O.p., tj. nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

W 9 sprawach kontrolujacy informowali o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli podatkowej zgodnie z art. 282¢ § 3 O.p., a protokoly kontroli zawieraly uzasadnienie
przyczyn braku tego zawiadomienia: art. 79 ust. 2 pkt 2 u.s.dz.g., art. 48 ust. 11 pkt 2 u.P.p.
(niezbednos¢ przeciwdziatania popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub
zabezpieczenia dowodow jego popetnienia), art. 282¢ § 1 pkt 1 lit g O.p. w zw. z art. 79 ust. 3 u.s.dz.g.
(dorazny charakter dotyczacy sporzadzania spisu z natury), art. 282¢ § 1 pkt 2 litb O.p. w zw. z art. 79
ust. 3 u.s.dz.g. (informacje, z ktorych wynika, ze kontrolowany jest zobowigzanym w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).

W sprawie nr [...] wszczgte] bez zawiadomienia, przed dor¢czeniem imiennego upowaznienia do
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prowadzenia kontroli podatkowej (KON-W), wptyneto do Urzedu petnomocnictwo szczegodlne ([...]),
wskazujace umocowanie do reprezentowania w kontroli podatkowej prowadzonej na podstawie
powyzszego upowaznienia (KON-W). Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Urzedu, w zwigzku z
koniecznoscig wszczecia czynnosci kontrolnych skontaktowano si¢ kontrolowanym w celu ustalenia
terminu spotkania. W trakcie rozmowy kontrolowany oswiadczyl, iz z uwagi na charakter pracy t;.
$wiadczenie ustug u kontrahentow tj. poza siedziba swojej dziatalno$ci gospodarczej wyznaczy
petlnomocnika i przesle poczta pelnomocnictwo szczegolne [...] celem zatatwienia spraw zwigzanych
z planowang kontrolg podatkowa. W celu ulatwienia kontrolowanemu wskazania prawidlowego
zakresu pelnomocnictwa szczegdlnego przekazano mu informacje w postaci numeru upowaznienia i
daty jego wystawienia. Takie dziatanie organu mialo na celu usprawnienie podejmowanych czynnosci
i przyspieszenie zalatwienia formalnosci. Do przeprowadzenia kontroli podatkowej zastosowano
zwykly tryb wszczecia, a nie wynikajacy z art. 284 § 3-4 O.p. z uwagi na fakt, iz z kontrolowanym byt
kontakt telefoniczny / e-mailowy, podatnik nie utrudnial wszczecia czynnosci kontrolnych, jak
rowniez nie unikat kontrolujacego. Na wczesniejsze wszczecie czynno$ci kontroli nie pozwalat
wylacznie charakter jego pracy. Ponadto oswiadczyl, iz wyznaczy pelnomocnika.

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

W badanej probie spraw nie stwierdzono nieprawidtlowosci w zakresie wszczynania kontroli
podatkowych. Organ podatkowy przestrzegal przepisow prawa dot. wiasciwosci, prawidlowosci
doreczania upowaznien do przeprowadzenia kontroli podatkowych itp. W zadnej ze spraw zakres
kontroli nie wykroczyt poza zakres wskazany w upowaznieniu do kontroli (art. 283 § 5 O.p.).

Protokoty kontroli zawieraty w szczegolnosci:

e okreslenie miejsc i czasu przeprowadzenia kontroli,

¢ dokumentacj¢ dotyczaca przeprowadzonych dowodow,
e oceng¢ prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli,

e Wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

c) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego

W badanych sprawach nie zlecano innym organom podatkowym przeprowadzania czynno$ci
sprawdzajacych u kontrahentéw podmiotéw kontrolowanych, o ktéorych mowa w art. 247¢ O.p. Organ
podatkowy przeprowadzatl czynnosci dowodowe samodzielnie, wystgpowal do innych organdéw o
udzielenie niezbednych informacji oraz wzywal kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw do
udzielania wyjasnien i przedktadania dokumentow.

d) zawiadamianie Kkontrolowanego o niezakonczeniu Kkontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

W jednej sprawie (nr [..]) Organ podatkowy nie zakonczyt kontroli podatkowej w terminie
wskazanym w imiennym upowaznieniu. Kontrolowanego zawiadomiono 0 nhowym terminie
zakonczenia sprawy, podajac przyczyny przedluzenia. Uzasadnienie zamieszczono zaroéwno
w zawiadomieniu, ksigzce kontroli i protokole kontroli (art. 83 ust. 3a i ust. 3b u.s.dz.g., art. 284b § 2

O.p.).
e) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu kontroli

W badanych kontrolach podatkowych kontrolowani nie zlozyli =zastrzezen lub wyjasnien
do protokotéw kontroli (art. 291 § 1 O.p.).

W zwiazku z analizowanymi kontrolami podatkowymi nie sktadano sprzeciwéw w oparciu o przepisy
u.s.dz.g. ani u.P.p. Organ nie stosowal rowniez procedury zawieszania ani umarzania kontroli
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podatkowych.

Ustalenia Nie stwierdzono nieprawidtowosci
Ocena Drzialalnos¢ Urzedu w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
czgstkowa

v' Prawidlowos$¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystemie KONTROLA

Stan prawny

v Wytyczne  Departamentu  Administracji ~ Podatkowej do  wprowadzania  danych
do podsystemu KONTROLA
v’ Podrecznik uzytkownika aplikacji POLTAX - obszar kontrola

Opis stanu
faktycznego

Na podstawie danych zawartych w podsystemie KONTROLA oraz akt spraw wytypowanych do
oceny w pkt 3 zweryfikowano prawidtowosé dokonywania ZapisOw
w systemie informatycznym.

a) kompletnos¢ ewidencjonowania pism wydanych w toku kontroli

Badanie nie wykrylo istotnych brakéw w zakresie kompletnosci ewidencjonowania postanowien,
zawiadomien i innych pism procesowych wydanych w toku kontroli podatkowych.

Odnotowywano w informacjach dodatkowych zaréwno powody braku zawiadomienia, jak i braku
rocznego limitu dni kontroli - wybierajac stosowna opcje z dostgpnej listy.

b) prawidlowo$¢ zaewidencjonowania ustalen kontroli

Kontrolujacy odnotowywali mierzalne efekty prowadzonych kontroli podatkowych. Obejmowaty one
fakty, ktore stwierdzono w trakcie czynnosci, w tym wyliczenia na podstawie sprawdzanych
rejestrow, dowodow zroédtowych, wydrukow komputerowych itp.
— ujetych w protokotach kontroli. Odnotowywano rowniez informacje z weryfikacji aktualno$ci
danych rejestracyjnych. Poréwnanie odnotowanych ustalen (ich wartos$ci i innych informacji) z trescia
protokotow kontroli potwierdzito poprawnos$¢ i kompletno$¢ danych w badanej grupie spraw.

W sprawie nr [..] wystapito powigzanie kontroli podatkowej z dwoma anulowanymi korektami
pokontrolnymi (istnialy pdzniejsze wersje), co skutkowalo zmniejszeniem warto$ci ustalen w
raportowaniu systemowym o [...]zt wzgledem protokotu kontroli podatkowej. Zaktualizowano
wigzanie dokumentow w toku niniejszej kontroli.

¢) prawidlowos¢ zaewidencjonowania liczby dni kontroli oraz dni zaliczanych do limitu kontroli

W ramach przetwarzania informacji w podsystemie KONTROLA pracownicy Urzedu odnotowywali
faktyczng liczbe dni efektywnej kontroli oraz liczbe dni kontroli zaliczanych do limitu - w mysl art. 83
ust. 1 u.s.dz.g. i art. 55 ust. 1 u.P.p. Podstawg wprowadzania informacji do systemu byta tres¢
protokotdéw kontroli, opisujacych przebieg poszczegodlnych czynnosci i czas ich trwania.

W sprawie nr [...] doszto do przedtuzenia czasu trwania kontroli podatkowej na podstawie art. 83 ust.
3a i ust. 3b u.s.dz.g. z 12 dni do 24 dni. Operator odnotowat w systemie liczbe dni zaliczanych do
limitu 24 zamiast 21, co zostato skorygowane w toku niniejszej kontroli.

W sprawie nr [...] odnotowano 8 dni kontroli przedsigbiorcy zaliczanych do rocznego limitu, podczas
gdy w protokole kontroli wskazano na wylaczenie z art. 83 ust. 2 pkt 2 u.s.dz.g. Blad poprawiono w
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toku niniejszej kontroli.

Ustalenia Badajac kwestie wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA stwierdzono:

- powigzanie sprawy z nieaktualnym dokumentem pokontrolnym,

- incydentalne omytki w odnotowywaniu dni kontroli,

ktore skorygowano w toku niniejszej kontroli.
Ocena Drzialalnos¢ Urzedu w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.
czqstkowa

v" Wykorzystanie w biezacych kontrolach podatkowych prowadzonych wobec duzych, §rednich
i malych przedsi¢biorcow plikow JPK

Stan prawny

v’ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.)
v’ ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174
Z pozn. zm.)

Opis stanu W badanej grupie spraw wystgpilo 11 kontroli podatkowych, w ktorych kontrolowany byt
faktycznego zobligowany do ztozenia informacji w formie JPK_ VAT za okres objety kontrola podatkows, z tego:

— w 10 kontrolach wykorzystano dostepne narzedzia informatyczne do weryfikacji uzyskanej
dokumentacji zrédtowej z zastosowaniem danych JPK VAT kontrolowanego lub jego
kontrahentows;

— w 1 kontroli (nr [...]) nie wykorzystano informacji JPK VAT, poniewaz miata charakter
dorazny dotyczacy sporzadzania spisu z natury.

Ustalenia Nie stwierdzono nieprawidtowosci ,
Ocena Dziatalnos¢ Urzedu w powyzszym zakresie naleZy ocenic¢ pozytywnie.
czgstkowa

v" Sposéb postepowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli, organizacja analizowania
ztozonych korekt pokontrolnych i terminowos$¢ wszczynania postepowan podatkowych.

Stan prawny

v/ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.)
v Wytyczne  Departamentu  Administracji Podatkowej do  wprowadzania  danych
do podsystemu KONTROLA.

Opis stanu
faktycznego

W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniem objgto sposob postgpowania z materiatem
pokontrolnym, akceptacj¢ ustalen kontroli, organizacje analizowania ztozonych korekt pokontrolnych i
terminowos$¢ wszczynania postgpowan podatkowych.
Zgodnie z przyjetymi w Urzedzie zasadami po zakonczeniu kontroli podatkowej pracownicy komorki
SKP przeprowadzajacy kontrole podatkowa, po uplywie terminu do wniesienia zastrzezen do
protokotu z kontroli sporzadzali:

— analizg pokontrolng w wersji papierowe;j,

— wnioski do komorki SKK gdy z dokonanych ustaleh wynika fakt popelnienia przestgpstwa

lub wykroczenia skarbowego.

Ponadto dane te i ustalenia pokontrolne wprowadzali do podsystemu KONTROLA.

Kwalifikacji ustalen stwierdzonych przez kontroleréw (kontrola pozytywna/negatywna) dokonywat
Kierownik SKP. W przypadku czynnosci kontrolnych realizowanych przez Kierownika SKP
kwalifikacji tych ustalen dokonywat sam kierownik SKP (2 przypadki / na 10 badanych). Przy
kwalifikacji ustalen kierowano si¢ kryterium - czy doszlo do naruszenia przepisOw prawa
podatkowego. Analiza objetych kontrola akt wykazata, ze w wyniku kwalifikacji dokonanych w toku
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kontroli podatkowej ustalen, protokoty kontroli zakwalifikowane zostaty jako pozytywne.

Po weryfikacji akt kontroli i dokonaniu ich kwalifikacji, Kierownik komorki zatwierdzat
w podsystemie KONTROLA. Akta za§ zwracal pracownikowi, celem przekazania do komorki
wymiarowej. Do komorki SPV przekazywane byly wszystkie protokoty oraz caly zebrany materiat
bez wzgledu na fakt czy kontrola byla pozytywna czy negatywna. Przekazanie akt i materialow
kontrolnych odbywato si¢ za potwierdzeniem, za$ data ich przekazania odnotowywana byla
w systemie KONTROLA. Akta spraw pokontrolnych do komérki wymiarowej przekazywane byly po
uplywie terminu do wniesienia zastrzezen.

Sprawy przekazane do komodrki wymiarowej byly ewidencjonowane w aplikacji Biblioteka Akt
zgodnie z rzeczowym wykazem akt, w zaleznosci od rodzaju podejmowanych czynnosci z materiatem
pokontrolnym.

W przypadku, gdy przed przekazaniem akt kontroli podatkowej do komorki prowadzacej
postgpowania podatkowe, kontrolowany ztozyt korekty deklaracji, pracownik komorki SKP
dokonywat analizy zlozonej korekty deklaracji w celu stwierdzenia ich zgodnosci lub niezgodnos$ci
z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli oraz danymi zawartymi
w poprzedniej wersji deklaracji.

Korekty ztozone przez skontrolowane podmioty lub wydane decyzje wigzane byly w podsystemie
KONTROLA z danym postepowaniem kontrolnym, przez Kierownika Referatu Kontroli Podatkowe;j.
Analizy pokontrolne lub adnotacje weryfikujace ustalenia kontroli podatkowej byly sporzadzane poza
komoérka SKP w sytuacji, gdy korekta deklaracji podatkowej wptyneta po przekazaniu akt kontroli
podatkowej z komorki SKP.

W 2018 r. odnotowywano w podsystemie KONTROLA w panelu ,,dokumenty oczekiwane”: decyzje,
postanowienia, deklaracje. Nie odnotowywano natomiast jako oczekiwanych: danych rejestracyjnych,
sprawozdan finansowych.

Kontrolujagcy wnioskowali 0 ukaranie z kodeksu karnego skarbowego w sytuacjach, gdy
z dokonanych ustalen wynikato, ze popelnione zostalo przestepstwo badz wykroczenie skarbowe.
Rowniez w przypadku wykrycia nieaktualnych danych rejestracyjnych podmiotow kontrolowanych,
kontrolujgcy sporzadzali wnioski do komoérki karnej —skarbowej za brak zgloszenia aktualizujacego
dane rejestracyjne kontrolowanego podmiotu.

W systemie KONTROLA przed zatwierdzeniem postgpowania kontrolnego, kontrolerzy w czesci
spraw wprowadzili w polu Powdd ukarania z SKK - powdd ukarania za stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze z uwagi na brak informacji zwrotnej z komorki
SKK 0 sposobie zakonczenia postepowania karno-skarbowego, informacje nie byly odnotowywane
w systemie KONTROLA.

Realizacja i monitorowaniem wnioskow 0 ukaranie zajmowata si¢ komorka SKK, za$ podstawe
ewidencjonowania spraw karnych skarbowych program MANDATY.

Z materiatu pokontrolnego obje¢tego badaniem wynika, ze wnioski o ukaranie po kontrolach
podatkowych ztozono w 9 przypadkach/ na 10 badanych. W wyniku dziatan i kwalifikacji czynow
podjetych przez komérke SKK:
— w2 przypadkach odstapiono od ukarania,
— w4 przypadkach natozone zostaly mandaty, a czyny zakwalifikowano jako wykroczenia,
— w 3 przypadkach czyny zakwalifikowano jako przestgpstwa (z czego w 2 przypadkach
aktualnie tocza si¢ postepowania KKS, w 1 zapadt wyrok sadu, a podatnik poddat si¢
dobrowolnej odpowiedzialnosci karnej).

W kontrolowanym Urzedzie w odniesieniu do kontroli zakonczonych w roku 2018 wszczgto 36
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postepowan podatkowych (dot. réwniez kontroli podatkowych wszczetych w 2017 r) W 20
przypadkach postgpowania podatkowe zostaty zakonczone, a decyzje ostateczne.
Sredni termin wszczecia postepowan podatkowych w 2018 r. wynosit 102 dni.

W celu zweryfikowania prawidtowosci postgpowania z materiatem pokontrolnym, w trakcie kontroli,
na podstawie dostepnych w podsystemie KONTROLA raportow dotyczacych kontroli podatkowych
wlasciwych prowadzonych w roku 2018 sprawdzono:

v terminowo$¢ zatwierdzania materiatdw pokontrolnych — stwierdzono, ze materiaty te byly
zatwierdzane w terminie do 60 dni, nie stwierdzono przypadkéw zatwierdzenia postepowan
kontrolnych po dacie przekazania materialu do komorki wymiarowej;

v terminowo$¢ przekazywania materiatbw pokontrolnych do komorki wymiarowej
i czy daty przekazania materiatéw pokontrolnych sa zgodne z danymi odnotowanymi
w podsystemie KONTROLA (na podstawie akt wytypowanych do oceny) - nieprawidtowosci
nie stwierdzono;

Ponadto w celu oceny pracy komorek kontroli i komorki wymiarowej w toku kontroli sporzadzono
raport dot. wykazu roznic pomigdzy uszczupleniami a dodatkowym przypisem/odpisem. Raport
ujawnit postepowania kontrolne, gdzie wystapily réznice pomig¢dzy ustaleniami kontroli a wymiarem
podatku. W trakcie analizy raportu nie stwierdzono przypadkow roznic, ktére odnosityby si¢ do
kompletnosci i prawidlowosci oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Réznice ujawnione
w raporcie powstaly na skutek stwierdzenia w toku kontroli podatkowych uszczuplen, ktore
w ostatecznym rozliczeniu nie skutkowaty przypisem.

Kontrole funkcjonalne.
W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 2 kontrole funkcjonalne w zakresie objetym niniejsza
kontrola, z czego w 1 kontroli stwierdzono btedne wprowadzanie danych do podsystemu KONTROLA
(dane, ktore nie byty objete kontrola Iub nie wystapity). Uchybienia wyeliminowano, z pracownikiem
przeprowadzono rozmowe.

Ustalenia Badajac kwestie wykorzystania materiatow pokontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci
Ocena Dziatalnos¢  Urzedu  Skarbowego w  powyiszym  zakresie nalezy ocenié  pozytywnie.
czgstkowa

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku

poleca:

e majac na uwadze ograniczenie wystegpowania ryzyk zgloszonych i opisanych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kwidzynie, tworzy¢ co najmniej 2 - osobowe
zespoty kontrolne, niezaleznie od zakresu przedmiotowego kontroli podatkowe;.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja $rodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do
przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosz¢ o przedtozenie w terminie jednego miesigca od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania
zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.
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Jednocze$nie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowigzuje do przekazania do
tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych
W terminie 9 miesiecy liczac od daty sporzadzenia przez jednostke kontrolowang informacji
0 zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia..................

na oryginale podpis wz. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, Zastepcy Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej Pani Barbary Kowalskiej

podpis kierownika jednostki kontrolujace;j

Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wylgczenia jawnos$ci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 1., poz. 1429 j.t.).

We fragmentach oznaczonych [..] dokonano wylaczenia jawno$ci w zakresie tajemnicy
skarbowej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t. ).

Wylaczenia jawnosci dokonata: Katarzyna Brylowska — inspektor ds. ochrony danych
osobowych i innych informacji prawnie chronionych.
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