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L Dane identyﬂkacyjne kontroli

falan urzedu skarbowego w zakresie rejestracii podatnikéw i plamikéw, w tym
dokonywanie analizy w aplikacji KORRP oraz monitorowanie j podejmowanie dziatan wobec podmiotow
dzialajacych w branzach o zwigkszonym ryzyku.

Jednostka
kontrolowang

Urzad Skarbowy w Kwidzynie
ul. 3 Maja 6
82-500 Kwidzyn

Kierownik
Jednostki
konm)lowanej

Pani Justyna Mierzwicka
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kwidzynie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powolana na stanowisko
Naczelnika od dnia 30.08.2017r.

Pan Dariusz Anieéko

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kwidzynie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) Powolany na stanowisko
Naczelnika od dnia 16.07.2010r. do dnia 29,08.201 7.

dziatajacy na podstawie Upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansiy

—_—

nr 2201-TWw-1 0921.33.2018 z dnia 30 sierpnia 2018r.

Data Fozpoczecia | 07.09.2018r, - 27.09.2018r,
i zakorczenia

cynnosci

Kontrolnych

Podstewa prawng Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowej
Prowadzenia (Dz.U.z 2011y, Nr185, poz. 1092 )
kontroli

Wpisano Pod numerem 2/2018
do ewidencji
kontroli

0d 01.01.2017r, do 31.12.2017r.

Zakres Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:
przedmiotowy
konzrol; L. Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji  podmiotéw gospodarczych, wdrozenia

i wykorzystania aplikacji KORRP oraz dzialan podejmowanych wobec podmiotéw Podwyzszonego
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II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogéina Dzialania Kerowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kwidzynie w badanym zakresie oceniono [
pozytywnie 7 uchybieniami,

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

— przekroczeniu terminéw na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw zar6wno objetych
jak i nie objetych zgloszeniem do KRS (13 przypadkéw), '

~ blednym okreglaniy kryteriéw nr 2, 4, 8,9,10,12i13 (26 przypadkéw),

— nie odnotowywaniu w CRP KEP adresu KOR wynikajacego ze zlozonych wnioskéw CEIDG-1 oraz
zgloszen NIP-8 (13 przypadkéw),

Szczegélowe uzasadnienje oceny ogolnej stanowiz ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zacadnien.

1) Rozwigzamia o ne w zakresie rejestracji  podmiotéw gospodarczych, wdrozenja
i wy;n.rzystnnh aplikacji KORRP oraz dzialan podejmowanych wobec podmiotow podwyiszonego
rYZyka. |

Stan prawny ® Zarzgdzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdafisky Nr Wz dnia 07.04.2016 W sprawie |
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Kwidzynie,

¢ Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdarisky Nr-z dnia 09.03.2017 w
sprawie nadania Regulaminy Organizac yinego Urz¢dowi Skarbowemu w Kwidzynie,
W okresie objetym kontrolg realizacjg zadari w zakresie rejestracii podmiotéw gospodarczych oraz

dziatan podejmowanych wobec podmiotéw Ppodwyzszonego ryzyka zajmowaly sie odpowiednio:

kierowane przez p. Anng Durman,
— W okresie od 01.03.2017 do chwili obecnej Dzial Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych SKA™
kierowany przez p, Iren¢ Alickg. '
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W toku kontroli ustalono, iz ocena ryzyka rejestracyjnego podmioty byla i jest przeprowadzana Mrzez
komérke ds. rejestracji (OB-23 / SKI). Ocena dokonywana Jjest poprzez przypisanie podmiotowi sumy
punktéw wedhig jednolicie okreslonych kryteriéw wskazanych w dokumencie »Segmentacja ogélna ...
oraz na podstawie informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie dokumentdw i informacji
posiadanych lub dostgpnych urzedowi skarbowemu, W przypadku stwierdzenia wystgpienia podmiotn z
wysokim lub $rednim ryzykiem lub podmiotéw z niskim ryzykiem, natomiast kwalifikujacych si¢ do
przedmiotowej analizy (podsjrzenie dzialap w celu osiagniecia korzysci podatkowych lub Powigzan
gospodarczych powiazanych ze soba osobowo i kapitalowo) pracownik komérki rejestracji niezwlocznie
przedktada kartg oceny ryzyka hub informacje do kierownika, a kierownik zg potwierdzeniem odbioru
niezwlocznie Przekazuje otrzymang od pracownika karte oceny lub informacj¢ do komérki analitycznej

(SKA) celem objecia podatnika monitoringiem. Dodatkowo zgodnie z pismem Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej Gdanisku nr -z dnia 14.09.2017 karta oceny ryzyka podmiotéw z
tyzykiem okreslonym na poziomie 3, prze ‘azywana jest w kazdym przypadkn w dniu dokonania rejestracji
do Naczelika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni. Monitoring podmiotéw podwyiszonego
ryzyka prowadzony byl i jest przez komérke analityczng przy wykorzystaniy »Karty Monitoringu Podatnikg
Zakdasyfikowanego do Grupy Podwyzszonego Ryzyka”. Przed dokonaniem analizy i sporzadzaniem Kart,
przegladane sg akta rejestracyjne i w przypadkn najistotniejszych informacji sporzadzana Jest kserokopia
dokumentu i dotgczona do Karty. Ponadto weryfikowane s dostepne bazy danych i systemy szczegbinie
pod katem terminowego Wywigzywania sie z obowigzkow podatkowych. Pierwsza karta monitoringu
Sporzadzana jest w terminie do kofica nastepnego miesigca od dnia otrzymania informacji z komérki ds.
rejestracji. Nastepnie podmioty z okreslonym wysokim TyZykiem s3 monitorowane w okresach kwartalnych
tj. do korica nastepnego miesigca po zakoriczeniy kwartalu, z kolei w przypadku podmiotéw z ryzykiem
§rednim monitoring prowadzony jest w okresach polrocznych . do konca nastgpnego miesigca po
Zakoticzeniu péirocznego okresu. Zasady wspbipracy pomiedzy komoérks wlasciwg ds. rejestracji
podmiotow oraz komoérka analityczng w zakresie analizy ryzyka rejestracii i prowadzenia monitoringu
podmiotéw nie zostaly uregulowane Przepisami wewngtrznymi,

iem podmiotowi numery NIP lub zarejestrowaniem w CRP KEP nowe;j dziatalnosci gospodarczej. W
przypadku podmiotéw objetych obowigzkiem rejestracji w KRS, w stosunku do ktérych nr NIP nadawany

[ jest automatycznie po zamieszczeniy w CRP KEP danych podstawowych przekazanych z sadu
rejestrowego, ocena ryzyka przeprowadzona Jest niezwlocznie Po zlozeniu przez podatnika zgloszenia

|

—_—

|

] identyfikacyjnego NIP-8 w_zakresie danych uzupehiajacych. Natomiast - W _przypadku podatuika |
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Zy ryzyka rejestracji tego podatnika z uprzednim nadanjem numeru NIP lub rejestracji nowe;j |

Kontrolowany zlozy iadczenie:
= Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kwidzynie p. Justyna Mierzwicka,
— Kierownik Referaty Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw p. Jolanta |

Stryjewska, J
— _ Kierownik Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych p. Irena Alicka,
Ustaleniq: Przyjete rozwiazania organizacyjne nie budzy zastrzezen, Opracowana Zzostata niezbedna dokumentacja, na

nieprawidlowosci,
Ocena Dzialalno$é Urzedy Skarbowego w zakresic przyjetych rozwigzan organizacyjrych w zakresie rejestracyi
czgstkowa podmiotow 8ospodarczych, wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP oraz dzialar podejmowanych
wobec podmiotéw podwyiszonego rvzvka nalesy ocenic pogytywnie, e |
2) Prawidlowosé i terminowosé dokonywania analizy w apiikacji KORRP, W
Stan prawny * ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw ; usiug'(t.j. Dz U. z 2017 r. poz, 1221 ze
Zmianami),

® ustawa z 13 pazdziernika 1995 r, o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikéw i platmikéw (tj. Dz. |
U.z2017r., poz. 869 ze Zmianami),

* Wytyczne Ministerstwa Finanséw - Polityka ZRZ wraz z zatacznikiem "Segmentacja ogéina

przedsigbiorcow (...)",

Krajowy Plan Dziatan, Wojewddzki Plan Dzialas,

Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od

towaréw i uslug. -

Doboru do kontroli w ponizszym zakresie dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS . ,, Wykaz

podmiotéw rozpoczecie / zakoviczenie prowadzenia dzialalnosci®, Przedmiotowy raport wykazal ogétem

671 pozycje, tj. 623 osoby fizyczne oraz 48 organizacji. Kontroli poddano tacznie 20 nowo rejestrujacych
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Przedmiotem kontroli byla prawidlowo$é i terminowosé sporzadzania analizy ryzyka rejestracji
z wykorzystaniem aplikacjii KORRP jak réwniez sposéb wykorzystania informacji dostarczonych przez
podmiot oraz danych dostgpnych w Urzedzie do przeprowadzenia analizy oraz prawidlowo$¢ okre§lania
poziomu ryzyka. Ponadto badano takze, czy w stosunku do wszystkich podmiotéw (przedsigbiorcéw) przed
dokonaniem rejestracji w urzedzie skarbowym jest dokonywania analiza ryzyka rejestracji majac na uwadze
mozliwo$¢ wykorzystania takiej oceny przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o odmowie nadania nr NIP
(art. 8¢ ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnik6w),

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

= w13 na 30 poddanych kontroli przypadkéw analizy ryzyka rejestracyjnego byly przeprowadzane w
okresie 1 miesiagca od zarejestrowania podmiotu podlegajacego takiej rejestracji lub 5 dni
roboczych w przypadku podmiotéw nie objetych zgloszeniem do KRS. Powyzsze stanowi 65 %
calosci badanego materiatu,

— w7 przypadkach niedotrzymano wskazanych w zalgezniku nr 3 do Polityki ZRZ a
0gdina przedsighiorcéw (...)" terminéw na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw
objetych jak i nie objgtych zgloszeniem do KRS o okres od 2 do 314 dni. Powyzsze stanowi 35 %
catosci badanego materiatu. Przy czym tylko w 3 przypadkach uchybienie terminowi nastapito z
winy Urzedu, z czego w 1 przypadku KORRP sporzadzono 10 dni po nadaniu NIP osobie
fizycznej, natomiast 2 Spétki zlozyly zgloszenie NIP-8 w okresie umozliwiajgcym sporzadzenie
karty oceny w terminie (op6Znienie 2, 6 i 7 dni). W pozostalych 4 przypadkach zgloszenia NIP-!
wplynely do organu podatkowego po uplywie ponad miesiaca od czasu rejestracji w KRS, a tym
samym po terminie wyznaczonym na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji (op6znienie 15,
39, 68 1 314 dni).

W sprawie sporzqdzenia kart oceny ryzyka rejestracyjnego z uchybieniem terminu wyjasniono, iZ |
przekroczenie terminu dokonania analizy ryzyka dla podmiotu, spowodowane bylo duigq iloscig
réznorodnych i terminowych zadarn nalozonych na komérkg ds. rejestracji, w tym takze trwajqgcq akcjg
skladania zeznari rocznych, jak réwnies poinym zlozeniem NIP-8 w zakresie danych identyfikacyjnych przez
podmioty podlegajgce wpisowi do KRS. . .

=~ w7 przypadkach analiza ryzyka rejestracji oséb fizycznych zostala przeprowadzona w dniu
nadania NIP lub zarejestrowania nowej dzialalnosci w CRP KEP zgodnie z wytycznymi zawartymi
w dokumencie "Segmentacia ogbina przedsighioreéw .J)",

— w3 przypadkach analiz¢ ryzyka przeprowadzono po uplywie 1, 2 i 10 dni po nadaniu NIP lub
zarejestrowaniu nowej dzialalnoici w CRP KEP. Powyzsze dzialanie wykluczylo mozliwosé
wykorzystania przedmiotowej oceny przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o odmowie nadania
nr NIP w trybie art. 8¢ ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw.

Ocena ryzyka rejestracyjnego polega na okresleniu, na jakim poziomie ryzyka klasyfikuje si¢ dan
podmiot. Dokonywana jest poprzez przypisanie podmiotowi sumy punktéw wedhig jednolicie okreslonych
kryteriow wskazanych w dokumencie "Segmentagia ogdina przedsighiorcow (..)". Z analizy informaciji
dostarczonych przez podmioty oraz na podstawie dokumentéw i informacji posiadanych Iub dostepnych
urzgdowi skarbowemu stwierdzono, Ze u 12 na 20 poddanych kontroli podmiotéw (60%) wystgpito lacznie
14 bledéw w okreslaniu kryteriéw nr 2, 4, 8, 9 i 12, natomiast u pozostalych 8 podmiotéw nie wystapity
bledy w powyzszym zakresie (40%). Lacznie u 20 podmiotéw zweryfikowano 20 kart oceny ryzyka, w tym
280 kryteriéw.

W wyniku analizy czestotliwosci wystapien poszczegblnych kryteri6w w kartach oceny ryzyka,
stwierdzono, e najczesciej wskazywano wystapienie:

~  Kryterium nr 9 o wartosci 3 pkt: 13 przypadkéw
~ Kryterium nr 8 o warto$ci 5 pkt: 12 przypadkéw,
= Kryterium nr 1o wartosci 7 pkt: 10 przypadkéw,
— Kryterium nr 5 o wartosci 3 pkt: 7 przypadkéw,
—  Kryterium nr 10 o wartosci 2 pkt: 7 przypadkow,
~ Kryterium nr 2 o wartosci 3 pkt: 5 przypadkéw
—  Kryterium nr 4 o wartosci 4 pkt: 1 przypadek,

—  Kryterium nr 12 o wartosci 1 pkt: 1 przypadek.
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Na podstawie poddanego kontroli materialu stwierdzono, iz; W

— w1 przypadku nie wskazano wystapienia kryterium nr 2 w sytuacji, gdy bylo to zasadne, tym
bardziej, ze raport znajdujacy si¢ w aktach jednoznacznie wskazywal na wystapienie powyzszego

rium;

— w2 przypadkach w karcie oceny ryzyka blednie okreslono kryteriam nr 4 w sytuacji, gdy w
pierwszym przypadku analizowana w tym zakresie odleglo$¢ wyniosta 118 km (w KORRP blednie
zaznaczono NIE), natomiast w drugim przypadku zaledwie 3 km (w KORRP niezasadnie
zaznaczono TAK);

— w5 przypadkach w KORRP niezasadnie wskazano wystgpienie kryterium nr 8 tj. zaznaczono
TAK u o0s6b fizycznych prowadzacych samodzielng dziatalnogé gospodarczg (3), w spolce cywilnej
(1) oraz w spélce komandytowej (1).

~ w1 przypadku w karcie oceny Tyzyka nie wskazano wystapienia kryterium nr 9 w sytuacji, gdy
bylo to zasadne;

— w § przypadkach w karcie oceny ryzyka nie wprowadzono wystgpienia kryterium nr 12 w
sytuacji, gdy bylo to zasadne.

— w1 przypadku nie dokonano ponownej oceny ryzyka rejestracji podmiotu pomimo zlozenia przez
podatnika zgloszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE po uplywie 3 miesigcy od czasu rejestracji
nowej dzialalnosci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny ryzyka rejestracji (pierwotny
KORRP z dnia 14.04.2017, VAT-R z dniﬂ*

— w1 przypadku wedlug stanu na dzien sporzadzania KORRP Urzad nie byt w posiadaniu pelnych
informacji dot, wynikéw segmentacji ogélnej wszystkich wsp6lnikéw spolki tj. wspolnika dla
ktérego wiasciwym pozostawat inny organ podatkowy (dla wspllnikéw wiasciwym pozostawat US
Kwidzyn i US Plock). Z materiaty poddanego kontroli wynika, ze w ramach przeprowadzonej
analizy ryzyka nie stwierdzono wystgpienia kryterium nr 13/14 (zaznaczono NIE), w sytuacji, gdy
do dnia wszczgcia kontroli nie skierowano zapytania do US Plock w sprawie przekazania wynikéw
segmentacji ogblnej podatnika, a urzgd posiadal wylacznie wynik segmentacji podatnika
pozostajgcego we whasciwosci Urzedu Skarbowego w Kwidzynie. Powyzsza informacja zostala
pozyskana dopiero w toku prowadzonej kontroli. Finalnie otrzymana odpowiedz potwierdzila
pierwotng kwalifikacj¢ kryterium nr 13 i 14 tj. niskie ryzyko

— W przypadku 1 podmiotu stwierdzono niezasadne kierowanie ponownych pism do urzedow
wiasciwych dla wspélnikéw spotki w sprawie przekazania wynikéw segmentacji ogélnej, w
sytuacji, gdy Urzad byt juz w posiadaniu przedmiotowych informacji. Pierwsze zapytanie
skierowano do Urzedu Skarbowego w Chelmnie i Grudzigdzu w dniu 15.05.2017, odpowiedzi
zwrotne wplynely do Urzedu Skarbowego w Kwidzynie w dniu 23 i 25.05.2017 i nastepnie w dniu
06.06.2017 wystosowano ponowne zapytanie w tym samym zakresie do ww. Urz¢déw. Karte
oceny ryzyka rejestracji podmiotu sporzadzono w dniu 14.06.2017.

W toku kontroli wyjasniono, iz powyzsze bledy wynikaly z duzego obcigienia pracg, liczrych inmych zadar

komorki lub pomyiki i przeoczenia pracownika.

Reasumujagec  pomimo stwierdzonych uchybiefi i nieprawidlowosci Urzad realizowal zadania
okreslone w zalgczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacia ogvina przedsighiorcéw (..)". Poziom ryzyka
podmiotu rejestrujacego byt okreslany z uzyciem kryteriéw zawartych w aplikacji KORRP na podstawie
informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie dokumentéw i informacji posiadanych lub
dostepnych urzedowi skarbowemu, W wigkszosci przypadkéw analiza ryzyka podmiotu rejestrujacego sie
byla dokonywana w obowigzujacych terminach, prawidtowo analizowano kryteria zawarte w aplikacji

KORRP oraz kwalifikowano podmioty do okreflonej grupy ryzyka,

Kontrolowany ztozv} o$wiadczenie: ‘

— Kierownik Referatu Identyfikacji i Wer&fikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw p. Jolanta ‘
Stryjewska,
— _Zastepca Naczelnika Urzedy Skarbowego w Kwidzynie p. Roman Woitacki. ‘

Ustalenia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz:

= u 7 na 20 badanych podmiotéw przekroczono wskazane w zalgczniku nr 3 do Polityki ZRZ
"Segmentacja ogélna przedsichioroéw (...)" terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji
podmiotéw objetych jak i nieobjetych zgloszeniem do KRS o okres od 2 do 314 dni, |
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~ W przypadku 12 na 20 badanych podmiotow Wystapilo lacznie 14 bledéw w okreslaniu kryteriow |
nr2,4,8,9i12,

— w1 przypadku nie dokonano ponownej oceny ryzyka rejestracji podmiotu pomimo zlozenia przez
podatnika zgloszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE po uplywie 3 miesigcy od czasu rejestracji nowej
dzialalnosci w CRP KEP i sporzgdzenia pierwotnej karty oceny ryzyka rejestracji

— W 1 przypadku wedlug stanu na dziefi sporzadzania KORRP Urzed nie byt w posiadaniu pelmych
informacji dot. wynikéw segmentacji ogblnej wszystkich wspélnikéw spotki, a w szczegdlnosci
wspélnika dla ktérego wlasciwym pozostawat inny organ podatkowy.

— w przypadku 1 podmiotu stwierdzono niezasadne kierowanie ponownych pism do urzedéw
whasciwych dla wspolnikéw spotki w sprawie przekazania wynikéw segmentacji ogélnej, w sytuaciji,
gdy Urzad byt juz w posiadaniu przedmiotowych informacji.

Reasumujgc pomimo stwierdzonych uchybiefi i nieprawidlowosci Urzad realizowal zadania
okreslone w zataczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogdina przedsighiorcow (..)". Poziom ryzyka
podmiotu rejestrujgcego byt okreslany z uzyciem kryteriéw zawartych w aplikacji KORRP na podstawie
informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie dokument6w i informacji posiadanych lub
dostgpnych urzgdowi skarbowemu. W wigkszoéei przypadkéw analiza ryzyka podmiotu rejestrujgcego si¢
byla dokonywana w obowiazujacych terminach, prawidlowo analizowano kryteria zawarte w aplikacji
KORRP oraz kwalifikowano podmioty do okreslonej grupy ryzyka. Przyczynami niewlasciwego dzialania
byla pomylka, przeoczenie pracownika przy sporzadzaniu karty oceny ryzyka, watpliwosci interpretacyjn’
jak réwniez p6zne zlozenie NIP-8 w zakresie danych identyfikacyjnych.

Ocena

czgstkowa

Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w zakresie prawidlowosci i terminowosci sporzgdzania analizy ryzvka
rejestracji podmiotu z wykorzystaniem aplikacji KORRP Jak réwniez sposobu wykorzystania informacyi
dostarczonych przez podmiot oraz danych dostgpnych w Urzedzie nalety ocenié pogytywnie
Z uchybieniami .

3) Prawidlowos¢ rejestracji podmiotéw gospodarczych w CRP KEP,

Stan prawny

* ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1221 ze
. )
* ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (. j- Dz
U. 22017 1., poz. 869 ze zmianami)
® Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od
towardw i ustug,
® Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ushug.

Opis stanu
Jaktycznego

Przedmiotem kontroli bylo skontrolowanie Jjakosci oraz terminowosci wprowadzania danych do CRP
KEP na podstawie danych przedkiadanych przez podatnikéw w dokumentach identyfikacyjnych oraz
aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano w oparciu o zestawienie zgodnosci danych réwniez z baz
lokalng POLTAX w zakresie obowigzkéw podatkowych, jak réwniez z CEIDG w zakresie udostepnienia i
ujawnienia w tym rejestrze NIP danego przedsiebiorcy (osoby fizycznej). Ponadto badano takze, czy W
stosunku do wszystkich podmiotéw (przedsigbiorcéw) przed dokonaniem rejestracji w urzgdzie skarbowym

jest dokonywania analiza ryzyka rejestracji. Kontrolg objeto 20 mowo rejestrujacych si¢ podmioté6w
wylonionych do préby w czesei 2.

Na podstawie analizowanej préby 20 podmiotéw ustalono, ze:

— w13 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP adresu KOR na podstawie wnioskéw CEIDG-1
oraz zgloszen NIP-8;

Ze zlozonych wyjasnieri wynika, ze w przypadiku wskazania przez podatnika adresu do korespondencji
lozsamego z adresem zamieszkania, nie powielano tego samego adresu w CRP KEP jako adresu do
korespondencji. Przedstawiona informacja byla wskazywana w CRP KEP poprzez zaznaczenie przy
wprowadzonym adresie zamieszkania litery ,, T Tego rodzaju dzialania pozwalaly takze na ujawnienie
adresu korespondencyjnego wskazanego w zgloszeniach CEIDG/NIP-8. Po uzyskaniu informacji z
telekonferencji prowadzonej przez pracownikow Ministerstwa Finanséw adres KOR wprowadzony jest w
odrebnej formatce.
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— w2 przypadkach blednie odnotowano w CRP KEP dat¢ waznosci adresu DAD, tj. zamiast od daty

wplywu zgloszenia aktualizacyjnego NIP-8, odnotowano od daty KRSI/KRSA;
— W 1 przypadku stwierdzono w CRP KEP brak Zr6dta informacii z wniosku CEIDG-1;

— W 3 przypadkach dla danych identyfikacyjnych odnotowano w CRP KEP bledne okresy waznosci
tych danych (dla zgloszenia NIP-8 - 2 przypadki oraz ze zgloszenia NIP-2 - 1 przypadek), w tym w
przypadku danych organizacji ze zgloszenia NIP-8 nie wprowadzono poprzez dedykowana w tym

celu formatke;

Ze zlozonych wyjasnien wynika, se powyzsze dzialania spowodowane zostaly pomylkg/przeoczeniem

pracownika z uwagi na duse obcigzenie pracqg w komdrce, ilosé terminowych zadar praypadajgea na

Jednego pracownika, ich réznorodnosé zagadnien, czynnosci wykonywane w terenie - »wentfikacja
adreséw” oraz szereg innych czynnosci zwigzanych z rejestracjq i weryfikaciq. Bledy Zostaty poprawione,

= w1 przypadku wniosek KRS z przeznaczeniem identyfikacyjnym skierowany do obshugi recznej
nie zostat obstuzony w przewidzianym do obshugi tych wnioskéw terminie 3 dni; w konsekwencji
obstuga wniosku oraz nadanie identyfikatora podatkowego NIP nastapily po 17 dniach;

urzedy ioskéw KRS skierowanych na obstugg r¢czng za pismem
z dnia . wskazano, ze po dokonaniu wstepnej weryfikacji wniosku KRS, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze: ismieje podmiot o tej samej nazwie, podmioty te posiadaja tych samych wsp6lnikéw:

tj. dokonano czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji danych adresowych spolki, wystosowano
wezwanie do podmiotu z prosbg o przediozenie dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu, pod
ktérym zostala zgloszona siedziba spolki (przesylka wrécita z adnotacja ,.nie podjeto w terminie™),

— w35 przypadkach 4 podmioty podlegajace wpisowi do KRS zlozyly zgloszenie w zakresie danych
uzupehiajgcych NIP-8 po ustawowym terminie, tj. po uplywie 21 dni. Stwierdzono przypadki
przekroczenia terminu o 7, 13, 23, 45 i 236 dni. Na podstawie materialy poddanego kontroli w 2
przypadkach nie zidentyfikowano w aktach wezwari papierowych, ani telefonicznych kierowanych
do podmiotéw w sprawie zlozenia NIP-8, w 1 przypadku wezwanie wyslano 1 dzien przed
uplywem terminu na ztozenie NIP-8 oraz w 1 przypadku wezwanie zostalo wyslane juz po
terminie na zlozenie zgloszenia uzupeiniajgcego.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w praypadku  podmiotéw objetych obowiqzkiem rejestracji
w KRS danych podstawowych przekazywanych przez system teleinformatyczny do CRP KEP, Dpracownik
komdrki rejestracyjnej raz w tygodniu sporzqdza raport, Ktory jest dostgpny w aplikacji SERCE. Na
podstawie  raportu  wylaniane sq  podmioty, kicre mialy  obowigzek  zlozyé zgloszenie
W zakresie danych uzupelniajgcych NIP-8 w terminie 21 dni od dnia wpisu do KRS, W przypadky braku
zgloszenia pracownik komorki rejestracyjnej kontaktuje sig telefonicznie z podatnikiem celem przekazania
informacji o terminie i obowigzku zlozenia zgloszenia NIP-8, w praypadku jego braku sporzgdza stosowne

wezwanie do podmiotu.

Dodatkowo w trakcie kontroli, w oparciu o bazg lokalng POLTAX, zweryfikowano zgodnosé
wprowadzania danych w zakresie obowigzkéw podatkowych.

Na podstawie analizowanej préby kontrolnej ustalono, ze:
— W odniesieniu do 1 podmiotu dla obowigzku CIT wskazano zrédio informacji KRSA zamiast KRSI;
~ 1 podmiotowi zostat otwarty obowigzek CIT z bledng data poczatku;
= 3 podmiotom nieprawidlowo zostaly odnotowane okresy i okolicznosci okreslajace obowigzek
podatkowy w podatku PIT, ti. w 2 przypadkach wprowadzono okres opodatkowania z powodem

poczatku R zamiast O, w 1 przypadku w okolicznosciach obowiazku wskazano blednie PPE I
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Rozliczenie - Ryczalt;

= W 1 przypadku okreslono blgdne Zrédlo informacji dla podatiu PPE, tj. EDA-G zamiast EDI-G;

— W odniesieniu do 5 podmiotéw stwierdzono brak zastosowania w odzwierciedlaniu okolicznosci
obowigzku podatkowego w podatku VAT Instrukcji rejestracii w POLTAX obowigzkéw
podatkowych, tj.:
¢ 1 przypadek - wypehiona poz. 33 VAT-R, a w okolicznosciach blednie odnotowano VAT-CZ

WYBOR oraz pominigto okolicznos¢ VAT-ZD Zwolnienie - drobny przedsigbiorca R
Rezygnacja;

* 1 przypadek - wypeliona poz. 33 VAT-R, a w okolicznosciach oprécz prawidlowej
okoliczno$ci VAT-ZD Zwolnienie — drobny przedsigbiorca R Rezygnacja, blednie odnotowano
okolicznosé
VAT-CZ WYBOR;

3 przypadki — odnotowano okolicznosé VAT-TW z bledng data;
1 przypadek — odnotowana okolicznosé VAT-TW pomimo wykre§lenia podmiotu z rejestru
VAT UE;

Ze zloionych wyjasnierr wynika, ze powyisze dzialania spowodowane zostaly pomytkg/przeoczeniem
pracownika z uwagi na duze obcigzenie pracq w koméree, ilosé terminowych zadar: przypadajgca na
Jednego pracownika, ich résmorodnoss zagadnien, czynnofci wykonywane w terenie - »weryfikacja
adreséw” oraz szereg innych czynnoSci zwigzanych z rejestracjg i weryfikacjg. Bledy zostaly poprawione. i

~ 2 podmiotom nie otworzono obowiazku podatkowego dla podatku PIT z rolg Podatnik;
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, w przypadku podatnikéw nieprowadzqgeych dzialalnosei gospodarczej
oraz podatnikéw, ktorzy wybrali inng forme opodatkowania, niz zasady ogoine, abowigzek podatkowy PIT
otwierany by na podstawie zlozonej deklaracyi,

= W 8 przypadkach na podstawie wypelnionego zgloszenia rejestracyjnego VAT-R w ten spos6b, ze
wypelniona pozycja 38 jest réwna dacie zlozenia VAT-R, obowigzek dla podatku VAT otwarto z
daty  poczatku od daty wskazanej w pozycii 38;

~ W 1 przypadku na podstawie wypehionego zgloszenia rejestracyjnego VAT-R w ten spostb, 2e
przy  wypelnionej poz. 29, wypelniona pozycja 38 jest réwna dacie rozpoczecia dziatalnosei, a
zgloszenie zlozono po wykonaniu czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu, obowigzek podatkowy
VAT otwarto z datg poczgtku od daty z poz. 38 zgloszenia z powodem obowiazku R, okresem
opodatkowania z powodem poczatku R waznym od daty z poz. 38 zgloszenia i okolicznoscia VAT-

DO ikolejnym okresem opodatkowania z powodem poczatku O od daty zlozenia VAT-R |
okolicznosciami obowiazku VAT-CZ i VAT-DO.

Z Procedury postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towar6éw i ushig -
sierpnia 2017 r. wynika, ze:

~ formalnej rejestracji podatnika (za wyjatkiem utraty zwolnienia z art. 113 ust. 1, 9 lub 11 ustawy
© VAT) dokonuje sig na podstawie zZgloszenia rejestracyjnego VAT-R (#rédlo VAT-R) z daty
nie wezesniejsza niz dzien nastgpujacy po dniu wplywu VAT-R;

— Jezeli data podana w zgloszeniu w poz. 38 jest wczesniejsza niz data formalnej rejestracji lub
podatnik nie zlozyl takiego zgloszenia mimo takiego obowigzku, za ten okres powinien zostaé
wprowadzony obowiazek podatkowy (Zrédio INNE, powéd poczatku D, powéd kofica obowiazku
Z);

—  wyjatkiem jest ztozenie zgloszenia rejestracyjnego (aktualizacyjnego) przez podatnika, ktéry utracit
prawo do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 lub 9 ustawy o VAT,

Ponadto, zgodnie z art. 96:
= ust. 1 ustawy o VAT - podmioty, o ktérych mowa w art. 15, sg obowigzane przed dniem wykonania
pierwszej czynnosci okreslonej w art. 5 zlozy¢ naczelnikowi urzgdu skarbowego zgloszenie
rejestracyjne, z zastrzezeniem ust, 3.
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podatnikéw rozpoczynajgcych w trakcie roku podatkowego wykonywanie czynnosci okreslonych w art. s,
ktérzy cheg zrezygnowaé ze zwolnienia od pierwszej Wwykonanej czynnosci - przed dniem wykonania te
czynnosci,

date w poz. 38 podang w zgloszeniu rejestracyjnym VAT-R i tym samym zostal poprawiony obowigzek
Jormalnej rejestracgi.

Z wyjasnieri wynika rowniez, ze w praypadiu, gdy podatnik nie miat prawa do zwolnienia zgodnie z art. 113
ust. 13 pkt 2 lit. b) ustawy o VAT, jako date rejestracji do VAT prayjeto datg rozpoczecia dzialalnosei
wskazang w zgloszeniy identyfikacyjnym NIP-2,

ontrolowany zlorvi ogwi :
= Kierownik Referaty Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw p. Jolanta
Stryjewska,
—  Zastgpca Naczelnika Urzgdu Skarbowego  w Kwidzynie p. Roman Woitacki.
Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w Przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nastepujace
uchybienia i nieprawidlowogci:
— W 13 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP adresu KOR, wynikajacego ze zlozonych
waioskéw CEIDG-1 oraz zgtoszen NIP-§;
— W2 przypadkach blednie odnotowano w CRP KEP date waznosci adresn DAD, tj. zamiast od daty
wplywu zgloszenia aktualizacyjnego NIP-8, odnotowano od daty KRSI/KRSA;
— W 1 przypadku stwierdzono w CRP KEP brak Zrédia informacji z wnioskn CEIDG-1;
~ W 3 przypadkach dla danych identyfikacyjnych odnotowano w CRP KEP blgdne okresy waznosci
tych danych, w tym w przypadku danych organizacji ze zgloszenia NIP-8 nie wprowadzono
poprzez dedykowana w tym cely formatke;
= w1 przypadku wniosek KRS z przeznaczeniem identyfikacyjnym skierowany do obshugi recznej
zostal nieobstuzony w przewidzianym do obstugi tych wnioskéw terminie 3 dni; obstuga wniosku
oraz nadanie identyfikatora podatkowego NIP nastapily po 17 dniach;
— W 5 przypadkach 4 podmioty podlegajace wpisowi do KRS Zozyly zgloszenie w zakresie danych
uzupelniajgcych NIP-§ po ustawowym terminie, tj. po uplywie 21 dni;
~ 2 podmiotom nie otworzono obowigzku podatkowego dla podatku PIT z rolg Podatnik;
— W odniesieniu do 9 podmiotéw stwierdzono brak zastosowania w odzwierciedlaniu obowigzku
podatkowego w podatku VAT Instrukcji rejestracji w POLTAX obowigzkéw podatkowych; |
— W odniesieniu do 5 podmiotéw stwierdzono brak zastosowania w odzwierciedlaniv okolicznosci
obowigzku podatkowego w podatku VAT Instrukcji rejestracii w POLTAX obowigzkow |
podatkowych;
= W odniesieniu do 1 podmiotu dla obowigzku CIT wskazano #rédio informacji KRSA zamiast KRSI; |
= 1 podmiotowi zostat otwarty obowigzek CIT z bledng data poczatky;
= 3 podmiotom nieprawidlowo zostaly odnotowane okresy i okolicznoéci okreslajgce obowigzek
podatkowy w podatku PIT;

Ocena Drziatalnosé Urzedu Skarbowego w zalkresie prawidiowosci i terminowosci wprowadzania danych do CRP }
{ czgstkowa KEP nalezy oceni¢ pozytywnie 7 uchybieniami. |

4) Podejmowanie dzialas wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka ‘

Stan prawny ® Wytyczne Ministerstwa Finans6w — Polityka ZRZ wraz z zalgcmikiem »Segmentacja ogélna;;
przedsigbiorcéw (...)”

* Krajowy Plan Dzialan, Woiew6dzki Plan Dziatafi .

QOpis stany Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie sposobu i czestotliwosci przekazywania informacji[

Jaktyeznego 0 podmiotach podwyzszonego ryzyka do komérki SKA, a takze drzialania SKA w stosunku do tych

podmiotéw bezposrednio po dokonaniu analizy KORRP, j
podejmowane wobec tych podmiotéw. _—
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Doboru do kontroli dokonano w oparciu o raport z aplikacjii KORRP za 2017 rok, ktéry ujawnit
15 podmiotéw sklasyfikowanych, jako podmioty ze $rednim poziomem ryzyka oraz 8 podmiotéw z
ryzykiem zdefiniowanym jako wysokie (lacznie 23 podmioty). Kontrola objeto 20 podmiotéw, w tym
wszystkie podmioty z ryzykiem wysokim oraz 12 podmiotéw z ryzykiem srednim. Wéréd wytypowanych
podmiotéw 11 stanowig osoby fizyczne, a pozostatych 9 to organizacje.

Grupa podmiotéw objetych kontrola zostala zaklasyfikowana do przedziatu sredniego i wysokiego
ryzyka, na podstawie ustalonej sumy punktéw, wedhig jednolicie okreslonych w segmentacji kryteri6w,
4. w przedziale od 10 do 30 punktéw, przy czym ocen¢ poniZgj 20 punktéw otrzymato 12 podmiotéw,
natomiast 20 punktéw lub wiecej uzyskalo 8 podatnikéw. Ponadto, w wyniku analizy wystapien
poszczegblnych kryteriow w kartach oceny ryzyka stwierdzono, Ze najczesciej wskazywano wystapienie:

—  kryterium nr 13 o wartosci 10 pkt — 12 przypadkéw,

—  kryterium nr 9 o wartosci 3 pkt — 11 przypadkéw,

— layterium nr 11 8 o warto$ci 71 5 pkt—po 9 przypadkéw,

— kryterium nr 3 o wartoéci 10 pkt — 8 przypadkéw,

—  kryterium nr 10 o wartosci 2 pkt — 5 przypadkéw,

- lcryteﬁumm2,4,5i60wartoéci3,4,3i10pkt-polprzypadku.

W kontrolowanym urzgdzie nie uregulowano w sposob formalny procedur zwigzanych z analize
ryzyka rejestracji podatikéw oraz monitorowania podmiotéw podwyzszonego ryzyka jak réwniez
wspbipracy pomiedzy komérks ds. rejestracji podatnikéw i komérka analityczng.

W toku kontroli ustalono, ze ocena ryzyka rejestracyjnego podmiotu dokonywana jest przez komoérke
rejestracyjng (SKI). Przy sporzadzaniu Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu pracownik komérki
rejestracyjnej dokonuje ostatecznej oceny ryzyka rejestracji podmiotu, z uwzglednieniem poziomu ryzyka
wygenerowanego przez aplikacic KORRP oraz dostgpnych zasobow bazodanowych (informacije
i dokumenty dostepne w aplikacjach: KRS, CEIDG, BPS, POLTAX - Podsystem Kontrola, e-Orus, Lex
Gospodarczy). Pozyskane informacje stuzg do zidentyfikowania potencjalnych oszustw, a w konsekwencji
zapobiezenia rejestracji tzw. znikajacego podatnika.

W przypadku stwierdzenia wystapienia podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem ($rednie i wysokie),
pracownik SKI niezwlocznie przekazuje karte oceny ryzyka/informacje do kierownika komérki celem
wnioskowania objgcia monitoringiem przez komorke SKA oraz dokonuje weryfikacji miejsca
siedziby/prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nastgpnie kierownik za potwierdzeniem odbioru
przekazuje otrzymang od pracownika kartg oceny lub informacj¢ do komérki analitycznej (SKA) celem
objecia podatnika monitoringiem. Powyzsze przekazanie jest odnotowywane w prowadzonym od 2013 roku
rejestrze ryzyk. Pracownik kométki SKA potwierdza pisemnie przekazang karte oceny ryzyka lub wniosek
celem objecia monitoringiem.,

W sytuacji stwierdzenia, ze adres wskazany jako siedziba Iub miejsce prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie jest adekwatny do rodzaju dziatalnosci (np. handel paliwami, materiatami budowlanymi w
miejscu zamieszkania), pracownik kazdorazowo kontaktuje si¢ z podamikiem, celem uzyskanis
dodatkowych informacji w przedmiocie wskazania przez niego mozliwos$ci prowadzenia okreslonego profilu
dziatalno$ci pod wskazanym adresem.

Ponadto karta KORRP podmiotéw, ktérych ocena ryzyka rejestracyjnego zostala' okreslona jako
wysoka, przekazywana jest niezwlocznie po dokonaniu rejestracji (tego samego dnia) do Naczelnika
Pomorskiego Urzedu Celno-8 wego w Gdyni zgodnie z wytycznymi Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku z dnia%

Sposéb i czgstotliwosé monitorowania podmiotéw podwyzszonego ryzyka przez komérke analityczng
SKA, zgodnie z uzyskanymi od kontrolowanych wyjasnieniami, przedstawia si¢ nastepujaco:
— Ikarta monitoringu sporzadzana jest do kofica nastgpnego miesigca od dnia otrzymania informacji
o zakwalifikowaniu podmiotu podwyzszonego ryzyka;
— nastgpnie podmioty zakwalifikowane jako:

*  wysokie ryzyko: monitoring prowadzony jest kwartalnie do kofica Dastepnego miesiaca po
zakoficzeniu kwartalu,

* $rednie ryzyko: monitoring prowadzony jest co POl roku do korica nastepnego miesigca po
zakoficzeniu poirocznego okresu.
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Sporzadzana jest Karta Monitoringu Podatnika {(KMP) Zaklasyfikowanego do Grupy Podwyzszonego
Ryzyka. Przed dokonaniem analizy i sporzadzaniem Karty, przegladane sg akta rejestracyjne i w przypadku
najistotniejszych informacji sporzadzana Jest kserokopia dokumentu i dolaczona do Karty. Weryfikowane s
takze dostgpne bazy danych i systemy, szczegélnie pod kstem terminowego wywiazywania sie
z obowigzkéw podatkowych.

Analiza przekazanych do kontroli materiatéw nie pozwala na odtworzenie $ciezki obiegu dokumentacji
zwigzanej z opracowaniem karty oceny ryzyka, jak i sposobu prowadzonego nadzoru nad realizowanymi
w tym zakresie zadaniami. W aktach sprawy znajduja si¢ wydruki KORRP dla poszczegéinych podmiotéw,
nieopatrzone podpisem osoby sporzadzajacej oceng czy wydruk. Nastgpnie tozsame wydruki znajdujg sie
w aktach prowadzonych dla celéw monitoringu przez komérke analityczng. Brak uwidocznionych
potwierdzefi przekazania informacji o podmiocie z podwyzszonym poziomem ryzyka migdzy SKI a SKA.
Pomimo braku udokumentowania przekazania powyzszej informacji pomiedzy ww. komérkami monitoring
w komérce analitycznej byt prowadzony.

Jedynie w 3 przypadkach h e S sporzadzone zostaly pisma
wewnetrzne wnioskujace o objecie podmiotéw monitoringiem. Przekazanie do SKA w tych przypadkach nie
przekraczato 2 dni od sporzadzenia KORRP.

W toku kontroli ustalono, iz na poziomie AP (SKA) sprawy nie byly rejestrowane w BA, nie nadawano
im numeréw zgodnie z systematyks JRWA, Informacja o nowym podmiocie z podwyzszonym poziomem
ryzyka przekazywana byla zwykle ustnie pomigdzy pracownikami i w ustalonym wewngtrznie terminie (do
korica miesigca kolejnego po sporzadzeniu oceny ryzyka) przygotowywana byla pierwsza karta monitoringu
podmiotu (KMP).

W kontrolowanych aktach znajdujg sie karty KMP opatrzone nieczytelnymi podpisami osoby
sporzadzajgcej, brak tez pieczatki imiennej. Brak takze podpiséw $wiadczacych o akceptacji bezposredniego
przelozonego i Naczelnika Urzedu.

Pierwsza podejmowang czynnoécia w ramach prac analitycznych, bylo zebranie i analiza kserokopii
materialéw zgromadzonych na etapie rejestracji oraz weryfikacja wlasna z wykorzystaniem dostgpnych baz
danych isysteméw — w nastgpstwie czego sporzadzana byla pierwsza karta monitoringu podatnika,
wterminie od 7 do 60 dni od daty sporzadzenia KORRP. Karty monitoringu podmiotéw sporzadzano
w przyjetym okresie tj. do kofica kolejnego miesigca po sporzadzeniu oceny ryzyka. Niemniej jednak, biorac
pod uwage podmioty, dla ktérych z istotnym opéZnieniem sporzadzono KORRP, spowodowalo to, iz czesé
podmiotéw zostata pierwszy raz przeanalizowana przez SKA dopiero po 34, a w jednym przypadku nawet
po 9 miesigcach od zgloszenia rejestracyjnego podmiotu. Z uwagi na prewencyjny charakter systemu oceny
ryzyka rejestracji podmiotu, takie terminy realizacji poszczegélnych etapéw, nie pozwalaja na jego
zachowanie.

Nastgpnie w odstgpach kwartalnych lub pélrocznych dokonywano monitoringu kontrolnego,
kazdorazowo udokumentowanego kartg monitoringu podatnika.

Ustalenia znajdujace odzwierciedlenie w kartach monitoringu, zwykle dotyczyly tych na etapie
rejestracji podmiotu, uwag dotyczacych przeprowadzonych ogledzin, czynnosci sprawdzajacych czy tez
terminowosci skiadanych deklaracii. Sporadycznie do kart dofaczane byly wydruki ze sprawdzanych baz
danych. W zaleceniach wpisywano konieczno$é dalszego monitoringn, lub tez w uzasadnionych
przypadkach — odstapienie. Brak jest sformulowanych wnioskéw analitycznych ze zgromadzonego
materiahu.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw Segmentacja ogélna przedsigbiorcéw ze wzgledu na
ich wiarygodnosé, stanowigcych  zalgcznik do  Polityki Zarzadzania Ryzykiem Zewngtrznym
w Administracji Podatkowej, w stosunku do podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem okreslonym jako
wysokie, przeprowadza si¢ pogigbiong analiz¢ ryzyka podmiotéw powigzanych. Ideg wprowadzonych
wytycznych byla wczesna “identyfikacja noworejestrowanych podmiotéw. Totez poglebiona analiza
podmiotéw powigzanych, stanowigca istotny element zalecanych czynnosci, winna by¢ wykonana na jak
najwczesniejszym etapie czynnosci analitycznych. Obligatoryjnie w przypadku podmiotéw z ryzykiem
wysokim, ale takze jako uzupemienie gromadzonego materialy, w przypadku podmiotéw z ryzykiem
srednim. Bazujgc bowiem na informacjach plynacych z historii podmiotéw powigzanych, mozna wysnué na
wczesnym etapie wnioski i podejrzenia wzgledem podmiotu ghéwnego.

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku 12 podmiotéw przyznano punkty za kryterium nr 13- §redni
poziom ryzyka podmiotu powigzanego, wszystkie przypadki dotyczyly podmiotéw, w ktérym KORRP zostat
oceniony na $rednim poziomie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w 6 przypadkach zaznaczono wystapienie kryterium nr 13, jednakze w
dokumentacji nie stwierdzono stosownych wydrukoéw, jak i przesianek uzasadniajgcych wystapienie
powyzszego kryterium. Z wyjasniei wynika, Ze oceny tego kryterium dokonano w oparciu o segmentacje |
0£6In3 podmiotu, ktérego dotyczyla karta oceny ryzyka, a nie w stosunku do podmiotéw powigzanych, |
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W 10 przypadkach, w ktérych wystgpowaly podmioty powigzane zidentyfikowano w aktach sprawy
znamiona pogicbionej analizy. W toku kontroli wyjasniono, ze informacje o amalizie podmiotéw
powigzanych zawierane byty w Karcie Monitoringu podmiotu.

Dodatkowo, zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw mmmﬁa 2 sierpnia 2016 r.,
dokonanie sprawdzenia adresu siedziby/miejsca prowadzen zialalnosci gospodarezej winno
odbywac si¢ w szczegélnosci w stosunku do podmiotéw rejestrujacych si¢ jako podatnicy podatku od
towaréw i uslug, niezaleznie od stopnia ryzyka rejestracji podmiotn.

Na podstawie préby kontrolnej stwierdzono, iz ogledziny zostaly przeprowadzone w stosunku do
wszystkich badanych podmiotéw. Wigkszosé czynnosci przeprowadzana byla niezwlocznie po zgloszeniu
rejestracyjnym podatnika VAT-R, od 2 do 31 dni. Ogledziny przeprowadzano takze w stosunku do
podatnik6w nie rejestrujgcych si¢ dia celéw podatku od towaréw i ustug, czgsto kilkukrotnie, gdy np. nie
zastano podatnika pod wskazanym adresem. Wystosowywano takze wezwania majace na celu wyjasnienie
iuszczegblowienie kwestii zwigzanych z lokalem/adresem wskazywanym jako miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej/siedziby. '

Przedmiotem kontroli byla réwniez weryfikacja ezynnoSci, jakie podj¢to wobec podmiotéw
z podwyzszonym ryzykiem. Konstrukcja karty monitoringu podmiotu pozwala na biezace ujmowanie
podejmowanych dziatari wobec monitorowanych podatnikéw, a takze cze$é tych czynnosci uwidoczniona
Jjest w zalgczanych wydrukach. Zgodnie z wytycznymi MF zalecany jest nw. katalog czynnodci, ktére
w duzej mierze zostaly wykorzystane w dziataniach kontrolowanego urzedu:

— czynnosci sprawdzajqce/wezwania — przeprowadzono w stosunku do 9 podmiotéw, gléwnie
dotyczyly one wyjasnien w zakresie danych rejestracyjnych, zakresu zgloszonej dzialalnosci,
weryfikacji adresu siedziby/miejsca prowadzenia dziatalnosci, a takze zadeklarowanych zwrotéw
podatku VAT;

— kontrola podatkowa/postgpowanie podathowe — nie przeprowadzono, w stosunku do jednego
z podmiotéw sporzgdzony zostat wniosek o kontrole

— zawiadomienia w ramach tzw. migkkiej egzekucji — nie zidentyfikowano;

= postgpowania karne skarbowe — nie zidentyfikowano;

= uchylenie lub uniewainienie NIP, zgodnie z art. 8¢ ust. 2 Dkt 2 i ust. 4 ustawy o zasadach ewidencji
identyfikacji podatnikéw i platnikéw — nie zidentyfikowano;

— odmowa potwierdzenia zarejestrowania do VAT zgodnie z art. 96 ust. 4 i art. 96 ust. 4 i 9 ustawy
o podatku od towaréw i ustug - nie zidentyfikowano;

W toku kontroli ustalono, ze w kontrolowanym okresie Naczelnik Urzgdu w zadnym przypadku
poddanym kontroli nie uchylit ani nie uniewaznit NIP (zgodnie z art. 8c ust 2 pkt 2 i ust 4 ustawy o zasadach
ewidencji iidentyfikacji podatnikéw i platnikéw), nie wydal zadnej decyzji w sprawie odmowy
potwierdzenia zarejestrowania podmiotu do VAT (zgodnie z art. 96 ust 4 i art. 97 ust4 i 9 ustawy o podatku
od towaréw i ustug), jak réwniez nie prowadzono postepowania karnego skarbowego, ani kontrolnego oraz
nie przekazano zadnych wnioskéw o kontrole do innych organéw.

W przypadku dwéch podmiotéw, w stosunku do ktérych zgromadzony materiat analityczny budz.
najwigksze watpliwosci, co do rzetelnoéci tych podatnikéw “, skoncentrowano si¢
na wystosowywaniu wezwatt o uzupelnienie dokumentéw, badz ziozeme brakujacych deklaracji oraz
czynno$ci sprawdzajacych w tym zakresie.

Ocenie w toku niniejszej kontroli poddano takze poprawnos¢ sporzadzania kart oceny ryzyka
rejestracji podmiotu i ich modyfikacji, w kontekécie ich przekazywania i przeplywu informacji
o modyfikacjach, pomigdzy komérks rejestracji a komérka analityczng.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw, zawartymi
w Segmentacji ogolnej zalgcznik nr 3 do Polityki ZRZ, ocena ryzyka rejestracji podmiotu dokonywana jest
w toku realizacji procesu nadawania NIP w urzedzie skarbowym, kazdorazowo przez podjeciem decyzji
0 jego nadaniu lub zarejestrowaniem w CRP KEP nowej dzialalnosci gospodarczej. W analizowanej prébie
zidentyfikowano przypadki, w ktérych KORRP sporzadzany byl po zarejestrowanin podatnika i otwarciu
obowigzkéw podatkowych.

Na podstawie poddanego kontroli materiatu stwierdzono, iz:

— w1 przypadku nie dokonano modyfikacji kryterium nr 10 pierwotnie utworzonej karty KORRP w
zwigzku ze zlozonym przez podatnika zgloszeniem refestracyinym do VAT/VAT-UE (dot.
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W toku kontroli wyjasniono, iz Ocena Ryzyka nie zostala zmodyfikowana na podstawie formularza KORRP

tvlko z. g, Arkusza informacyjnego-ocena ryzyka jako podatnika VAT-UE", kory zostal sporzgdzony
w dniu r. (po dokonaniu czynnosci sprawdzajgcych: weryfikacje adresu z dnia 7.
i ), ktory zawiera pytania o zblizonej tresci tych samych zagadnier/pytan co Karta

KORRP i kdry jest bardziej rest Oceng ryzyka do VIES przekazano do komérki wymiany
informacji miedzynarodowej w dniu .

~ W 2 przypadkach w karcie oceny ryzyka niezasadnie nie wskazano wystapienia kryterium nr 10
pomimo zloZenia przez podatnika zgloszenia rejestracyjnego VAT-R z rejestracja do VAT-UE
przed wygenerowaniem KORRP. W aktach przedtozonych w toku kontroli nie stwierdzono
zadnego wydruku lub adnotacji $wiadczgcej o dokonaniu modyfikacjii w tym zakresie (dot.

e CIEDG z (R XORRP - (D vATR =S o

W toku kontroli wyjasniono, iz oceny i modyfikacji wejscia podatika do VAT-UE dokonano przy
wykorzystaniu innej formy niz formularz KORRP Y. przy uzyciu , Arkusza informacyjnego-ocena ryzyka jako
podatnika VAT-UE", ktéry w dniu \ zostal przekazany do komérki wymiany informacji
migdzynarodowej.

W odniesieniu do powyzej wskazanych wyjasnieri nalezy stwierdzié, ze prezentowane przez urzad
stanowisko jest bledne. Procedura KORRP wyraznie méwi o dokonywaniu modyfikacji za posrednictwem
karty KORRP, a nie dokonywaniu odrebnych ocen przy uzyciu innych formularzy. Inne formularze czy
procedury mogg by¢ traktowane pomocniczo, jako informacje uzupeniajace czy wzbogacajgce analize. Nie
mogg jednak zastgpowacé czynnosci jaki nalezy wykonaé zgodnie z obowiazujaca procedurs.

* CEIDG ~ QD VAT R - S =S o NN <OR=" - QR

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, e po pierwszej ocemie KORRP dokonano modyfikacji, w
ktorej kryterium nr 10 zostato zaznaczone Jednak nie wydrukowano nowej karty.

Powyz2sze wyjasnienia nie znajduja potwierdzenia w Wwygenerowanym przez urzad (na potrzeby kontroli)
raporcie z aplikacji KORRP za 2017 rok, bowiem u podatnika widnieje zaznaczone wylacznie kryterium nr
i3 (ﬁczna suma punktéw 10 / poziom ryzyka 2). Raport przekazano kontrolujacym elektronicznie w dniu

~ w15 przypadkach w przedlozonych aktach stwierdzono brak adnotacji / zapisu o dacie przekazania
informacji do komérki analitycznej o stwierdzonym u podatnikéw podwyzszonym poziomie ryzyka
w KORRP. Pomimo braku udokumentowania POWy2szego monitoring w komérce SKA byt

A W pozostatych 5 przypadkach poddanych kontroli w
aktach i prowadzonym rejestrze zidentyfikowano date przekazania informacji z SKI do SKA (w
tym 3 wnioski o objecie podmiotu monitoringiem).

W toku kontroli wyjasniono, iz informacje o podmiocie do komérki SKA przekazano niezwlocznie po
sporzqdzeniu KORRP. W przypadkach, 8dy na sporzqdzonym wydruku KORRP, bgd? w prowadzonym w

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyé, iz dokumentacja zgromadzona w sprawie powinna
odzwierciedla¢ kolejne etapy obiegu dokumentacji pomigdzy komérkami SKI i SKA, a prowadzony w tym
celu rejestr w koméree SKI winien by¢ na biezaco uzupelniany. Samo przekazanie wydruku KORRP z
widoczng data wygenerowania nie pozwala na ustalenie i potwierdzenie faktycznej daty wpltywu do komorki
analityczne;.
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~ W 6 przypadkach przekroczono terminy na dokonanie analizy ryzyka rejestracji podmiotow

objetych jak i nie objetych wpisem do KRS. Karty oceny ryzyka zostaly sporzadzone w okresic od

58 do po ie NIP-8, w w 4 adkach okres ten przekroczylm100 dni (dot.

ety , . W) V/ pozostalych

przypadkach KORRP zostat sporzadzony od 1 do 14 dni od zgloszenia rejestracyjnego. Dla tych
podmiotéw data KORRP jest tozsama z datg rejestracji podatnika lub tez bliska tej dacie

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, ze przyczyng sporzqdzenia KORRP z uchybieniem terminu
bylto m.in.:
- oczekiwanie na wynilki segmentacji ogdinej podmiotéw z innego urzedu skarbowego (US Poznav Wilda,
US Grudzigdsz),
- brak mozliwosci rejestracji nowej dzialalnosci w kontrolowanym wrzgdzie z uwagi na nhiezakoriczony
proces wyrejestrowywania / likwidacji w poprzednio wlasciwym urzedzie tj. US Warszawa Wola.
Kilkukrotnie wysylano pismo do ww. urzedu w sprawie wyrejestrowania podmiotu

), jednakie pisma pozostaly bez reakcji adresata, dopiero po rozmowie telefonicznej w dniu

US Warszawa Wola dokoriczy! proces wyrejestrowywania podmiotu,

- prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie zlozonego zgloszenia NIP-8 oraz weryfikacji
wskazanego adresu siedziby m.in. w ramach wspblpracy pomigdzy wrzedami skarbowymi, a Pomorskim
Urzgdem Celno-Skarbowym w Gdyni,

- nadmierne obcigzenie pracg w komdrce ds. rejestracyi, ,
- prowadzenie analizy pod kgtem wystgpienia przeslanek uzasadniajgcych uchylenie NIP z urzedu (podmio:
wezesniej objety monitoringiem, przed sporzqdzeniem KORRP),

Zgodnie z zal. nr 3 do PZRW wskazane jest, by analiza ryzyka rejestracji podmiotu dokonywana byla
przed nadaniem podmiotowi numeru NIP w danym urzgdzie skarbowym, w stosunku do podatnikéw
niepodlegajacych wpisowi do KRS Iub zarejestrowaniem w CRPKEP nowej dzialalnosci gospodarczej (w
przypadku posiadani juz nr NIP). W przypadku podmiotéw objetych obowigzkiem rejestracji w KRS, w
stosunku, do ktérych nr NIP nadawany jest automatycznie po zamieszczeniu w CRP KEP danych
podstawowych przekazanych z sadu rejestrowego, analiza ryzyka rejestracyjnego powinna byé
przeprowadzona niezwlocznie po dokonaniu w urzedzie przez podatnika zgloszenia identyfikacyjnego
w zakresie danych vzupelniajacych i powiazana z analiza wystapienia przestanek uzasadniajacych uchylenie
z urzgdu NIP,

~ w1 przypadku wedlug stanu na dziest sporzadzania KORRP Urzad nie byt w posiadaniu pelnych
informacji do prawidlowego i rzetelnego okreslenia kryterium 13 tj. wynikéw segmentacji ogélnej
wszystkich wsp6lnikéw sp6lki, a w szczegolnosci wspélnika dla ktérego wiasciwym pozostawal
inny organ podatkowy (pismo do TUS Bydgoszcz zqo przestanie segmentacji ogélnej
niezbednej do sporzadzenia KORRP bez odpowiedzi zwrotnej / US Kwidzyn nie podjat czynnosci
monitujagcych ww. urzad, nie wystal tez ponownego wniosku w powyzszej sprawie / KORRP z

(dot
W toku kontroli wyjasniono, iz z uwagi na brak odpowiedzi zwrotnej i segmentacji ogdinej przekazanej z
TUS Bydgoszcz dokonano Oceny Ryzyka Rejestracii Podmiotu w dniu kiorq przekazano do
komorki SKA.

— W 6 przypadkach blgdna ocena kryterium nr 13 ($redni poziom ryzyka podmiotu powigzanego),
oceny kryterium dokonywano w oparciu o segmentacje 0g6lng podmiotu, ktérego dotyczyla karta
oceny ryzyka, a nie w stosunku do podmiotéw powigzanych. W aktach sprawy brak bylo

segmentacji ogélnej podmiotu powiazanego (dot. TRNSGIRE RS
SRR, SR, AT,

W toku kontroli wyjasniono, ze kryterium 13 okreslono na podstawie segmentacji ogdlnej podmiotu, kidrego
dotyczyla ocena. Wskazano, ze brak bylo Jednolitych wytycznych/wskazéwek. We wszystkich tych

inﬁadkach seimentaci'a ogolna dla podmiotu powiazanego sporzadzona zostala w trakcie kontroli w dniu

Prezentowane stanowisko nalezy uznaé za blgdne. Kartg oceny ryzyka podmiotu dokonuje si¢ w oparciu o
wytyczne ,,Segmentacja ogélna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnosé.” Okreslaja one min.

| definicie ,,podmiotu powiazanego” — osoba fizyczna lub prawna b¢daca w podmiocie zarejestrowanym
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wspdlnikiem, udzialowcem, czionkiem organu zarzadzajgcego, pelnomocnikiem lub prokurentem, a takze
osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, w ktérej taka osoba
fizyczna lub prawna jest wspéInikiem, udziatowcem, czlonkiem organu zarzadzajacego petnomocnikiem lub
prokurentem.

— W 3 przypadkach niezasadnie wskazano wystapienie kryterium nr 8 u osdb fizycznych
prowadzacych samodzielng dziatalnos¢ gospodarcza (dot. ﬁ :

Z wyjasnier zlozonych w toku kontroli wynika, iz powyisze spowodowane bylo pomylkg pracownika
wynikajgeq z duzej ilosci réznorodnych i terminowych zadari

Dodatkowo ustalono, ze w kontrolowanym urzedzie brak jest procedur wewnetrznych, dotyczgcych
obiegu KORRP, pomigdzy komérka rejestracji a komorka analityczng. Przekazane do kontroli akta sprawy
nie pozwalaja na zidentyfikowanie jednolitych i konsekwentnych mechanizméw postgpowania w kwestii
tworzenia kart, jak i ich modyfikacji, a takze przeplywu informacji do komérki analiz. W zwiazku z brakiem
mozliwosci zidentyfikowania w systemie KORRP dokonanych modyfikacji, ich dat oraz oséb ich |
dokonujacych, napotkano na trudno$é powigzania wydrukéw KORRP i ich obiegu, z zapisami w bazie
danych.

Ze zlozonych wyjasniet wynika, ze monitoring podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem prowadzony
byl przez Panig Anng Puchalsks. W wigkszosci karty podpisywane byly czytelnym podpisem,
prawdopodobnie przez niedopatrzenie potwierdzenie sporzadzenia monitoringu zostalo podpisane przez
postawienie parafki bez pieczatki imiennej. Dalej podmiot kontrolowany wyjasnia, Ze z obowiazujacych
wtym czasie wytycznych w zakresic KORRP nie wynika jednoznacznie, w jaki sposéb nalezy
dokumentowa¢ prowadzony nadzér podmiotéw z podwyzszonym poziomem ryzyka.

Ponadto wyjaéniono, ze dane zawarte w kartach KORRP weryfikowane byly przez kierownika SKA |
oraz Naczelnika Urzgdu w wyniku kwartalnych sprawozdari z zakresu »Dzialan podjetych w stosunku do
podmiotéw ocenianych przy pomocy KORRP.” Po takiej weryfikacji, w uzasadnionych przypadkach,

‘Naczelnik zlecat dokonywanie poglebionej analizy danego podmiotu, a takze objecia go stalym i $cistym

monitorowaniem,

Kontrolowany zlozy} o§wiadczenie:
— Kierownik Referatu Identyfikacii i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw p. Jolanta
Stryjewska,
~__Kierownik Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych p. Irena Alicka.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:

—  sporzadzanie Karty Oceny Ryzyka rejestracji podmiotéw objetych i nieobjetych wpisem do KRS z
przekroczeniem terminu przewidzianego na dokonanie analizy ryzyka rejestracji,

— bledna ocena kryteriéw 8, 10 i 13 w trakcie dokonywania analizy w aplikacji KORRP;

~ brak przeprowadzenia modyfikacii Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu po zlozeniu przez
podatnikéw dokumentéw rejestracyjnych w zakresie podatku VAT/VAT-UE przed uplywem 3
miesigcy od czasu pierwotnie wygenerowanej karty oceny;

— brak wykonywania segmentacji ogblnej podmiotéw powigzanych przy wykonywaniu analizy
ryzyka rejestracji podmiotéw, ocene kryterium 13 dokonano w oparciu o wynik segmentacji
ogblnej podmiotu, ktérego dotyczyla ocena, a nie w oparciu 0 wynik segmentacji podmiotu
powiazanego;

— brak adnotacji / zapisu w aktach o dacie przekazania informacji do komérki analitycznej o
stwierdzonym u podatmnikéw podwyzszonym poziomie ryzyka w KORRP,

— dokumenty wplywajace do komérki analitycznej oraz prowadzony cykliczny monitoring nie
znajduje odzwierciedlenia w Bibliotece Akt z uwagi na fakt nie rejestrowania spraw dotyczacych
prowadzonych analiz,

— wykonywane analizy i prowadzony monitoring (KMP) nie zawierajg sformulowanych koficowych
wnioskéw analityeznych ze zgromadzonego materiah,

— brak wewnetranych procedur regulacji dotyczacych zagadnien zwiszanych z ocens ryzyka
rejestracji podmiotu, w tym dotyczacych przekazywania pomigdzy komérkami SKI i SKA
informacji o podmiotach podwyzszonego ryzyka,

- niepelny nadzér nad wypelnianiem obowigzkéw oraz podejmowanymi czynnosciami przez
pracownikéw w zakresie prowadzenia monitoringn podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem.
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Ocena czqstkowa | Dzialalno$é Urzedu Skarbdwega w zakresie postgpowania z podmiotami podwyzszonego ryzyka (poziom
2 i 3 w KORRP) oraz efekty podjetych  dziatari wobec podmiotu nalezy oceni¢ pogytywnie 1

nieprawidlowosciami.
IV. Zalecenia
Zalecenia/ l Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdatisku poleca:
Wnioski
pokontrolne

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja
$rodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawiazaniu do przedstawionych
powyzej ustaleri kontroli, proszg o przedlozenic w terminie Jjednego miesigca od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zaleceri, wykorzystania
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci.

* Dokonywanie analiz ryzyka rejestracii podmiotu zgodnie 2 obowiazujac ocedura postepowania
przekazang przez Ministerstwo Finanséw przy pismie mﬂz dnia 04.06.2018r.,
W tym w szczeg6lnosci:

—  dbalos¢ o terminowosé dokonywania analiz ryzyka rejestracji podmiotu,

— niezwloczne przekazywanie informacji o podmiotach, ktére otrzymaly w wyniku oceny ryzyka

podwyzszony lub wysoki poziom ryzyka do komérki Czynnogci analitycznych i sprawdzajacych,

® wzmocnienie nadzoru w zakresie dokonywania analizy ryzyka rejestracji podmiotéw przez
pracownikéw komérki SKI oraz w zakresie prowadzonego przez pracownikéw komérki SKA
monitoringu podmiotéw zakwalifikowanych do grupy podmiotéw o potencjalnie wyzszym poziomie
ryzyka,

* wprowadzenie wewngtrznych uregulowar Iub zasad majacych na celu czytelne udokumentowanie
faktu przekazywaniza dokumentéw pomigdzy stanowiskiem ds, rejestracjii * podatnikéw,.-
i stanowiskiem analiz. Dokumentacja zgromadzona w sprawie powinna umozliwia¢ ustalenie
kolejnych etapéw obiegu dokumentow - poczawszy od daty wytworzenia karty oceny ryzyka w SKI
wraz z podpisem osoby sporzadzajacej, poprzez dat¢ jej przekazania do komérki SKA jak réwniez
date i dane osoby otrzymujace; przedmiotows karte¢ w celu prowadzenia monitoringu podmiotu,

® przestrzeganie zasad wpisywania podatnika do rejestru  podatnikéw VAT okreslonych w
»Procedurze postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towaréw i ushig” oraz
zasad otwierania obowigzkéw podatkowych w zakresie podatku VAT zawartych w ,Instrukcji
rejestracji w POLTAX obowigzkéw podatkowych”,

¢ dokonywanie rejestracji i aktualizacji przedkiadanych przez podatnikéw danych w terminach i
zgodnie z zasadami wyznaczonymi dla rzetelnej i kompleksowej obstugi zgloszen identyfikacyjnych
/ aktualizacyjnych, wynikajgcymi z kierowanych zalecen, wytycznych i procedur.

Jednoczeénie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa FinansGw zobowigzuj¢ do przekazania do tut. Izby
Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy
liczac od daty sporzadzenia przez jednostk¢ kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecef
pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch Jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika
Jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

.............

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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Dane osobowe;

Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330j.t..).

Wylgczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informaciji niejawnych i tajemnicy skarbowej,

Sandra Kurowska- Starszy Inspektor ds. ochrony danych.



