zalgcznik nr 21
do instrukcji 1-086/2

Skarbowa
Izba Administracji Skarbowej

w Gdansku

2201-IWW-1.0921.18.2020

SPRAWOZDANIE
/Z KONTROLI

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku

F-393/2 - Sprawozdanie z kontroli prowadzonej w urzgdach skarbowych woj. pomorskiego
oraz w Pomorskim Urzedzie Celno—Skarbowym w Gdyni



Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Dziatania wierzyciela w obszarze orzekania o zabezpieczeniu i nadawania rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzjom nieostatecznym przypisanym w okresie od 1.07.2019r. do 31.07.2020r., w
tym analiza przestanek oraz wnioskowanie o zabezpieczenia i rygor natychmiastowej wykonalnosci

Jednostka
kontrolowana

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdansku
ul. Rzeznicka 54/56
80-822 Gdansk

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Matgorzata Miszczak
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku od dnia 1 grudnia 2016 r.

Kontrolerzy:

Krzysztof Piotrowicz, kierownik referatu — koordynator kontroli,

Agnieszka Rynkowska - Stubecka, starszy ekspert skarbowy,

dzialajacy na  podstawie upowaznienia Dyrektora Izby  Administracji  Skarbowej
w Gdansku 2201-IWW-1.0921.18.2020.

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

24 sierpnia — 19 pazdziernika 2020 r.

Podstawa
prawna
prowadzenia
kontroli

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;.

Wopisano
do ewidencji
kontroli

Pod pozycja nr 3/2020

Okres objety
kontrolg

01 lipca 2019 r. - 31 lipca 2020 r.

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Zakres badania obejmuje nastgpujgce zagadnienia kontroli:

1) Obowigzujace zasady postgpowania dotyczace czynnosci zwigzanych z analizg oraz
wnioskowaniem 0 nadanie decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci oraz o wydanie decyzji w zakresie zabezpieczenia.

2) Dziatania organu zwigzane z dokonywaniem analizy przestanek oraz wnioskowaniem o
nadanie decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych, a takze terminowo$¢ i sposob ich
zatatwienia.

II. Ocena kontrolowanej dzialalnoSci.

Ocena ogolna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku w badanym
zakresie oceniono pozytywnie.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W kontrolowanym Urzedzie, jak wynika z udzielonych wyjasnien oraz przedstawionego stanu
faktycznego, istnieja procedury okreslajace kompetencje w zakresie wnioskowania i postgpowania
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w sprawie rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz zabezpieczenia. Ponadto od 20 sierpnia
2020r. wprowadzono w Urzedzie Procedure P-SWW/006/20 Zabezpieczenie zobowigzan
podatkowych, w ktorej uszczegdtowiono zakres zadan oraz kompetencje poszczegdlnych komorek
w obszarze zabezpieczen.

Jako pozytywne nalezy oceni¢ dokumentowanie przeprowadzanych na etapic postgpowan
podatkowych analiz pod katem wystgpienia przestanek zabezpieczenia i nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci 1 zalagczanie do tych analiz materiatow Zroédlowych
odzwierciedlajacych dokonane w analizach ustalenia. W zakresie kontroli podatkowych okoliczno$¢
analizowania przestanek zabezpieczenia (wobec braku uregulowan wewnetrznych) wynika jedynie z
o$wiadczen ztozonych w toku niniejszej kontroli (poza sprawg dot. podmiotu NIP: [...]).
Ewentualnym potwierdzeniem zasadno$ci odstapienia od zabezpieczenia sg dopiero analizy
dokonane na etapie postepowania podatkowego.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z przedtozonych dokumentéw wewngtrznych — w dniu
5 marca 2018r. zobowigzano pracownikow komorki kontroli podatkowej do stosowania ustalonego
wzoru analizy przestanek zabezpieczenia oraz polecono, aby analiza przeprowadzana byla w
stosunku do kazdej kontroli (w wytypowanych do przedmiotowej kontroli sprawach kontrole
podatkowe zakonczone zostaty przed 5 marca 2018r.).

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego i ustalenia.

1. Obowigzujgce zasady postgpowania dotyczgce czynnosci zwigzanych 7 analizg oraz wnioskowaniem o
nadanie decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz o wydanie decyzji w zakresie
zabezpieczenia.

e Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku, stanowigcy

zatacznik do zarzadzenia nr 179/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
z dnia 21 grudnia 2017 r.,

e Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku, stanowigcy
zatgcznik do zarzadzenia nr 54/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z
dnia 26 listopada 2019 r.,

e Procedura regulujagca obieg dokumentow w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdansku
P-006/18 obowigzujaca od 24 stycznia 2018 r.,

e Procedura regulujaca postgpowania podatkowe w zakresie rozliczania podatkow
dochodowych, podatku od towardéw i ustug oraz podatkow majagtkowych i sektorowych P-
014/18 obowiazujaca od 8 listopada 2018 r.,

o Procedura regulujagca zabezpieczenie zobowigzan podatkowych P-SWW/006/20
obowiazujaca od 20 sierpnia 2020 .

W _zakresie postepowania 7 wnioskami o nadanie decyzjom _nieostatecznym __rygoru
natychmiastowej wykonalnosci stwierdzono, Ze:

Zgodnie z § 13 ust. 1 lit. d) Regulaminu organizacyjnego z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz §
14 ust. 2 pkt 1 lit. d) Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. do zadan
komorki wierzycielskiej nalezy prowadzenie spraw w szczegolnosci w zakresie nadawania
decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 23,37]

Z tresci § 13 ust. 1 Procedury P-014/18 wynika, ze komorka postgpowan podatkowych po
zakonczeniu postepowania przekazuje do komodrki wierzycielskiej wniosek o nadanie
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 239b OP), jesli zachodzi
obawa, ze zobowigzanie wynikajace z wydanej decyzji wymiarowej nie zostanie wykonane,
w szczegolnosci, gdy zobowigzanie zagrozone jest przedawnieniem. Wniosek o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nalezy przekaza¢ rowniez w przypadku, gdy przed
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1)

2)

3)

a)
b)
c)

d)

a)
b)

c)

zatacznik nr 21

wydaniem decyzji wymiarowej zostata wydana decyzja zabezpieczajaca.

[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 59]

W toku prowadzonej kontroli pozyskano wyjasnienie kierownika Drugiego Referatu Spraw
Wierzycielskich (SEW-2), 7 ktorego wynika, Ze:

w okresie od 1 lipca 2019 r. do 31 lipca 2020 r. nie wplynety do ww. Referatu zadne
wnioski Naczelnikow UCS w zakresie nadania decyzjom nieostatecznym rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.
catos¢ korespondencji wptywajacej do kontrolowanej jednostki rejestrujg pracownicy
SWW.

[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 97]
Z treSci § 12 ust. 114, § 13 ust. 3, § 14 ust. 1 Procedury P-006/18 w zakresie rejestrowania
przez pracownika SWS (obecniec SWW) dokumentow papierowych oraz przekazanych
elektronicznie wynika, ze:
w systemie BA pracownik SWS rejestruje dokumenty poprzez wprowadzenie danych
zawartych w tre$ci pisma,

pracownik SWS drukuje z systemu BA wydruk przekazanych zadekretowanych
dokumentow,

w systemie SZD pracownik SWS rejestruje dokumenty poprzez wprowadzenie danych
zawartych w tresci pisma, analogicznie jak w systemie BA,

przesytki przekazane za pomoca wszystkich udostepnionych przez Urzad S$rodkow
komunikacji elektronicznej odbieraja pracownicy SWS.

Ponadto zgodnie z zapisem § 18, § 21 ust. 2 1 § 22 ust. 1 ww. Procedury:

sprawe rejestruje si¢ jeden raz na podstawie pierwszego pisma wszczynajacego sprawe,

kierownik komorki organizacyjnej oraz pracownik prowadzacy sprawe odpowiada za
rzetelno$¢ i kompletno$é danych wprowadzanych do systemu,

sprawy sg zalatwiane w formie papierowej albo w formie dokumentu elektronicznego,
chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja inna forme zatatwienia spraw.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 50-52]

Z wyjasnienn Naczelnika Urzedu Skarbowego udzielonych podczas prowadzonych czynnosci
kontrolnych wynika, ze:

W kontrolowanym okresie brak wnioskéw Naczelnikow UCS w zakresie nadania decyzjom
nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Komorka wtasciwa w zakresie wniosku o nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci jest komérka wymiarowa, z terminem realizacji — przed
wydaniem decyzji lub w momencie wniesienia odwotania przez podatnika,

Ewidencji  wniosku w BA ,pisma wewnetrzne” dokonuje pracownik wymiaru
(odpowiednio SPV-1, SPV-2, SPV-3, SPM, SPA).

Sposob postgpowania:

- analiza pod katem spetnienia przestanek wynikajacych z ustawy Ordynacja podatkowa,

- badanie majatku (w oparciu o wszelkie dostgpne informacje o stanie majgtkowym
podatnika z systemdéw informatycznych prowadzonych przez Urzad np. POLTAX, CZM,
e-Orus oraz korzystanie z informacji uzyskanych z Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow, Centralnej Ewidencji Ksigg Wieczystych) — w celu ustalenia mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela i sprawnego egzekwowania zobowigzania,

- wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci lub informacja o
odstapieniu.

Osoba decyzyjna - stosownie do kwoty okreslonej decyzja - jest kierownik komorki
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a)
b)

a)
b)
c)
d)
e)
a)
b)

a)
b)

c)

wymiarowej lub zastgpca naczelnika.

Realizacja i monitorowanie wnioskéw odbywa si¢ w komorce wierzycielskiej SEW-2.
Rejestry prowadzone przez komérke SEW na potrzeby ewidencjonowania wnioskow w
zakresie nadania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
prowadzone sg elektronicznie w podsystemie Biblioteka Akt zgodnie z klasyfikacja JRWA
425.

Ewidencjonowanie wnioskow wewnetrznych w referacie spraw wierzycielskich SEW-2:

zatozenie sprawy w BA — Kierownik SEW-2,
dopisywanie dokumentow do sprawy — pracownik SEW-2 prowadzacy sprawg.

Ewidencjonowanie wnioskow z innych organow (zgodnie z Procedura P-006/18 ):

przekazanie pisma do dekretacji Naczelnikowi urzedu — pracownik SWW,

dekretacja — Naczelnik urzedu,

rejestracja wniosku w BA (pismo przychodzace) — pracownik SWW,

zatozenie sprawy w BA — Kierownik SEW-2,

dopisywanie dokumentow do sprawy — pracownik SEW-2 prowadzacy sprawe,

Termin realizacji:

przyjmuje si¢ termin miesi¢czny, natomiast obowigzuje niepisana zasada ,,niezwlocznie”,
od momentu wplywu wniosku do ostatecznego =zalatwienia sprawy kierownicy
zaangazowanych komorek i pracownicy prowadzacy sprawe pozostaja w statym kontakcie,
informuja si¢ o aktualnym etapie postgpowania oraz na biezaco wyjasniaja watpliwosci.
Sposob postepowania:

analiza spetnienia przestanek wynikajacych z przepisoéw ustawy Ordynacja podatkowa,
badanie majatku,

postanowienie o nadaniu rygoru lub informacja o odstgpieniu.

Osobga decyzyjng stosownie do kwoty decyzji obejmowanej rygorem jest kierownik referatu
SEW-2, zastgpca naczelnika ZN-1, Naczelnik Urzedu.

Monitoring wplywu i realizacji wnioskow odbywa sie¢ w oparciu o rejestry, raporty
i komunikaty generowane w podsystemie Biblioteka Akt.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 115-117]

W zakresie postepowania 7 wnioskami o wydanie decyzji o zabezpieczenie stwierdzono, Ze:

1)

zatacznik nr 21

Zgodnie z § 13 ust. 1 lit. d) Regulaminu organizacyjnego z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz §
14 ust. 2 pkt 1 lit. b) Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. do zadan
komorki wierzycielskiej nalezy prowadzenie spraw w szczegolnosci w zakresie orzekania o
zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz wystawianie i przekazywanie do
organow egzekucyjnych zarzadzen zabezpieczenia.

[Dowdd.: akta kontroli, karty akt 23, 38]

Zgodnie z § 14 ust. 1 lit. b), ust. 2 lit. b), ust. 3 lit. c), ust. 4 lit. b) i ust. 5 lit. f) Regulaminu
organizacyjnego z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz § 13 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2,
ust. 4 pkt 2 i ust. 5 pkt 5 Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. do zadan
komorek organizacyjnych w pionie orzecznictwa nalezy wnioskowanie o zabezpieczenie

wykonania zobowigzan podatkowych.
[Dowdd.: akta kontroli, karty akt 21, 39]

Zgodnie z § 15 ust. 6 lit. ¢) Regulaminu organizacyjnego z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz §
15 ust. 6 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. do zadan Dziatu
Kontroli Podatkowej nalezy wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych.

[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 19, 35]
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2) Ztresci § 9 ust. 4 Procedury P-014/18 wynika, ze:
- jesli zachodzi obawa, ze zobowiazanie bgdace efektem prowadzonego postepowania nie
zostanie wykonane — sporzadzany jest projekt wniosku o zabezpieczenie zobowigzania (art.
33 0P),
- po akceptacji wniosku przez kierownika i/lub inng osobg¢ upowazniona wniosek
przekazywany jest do SEW.
[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 60]

Zgodnie z ponizszymi zapisami Procedury P-SWW/006/20 (obowigzujacej od 20 sierpnia
2020 r.):

a) w § 5 ust. 11: komoérka organizacyjng odpowiedzialng za zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych jako wierzyciela jest SEW-2.

b) w § 6 ust. 1 1 2: SEW-2 na wniosek komérek wymiarowych oraz komérki SKP wydaje
decyzje/postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych oraz na ich
podstawie - zarzadzenia zabezpieczenia /ZZ-1/ rowniez na wniosek Naczelnika UCS.

c) w§ 7ust. 1-3: w SEW-2 sprawg o zabezpieczenie inicjuje wptyw:

- wniosku komérki wymiarowej o zabezpieczenie przysztego zobowigzania w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem podatkowym,

- wniosku SKP o zabezpieczenie zobowiazania w zwigzku z prowadzong kontrola
podatkowa,

- wniosku Naczelnika UCS o wydanie zarzadzen zabezpieczenia ZZ-1 w zwigzku z
wydaniem decyzji Naczelnika UCS o zabezpieczeniu przysztego zobowiazania, w zwigzku
z prowadzona kontrola celno-skarbowg lub postgpowaniem podatkowym,

d) w § 8 ust. 1-6: czynnosci podejmowane przez pracownika komoérki wnioskujacej (komorki
wymiarowe oraz SKP):

- analiza sprawy pod katem  prawdopodobienstwa  braku = wykonania
zobowiazania/zalegtosci podatkowej w kontekscie przyczyn jego powstania oraz wysokosci
zaleglosci,

- weryfikacja stanu majatkowego podatnika,

- ustalenie przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego lub zwrotu podatku,

- dotaczenie pelnomocnictwa szczegdlnego, oswiadczenia dot. majatku ORD-HZ (jezeli sa
w sprawie),

- sporzadzenie wniosku o wydanie decyzji zabezpieczajacej i rejestracia w BA
(korespondencja wewngtrzna),

- po zaakceptowaniu wniosku przez kierownika komorki organizacyjnej oraz witasciwego
Zastegpce Naczelnika, przekazanie wniosku do kierownika SEW-2 lub osoby zastepujacej,
-wniosek nalezy przekaza¢ takze w formie elektronicznej, w wersji edytowalne;.

e) w § 9 ust. 1-10: czynnosci podejmowane w komorce SEW-2 w przypadku wnioskowania o

zabezpieczenie przez komorke organizacyjng Urzedu:
- rejestracja sprawy przez kierownika w BA i przydziat sprawy pracownikowi,
- ustalenie stanu majatkowego podatnika,
- analiza przestanek do wydania decyzji zabezpieczajgcej na gruncie stanu faktycznego oraz
art. 33 Ordynacji podatkowej, w tym:
* terminowos¢ regulowania naleznych zobowigzan podatkowych,
* stan zalegtosci, w tym poza podatkowych,
* czynno$ci zmierzajace do utrudnienia egzekucji (np. wyzbywanie si¢ majatku),
» prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania podatkowego wynikajace z porownania
wysokos$ci przesztego zobowigzania podatkowego do wysokosci posiadanego przez podatnika
majatku,

- w przypadku braku istotnych informacji, badz niescistosci, albo bledow we wniosku -

wystgpienie do komoérki wnioskujacej o uzupetnienie wniosku,

- przygotowanie projektu decyzji o zabezpieczeniu lub odtozenia sprawy a/a z uwagi na brak

podstaw faktycznych i prawnych do wydania decyzji (wymagana akceptacja kierownika,

Zastepce Naczelnika Iub Naczelnika Urzedu, zgodnie 2z zakresem udzielonego

pelnomocnictwa),-

zatacznik nr 21
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zatacznik nr 21

- w przypadku odstgpienia od wydania decyzji - pisemna informacja do wnioskodawcy,

- sprawdzenie pelnomocnictwa pod katem skutecznosci dorgczenia decyzji zabezpieczajace;,

- wydanie decyzji zabezpieczajacej i jej wprowadzenie do systemu PoltaxPlus (BA, Poltax,
KONTROLA) lub do SSP,

- przekazanie informacji o wydaniu decyzji zabezpieczajacej do SEW-1,

- po doreczeniu decyzji - sporzadzenie zarzadzenia zabezpieczenia /ZZ-1/ i uzupelienie
wpisow w Poltax i BA /SSP,

- przekazanie zarzadzenia zabezpieczenia /ZZ-1/ do SEE-I/SEE-2 lub innego - wtasciwego
organu egzekucyjnego w celu dokonania zabezpieczenia,

- przekazanie wniosku do SEW-1 o ewentualne ustanowienie hipoteki na nieruchomosci w
zwigzku z wydaniem zarzadzenia zabezpieczenia ZZ-1 w przypadku ustalenia istnienia
majatku w postaci nieruchomosci.

f) W § 10: wnioski komorki wymiarowej dotycza takze decyzji wydawanych przez
Naczelnika UCS/lub wczesniej Dyrektora UKS/. W tym przypadku stosowne postepowanie
wyjasniajace nalezy przeprowadzi¢ z udziatem tego organu, chyba ze Naczelnik UCS
wnioskuje odrebnym wnioskiem 0 zabezpieczenie.

[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 111-113]

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu Skarbowego udzielonych podczas prowadzonych czynnosci
kontrolnych wynika, ze:

Pierwsza weryfikacja podmiotu pod katem zaspokojenia nalezno$ci dokonywana jest na etapie
wnioskowania o kontrole. Na etapie typowania podmiotu do kontroli weryfikowane jest
prawdopodobienstwo $ciagnigcia ewentualnych przysztych zalegtosci podatkowych podmiotu.
Czlonkiem Zespotu ds. planowania kontroli jest kierownik komorki wierzycielskiej
(Komunikat nr 01/2018 z dnia 02.01.2018r. powotujacy Zespot ds. planowania kontroli w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdansku oraz Komunikat nr 001/2020 z dnia 07.02.2020r.
powotujacy Zespo6t ds. planowania kontroli w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdansk).
Przestanki pod katem zasadno$ci wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji zabezpieczajacej
badane sg na etapie kontroli i postgpowania podatkowego.

Na etapie kontroli podatkowej:

e  Sposob postgpowania i termin realizacji:

a) w poczatkowej fazie — w przypadku braku kontaktu z podatnikiem, utrudniony dostep do
dokumentow, niezgodnos$ci plikoéw JPK (kontrahenci) - badanie przestanek do dokonania
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. Kolejne badanie przestanek w trakcie kontroli
podatkowej,

b) badanie majatku podatnika (w oparciu o wszelkie dostepne dane o stanie majgtkowym
podatnika wynikajace z dotychczas zebranych dowodow, informacji z systemow
informatycznych prowadzonych przez Urzad np. POLTAX, CZM, e-Orus oraz informacji
uzyskanych z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw, Centralnej Ewidencji Ksigg
Wieczystych) — w celu ustalenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela i sprawnego
egzekwowania zobowigzania.

C) sporzadzenie analizy wystgpienia przestanek do zabezpieczenia, wynikajacych
z art. 33 Ordynacji podatkowej, w ktorej potwierdza si¢ koniecznos$¢ zabezpieczenia badz
odstapienie od zabezpieczenia,

d) sporzadzenie wniosku do komorki wierzycielskiej o wydanie decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzan podatkowych (w przypadku pozytywnej analizy).

e Osobg decyzyjng jest zastepca naczelnika.

e Ewidencja w podsystemie Kontrola i BA ,, pisma wewngtrzne” — pracownik SKP.

Na etapie postepowania podatkowego:
e Sposob postepowania i termin realizacji:
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a)

b)

c)

d)

a)
b)

c)

w przypadku, gdy na etapie kontroli nie dokonano zabezpieczenia, a organ w toku
postgpowania podatkowego (komorka wymiarowa) powziat informacje o zmianie sytuacji
finansowej podatnika — pracownik komoérki wymiarowej dokonuje ponownej analizy
przestanek zabezpieczenia,

badanie majatku podatnika (w oparciu o wszelkie dostepne informacje o stanie
majatkowym podatnika z systemow informatycznych prowadzonych przez Urzad np.
POLTAX, CZM, e-Orus oraz korzystanie z informacji uzyskanych z Centralnej Ewidencji
Pojazdéw i Kierowcow, Centralnej Ewidencji Ksiagg Wieczystych) — w celu ustalenia
mozliwosci zaspokojenia wierzyciela i sprawnego egzekwowania zobowigzania.
sporzadzenie analizy wystgpienia przestanek do zabezpieczenia, wynikajacych z art. 33
Ordynacji podatkowej, w ktorej potwierdza si¢ koniecznos$¢ zabezpieczenia badz — z uwagi
na brak majatku — odstgpienie od zabezpieczenia,

sporzadzenie wniosku do komorki wierzycielskiej o wydanie decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzan podatkowych (w przypadku pozytywnej analizy).

Osoba decyzyjna stosownie do kwoty ustalen/uszczuplenia jest kierownik komorki
wymiarowej lub zastgpca naczelnika.

Ewidencja wniosku w BA ,,pisma wewngtrzne” — pracownik wymiaru (odpowiednio SPV-
1, SPV-2, SPV-3, SPM, SPA)

Od momentu wplywu do komorki SEW do chwili zatatwienia sprawy:

Ewidencjonowanie wnioskow wewnetrznych w referacie spraw wierzycielskich SEW-2:
zatozenie sprawy w BA — Kierownik SEW-2,

dopisywanie dokumentow do sprawy — pracownik SEW-2 prowadzacy sprawg.

Termin realizacji:

porzadkowo przyjmuje si¢ termin miesigczny, natomiast obowigzuje niepisana zasada
., niezwlocznie”,

od momentu wplywu wniosku do ostatecznego =zalatwienia sprawy kierownicy
zaangazowanych komorek i1 pracownicy prowadzacy sprawe pozostajg w statym kontakcie,
informuja si¢ o aktualnym etapie postgpowania oraz na biezagco wyjasniaja watpliwosci,
Sposob postgpowania:

analiza spetnienia przestanek wynikajacych z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa,
badanie majatku,

decyzja zabezpieczajaca lub informacja o odstagpieniu od zabezpieczenia.

Osobg decyzyjng stosownie do kwoty zabezpieczenia jest kierownik referatu SEW-2,
zastepca naczelnika ZN-1, Naczelnik Urzedu.

Monitoring wplywu i realizacji wnioskéw odbywa si¢ w oparciu o rejestry, raporty
i komunikaty generowane w podsystemie Biblioteka Akt.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 115-117]

2. Dzialania organu zwigzane 7 dokonywaniem analizy przestanek oraz wnioskowaniem o nadanie decyzjom
nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych, a takZe terminowos¢ i sposob ich zalatwienia.

Opis stanu
faktycznego
wraz z
ustaleniami

Badaniu poddano probe liczaca 4 podmioty o nr NIP: [...], , w stosunku do ktérych ustalono
nastgpujacy stan faktyczny:

1.

NIP: [..]

Ze stanu faktycznego wynika, ze podatnik zostat wykreslony w dniu [...]r. z ewidencji czynnych
podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o podatku od towardéw i ustug, a w dniu [...]r. z
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej z powodu zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci z dniem [...]r.

Wobec Podatnika zostata wszczeta w dniu [...]Jr. kontrola podatkowa w zakresie rozliczenia w
podatku od towardéw i ustug za miesigce od kwietnia do wrzesnia 2015r. (rozszerzona w dniu [...]r.
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o miesiac [...]) - zakonczona w dniu [...]r.

W dniu [..Jr. - w toku kontroli podatkowej — Dzial Kontroli Podatkowej Urzedu po
przeprowadzeniu analizy przestanek zabezpieczenia zawnioskowat do Dzialu Spraw
Wierzycielskich Urzgdu o dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych w
podatku od towardéw i ustug za miesigce od [...]. Jako przestanki zabezpieczenia wskazano m.in.
nieujawnienie w deklaracjach VAT-7 zobowigzan powstalych z mocy prawa oraz niezlozenie
o$wiadczenia ORD-HZ.

W dniu 23 wrzes$nia 2016r. Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Gdansku wydal decyzje
zabezpieczajaca nr [...]

Ponadto w dniu [...]r. ztozono do Sadu Rejonowego G.-P. Il Wydziat Ksiagg Wieczystych wniosek
o wpis hipoteki kaucyjnej na podstawie wydanych wobec podatnika zarzadzen zabezpieczenia
(postanowieniem Sadu Rejonowego z [...]Jr. wniosek oddalony). Ponowny wniosek o wpis hipoteki
przymusowej w dniu [...]r. (skuteczny).

Decyzja z dnia [...]r. nr [...] (po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego wszczetego w dniu
[...]Jr.) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku okreslit podatnikowi w podatku od
towardw 1 uslug m.in. kwoty podatku do zaplaty na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug za miesigce od kwietnia do pazdziernika 2015r.

Wedhug wyjasnien z [...]Jr. wobec podmiotu nie byla sporzadzona analiza przestanck o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji i w konsekwencji nie nadano rygoru decyzji
nicostatecznej. Jako powod odstgpienia wskazano, ze wszczete zostalo postepowanie karne-
skarbowe, podatnik nie odbieral w toku postgpowania korespondencji, co skutkowato tym, ze
decyzja wymiarowa uzyskata przymiot decyzji ostatecznej (doreczenie zastepcze). Tymczasem ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji z dnia [...]Jr. nr [...] wynika, ze zostata ona dorgczona
petnoletniemu domownikowi w dniu [...]r.

Jak wynika z udzielonych na prosbg kontrolujacych wyjasnien Kierownika Referatu [...] omytkowo
wskazano jako przyczyne odstagpienia od nadania rygoru ,,dorgczenie zastepcze”, natomiast
prawidtowa jest informacja, ze od decyzji nie wniesiono odwotania i jest ostateczna.

[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 118-139]
USTALENIA

W przedmiotowej sprawie juz na wstgpnym etapie kontroli podatkowej dokonano oceny podmiotu
pod katem ewentualnego niewykonania przez niego zobowigzan podatkowych, ktore zostang
okreslone decyzja wymiarowg. W ramach dokonanej analizy pod katem zabezpieczenia m.in.:

e poszukiwano majatku podatnika (m.in. informacja negatywna z CEPIK, informacja z
EKW);

e zebrano informacje o prowadzonych wobec podatnika postgpowaniach egzekucyjnych
(abonament RTV, mandaty) oraz o zabezpieczeniu w podatku od towarow i uslug za
miesigce grudzien 2014 r. — marzec 2015r.

e wrzicto pod uwage wykazang za 2014r. w zeznaniu PIT-36 stratg oraz brak zlozenia
zeznania za 2015r.

Z kolei po skierowaniu w dniu [...]Jr. wniosku o wydanie decyzji zabezpieczajacej w dniu [...]r.
wydano decyzje zabezpieczajaca.

Powyzsze $wiadczy o szybkiej i sprawnej realizacji zadan, ktére mialy na celu zabezpieczenie
wykonania zobowigzan podatkowych.

W kwestii rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej nalezy zauwazy¢, ze
ewentualne podjecie dziatan w tym =zakresie uzalezniono od sposobu dorgczenia decyzji
wymiarowej (sugerowane dorgczenie zastepcze w zwigzku z tym, ze podmiot w toku postgpowania
podatkowego nie odbieratl korespondencji) oraz ewentualnego wniesienia (badz nie) odwotania od
tej decyzji, a nie od wystapienia przestanek okreslonych w art. 239b § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Niemniej w niniejszej sprawie powyzsze nie mialo wplywu na zabezpieczenie interesOw
wierzyciela podatkowego =z uwagi na =zastosowane wczesniej zabezpieczenie wykonania
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zobowigzan podatkowych oraz okoliczno$¢ braku $rodka odwolawczego.

2. NIP:[...]

Ze stanu faktycznego wynika, ze wobec podmiotu prowadzono kontrole podatkowa w zakresie
rozliczen w podatku od towarow i ustug za okres od sierpnia 2015r. do listopada 2016r. w dniach od
[...Jr.do [...]r.

Jak wynika z o$wiadczenia Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej z [...]r. na etapie prowadzonej
kontroli podatkowej nie dokonywano zabezpieczenia z uwagi na posiadany przez Spotke majatek.
Powyzsze ustalono na podstawie przedlozonej do kontroli ksiggi inwentarzowej z tabela
amortyzacyjng. Analiza nie zostata spisana.

Postgpowanie podatkowe wszczeto w dniu [...]Jr. i zakonczono wydaniem w dniu [...]r. decyzji nr
[...] (od w/w decyzji zostato wniesione odwotanie).
W toku postepowania podatkowego przeprowadzona zostata analiza pod katem istnienia przestanek
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego oraz nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnoS$ci przysztej decyzji wymiarowej — czynnosci zakonczone notatkg stuzbows z [...]r. oraz
informacja o poszukiwaniu majatku. W wyniku dokonanej analizy odstapiono od zabezpieczenia
oraz pozniejszego nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 140-168]

USTALENIA

Jak wynika z ustalen w przedmiotowej sprawie na etapie prowadzonej kontroli podatkowej
odstgpiono od wnioskowania o zabezpieczenie z uwagi na posiadany przez podmiot majatek. W
tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w postgpowaniu dotyczacym zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych — z uwagi na otwarty katalog przestanek — analizie pod katem
ewentualnego niewykonania zobowigzan podatkowych powinna podlega¢ nie tylko sytuacja
majagtkowa podmiotu, ale rowniez catoksztalt jego zachowania m.in. np. w zakresie wypelniania
obowiagzkéw podatkowych aktualnie i w przesztosci, terminowego i dobrowolnego regulowania
wymagalnych nalezno$ci publicznoprawnych, a takze charakteru stwierdzonych w toku kontroli
podatkowej nieprawidtowosci (np. poslugiwanie si¢ pustymi fakturami). Powyzsze potwierdza
orzecznictwo sagdéw administracyjnych np. w wyroku z 7 czerwca 2019r. sygn. akt | FSK 777/17
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,,ustanowienie otwartego katalogu okolicznosci, ktore
mogq wskazywac¢ na niebezpieczenstwo uchylania si¢ od wykonania powinnosci podatkowych
oznacza, ze organ podatkowy nie jest w tym zakresie ograniczony i moze wykazywacé ziszczenie si¢
przestanki zabezpieczenia wszelkimi mozliwymi srodkami. W konsekwencji rowniez okolicznosci
towarzyszqce powstaniu zobowigzan podatkowych i oceniane ostatecznie w toku postepowania
wymiarowego mogq stuzy¢ wykazaniu, ze w sprawie zachodzi niebezpieczenstwo niewykonania
zobowigzania podatkowego.” Podobnie w wyrokach z WSA z 9 listopada 2010r. | SA/GI 489/10i z
24 lutego 2016 r. sygn. akt I SA/G1 704/15 wskazywano, ze nawet posiadanie skladnikow
majatkowych o warto$ci przekraczajacych prognozowane zobowigzanie podatkowe nie gwarantuje
wcale wykonania przysztej decyzji, jezeli potwierdzone jest zaistnienie innych przestanek
zabezpieczenia. Istnienie uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego nie musi
by¢ zwigzana z istnieniem i wartos$cig posiadanego przez podmiot majgtku lub jego braku.

Natomiast w analizie dokonanej na etapie postgpowania podatkowego pod katem istnienia
przestanek zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego oraz nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wskazano, ze w/w przestanki nie zachodza, gdyz podmiot wykazuje
duze przychody i dochody, posiada majatek (nie wyzbywa si¢ majatku) oraz nie posiada zalegtosci.
Analizie podlegato m.in. sprawozdanie finansowe podmiotu za 2018r., dane o podmiocie
przekazane w ramach STIR, zestawienie z podsystemu Kontrola dochodéw podmiotu za lata 2013-
2018, zestawienie danych o sprzedazy z deklaracji VAT za okres od stycznia 2014r. do sierpnia
20109r., raport o stanie zaleglosci podmiotu (zaleglos¢ w podatku VAT za lipiec 2019r. w kwocie
[...]z1), informacja z aplikacji CZM dot. nabywanych sktadnikow majatku.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze postepowanie podatkowe wszczeto w dniu [...]r., a zakonczono
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wydaniem w dniu [...]r. decyzji. Tymczasem analizy pod katem zabezpieczenia i rygoru dokonano
w dniu [...]Jr., tj. po 19 miesigcach trwania post¢gpowania i na dwa miesigce przed wydaniem decyzji
wymiarowej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze aczkolwiek zabezpieczenie i rygor majg wspolny
cel jakim jest ochrona intereséw wierzyciela, to jednak nieco odmienne sg przestanki warunkujace
zastosowanie tych trybow. Dokonywanie jednej analizy przestanek ich zastosowania wspolnej dla
obydwu trybéw — moze si¢ okaza¢ nieefektywne z punktu widzenia zabezpieczenia interesOw
wierzyciela. Co do zasady bowiem, analiza przestanek zabezpieczenia winna by¢ dokonywana juz
na wstepnym etapie kontroli podatkowej lub nastepnie postepowania podatkowego. Analiza pod
katem rygoru powinna za§ mie¢ miejsce juz przed lub krotko po wydaniu decyzji wymiarowe;j.

Ponadto majac za$ na uwadze, ze niejednokrotnie kontrola podatkowa, a nastgpnie postepowanie
podatkowe moga okaza¢ si¢ dlugotrwale, okolicznosci faktyczne wustalone na potrzeby
zabezpieczenia moga by¢ zdezaktualizowane w momencie analizy pod katem nadania rygoru. W
konsekwencji zalecane bytoby dokonywanie analiz przestanek zabezpieczenia odrgbnie od analizy
pod katem nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

3. NIP:[..]

Ze stanu faktycznego wynika, ze wobec podmiotu prowadzono kontrole podatkowa w dniach od
[...Jr. do [...]Jr. w zakresie prawidlowosci rozliczen z tytutu podatku od towaréw i ustug za okres od
[...Jr.do [...]r.

Z wyjasnien udzielonych w dniu [...]Jr. oraz [...]r. wynika, Ze analiza pod katem istnienia przestanek
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych byla w toku kontroli podatkowej dokonana,
przy czym nie wskazano jaki materiat dowodowy byt brany pod uwage w tej analizie i w
konsekwencji z jakiego powodu odstgpiono od zabezpieczenia. Nie dokonano pisemnej analizy
przestanek.

Postepowanie podatkowe wszczeto w dniu [...]r. Jak wynika z przedtozonych dokumentow w dniu
[...Jr. — w toku postgpowania podatkowego dokonano analizy sytuacji majatkowej podmiotu
(notatka z [..Jr.), w wyniku ktorej odstgpiono od zabezpieczenia oraz nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

Decyzja wymiarowa Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku z [...]Jr. doreczona w
trybie zast¢gpczym.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 169-178]
USTALENIA

Jak wynika z ustalen w analizie przestanek zabezpieczenia z [...]r. wskazano m.in., ze nie zachodza
przestanki zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych — podmiot nie wykazuje majatku,
posiada otwarte tytuly egzekucyjne, nie odbiera korespondencji. W zwigzku z powyzszym
odstapiono od wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia. Ponadto wskazano, ze W_przypadku
odebrania przez podmiot decyzji wymiarowej zostanie nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Do notatki zataczona zostata karta ,,Poszukiwanie majatku”, w ktérym wskazano
m.in., ze nie ustalono majatku podmiotu. Analiza dokonana zostata w oparciu o raport wykonany w
aplikacji e-Orus (zamkniety rachunek bankowy, ostatnia deklaracja VAT-7K ztozona za drugi
kwartat 2017r., brak nabycia $rodkéw transportu/§rodkéw trwatych, informacje o otwartych
tytutach w egzekucji, brak danych w aplikacji CZM). W wyjasnieniach z [...]r. dodatkowo
wskazano na wszczecie wobec podmiotu postepowania karnego skarbowego.

W ocenie kontrolujacych odstapienie od zabezpieczenia znajduje uzasadnienie w przeprowadzonej
analizie. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze to do wierzyciela nalezy ocena zardwno istnienia
uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzan podatkowych, jak tez skuteczno$ci zastosowania
zabezpieczenia. Zatem w sytuacji, gdy nie ustalono majgtku, na ktorym mozna dokonaé
zabezpieczenia, a nastgpnie, z ktorego mozliwe byto dochodzenie zobowigzan podatkowych,
ewentualne dziatania w zakresie zabezpieczenia bylyby dziataniami pozornymi i nieefektywnymi.
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Z tego tez wzgledu - z uwagi na zbiezny z zabezpieczeniem cel nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci, jakim jest dzialanie majace na celu wyegzekwowanie nalezno$ci podatkowych —
odstapienie od nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej nalezy uznac
za uzasadnione, szczeg6lnie w sytuacji dorgczenia zastgpczego decyzji.

4. NIP: [..]

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wobec podmiotu organ prowadzit kontrole podatkowg w
dniach [...]r. — [...]r. w zakresie prawidlowosci rozliczen w podatku od towardw i ustug za okres od
lutego 2014r. do wrzesnia 2014r.
W toku kontroli podatkowej ustalono, ze podmiot wystepowatl w charakterze tzw. ,,stupa”,
postugiwat si¢ rachunkiem bankowym podmiotu powigzanego - zatem nie wnioskowano 0
zabezpieczenie. Nie dokonano réwniez pisemnej analizy przestanek pod katem zabezpieczenia.
Postepowanie podatkowe zostato wszczgte w dniu [...]r.
Jak wynika z przedtozonych dokumentéw w dniu [...]r. zostala dokonana analiza wystapienia
przestanek do zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych udokumentowana karta analizy,
karta poszukiwania majatku oraz notatka stuzbowg. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono,
ze podmiot:
- trwale nie reguluje wymagalnych zobowiazan podatkowych (posiada zaleglosci podatkowe),
- dokonuje transakcji pomigdzy podmiotami powigzanymi osobowo i kapitalowo,
- postuguje si¢ rachunkiem bankowym spotki powigzanej,
- nie posiada majatku.
W konsekwencji odstapiono od zabezpieczenia z uwagi na brak majatku.
W dniu [..]Jr. wydano decyzje wymiarowag nr [..], od ktérej podmiot ztozyt odwotanie.
Postanowieniem z [...]r. nr [...] Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku pozostawit
odwotanie bez rozpatrzenia.
Aczkolwiek w wyjasnieniach z [...]r. wskazano, ze dokonywano analizy pod katem nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i odstgpiono od nadania rygoru - kontrolujacym nie przedstawiono
spisanej analizy.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 179-223]

USTALENIA

W przedmiotowej sprawie ustalenia dokonane na etapie kontroli podatkowej wskazywaly, ze
podmiot petnit role tzw. stupa oraz nie posiadat majatku, ktory mogtby podlegaé zabezpieczeniu.
Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na swoj charakter postgpowanie w zakresie zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych ma na celu zagwarantowanie, ze wykonanie zobowigzan
podatkowych — w przypadku braku dobrowolnego ich wykonania — bedzie mozliwe w pdzniejszym
postgpowaniu egzekucyjnym. Istota zabezpieczenia jest bowiem gwarancja, ze podatnik nie dokona
czynnos$ci majacych na celu zbycia majatku, a tym samym uniemozliwi skuteczne dochodzenie
zobowigzan podatkowych. W przedmiotowej sprawie, wobec dokonanych ustalen, ze podmiot w
istocie dziatal w charakterze ,slupa”, nie posiadal majatku oraz poslugiwal si¢ rachunkiem
bankowym podmiotu powigzanego — odstgpienie od zabezpieczenia, a nast¢pnie pozniejsze
odstapienie od nadania rygoru decyzji nieostatecznej — nalezy uznaé za uzasadnione z punktu
widzenia efektywnos$ci dochodzenia naleznosci podatkowych. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze to
do wierzyciela nalezy ocena zaréwno istnienia uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzan
podatkowych, jak tez skutecznosci zastosowania zabezpieczenia (i nastgpnie rygoru). Zatem w
sytuacji, gdy nie ustalono majatku, na ktorym mozna dokona¢ zabezpieczenia, a nastgpnie, z
ktorego mozna dochodzi¢ zobowigzan podatkowych ewentualne dziatania w zakresie
zabezpieczenia i rygoru bylyby jedynie dziataniami pozornym, nieuzasadnionymi ekonomicznie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ — jako wierzyciel — w przedmiotowej sprawie nie
ograniczyl si¢ jedynie do analizy skutecznosci dziatan w zakresie zabezpieczenia i rygoru, ale jak
wynika z przedstawionego stanu faktycznego podjat réwniez dziatania zmierzajace do obcigzenia
prokurenta podmiotu odpowiedzialno$cig odszkodowawczg (naprawienia szkody).

W konsekwencji dzialalno§¢ kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
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nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jako pozytywne nalezy wskaza¢ dokonywanie i dokumentowanie przeprowadzanych na etapie
postgpowan podatkowych analiz pod katem wystapienia przestanek zabezpieczenia i nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci 1 zafaczanie do tych analiz materialtow zZroédtowych
odzwierciedlajagcych dokonane w analizach ustalenia. Przy czym wartym rozwazenia jest
odstapienie od dokonywania jednocze$nie analizy pod katem zabezpieczenia i rygoru na tym
samym etapie kontroli podatkowej/postepowania podatkowego (w ramach jednej czynnosci). W
zwigzku z faktem, Ze niejednokrotnie kontrole lub postepowania podatkowe sa dlugotrwate
watpliwo$ci moze budzi¢ aktualno$¢ ustalonych okolicznosci faktycznych dotyczacych sytuacji
majatkowo-finansowej podatnika lub jego zachowania wzgledem regulowania zobowigzan
podatkowych, w sytuacji, gdy analiza przeprowadzana jest na wstepnym etapie
kontroli/postgpowania podatkowego (w dluzszym odstgpie czasowym przed wydaniem decyzji
wymiarowej). Inne sa tez przestanki zabezpieczenia (katalog otwarty) a inne przestanki rygoru
(wymienione enumeratywnie w Ordynacji podatkowej).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze jakkolwiek na etapie kontroli podatkowej wedlug ztozonych
oswiadczen byla dokonywania analiza przestanek pod katem zabezpieczenia, to wobec braku
uregulowan wewnetrznych dotyczacych formy dokonania tej czynnosci — oprocz analizy dokonanej
wobec podmiotu NIP [...] — brak potwierdzenia dokonania tych analiz. Brak jest zatem mozliwo$ci
weryfikacji poprawnosci podjetych — na etapie kontroli podatkowej - decyzji o odstgpieniu od
zabezpieczenia. Ewentualnym potwierdzeniem zasadnoSci odstapienia od zabezpieczenia sg jedynie
analizy przestanek dokonane na etapie postgpowan podatkowych. W ocenie kontrolujacych
dokumentowanie analiz jest o tyle istotne, ze w procesie analizowania, zaréwno gdy dochodzi do
wnioskowania o zabezpieczenie, jak i odstgpienia od wnioskowania, nalezy szczegdtowo badac
istnienie przeslanek wskazujagcych na potencjalng mozliwo$s¢ niewykonania zobowigzania
podatkowego, odnoszac si¢ do wszystkich argumentow popartych ustalonymi w sprawie
okolicznos$ciami. Przy czym ,badanie” to powinno ujmowac szersze spektrum, nie tylko poprzez
odniesienie si¢ do sytuacji majatkowej podmiotu (zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez
Kierownika komorki SKP powodem odstgpienia od wnioskowania od zabezpieczenie byt brak
majatku podmiotu lub przeciwnie — istnienie majatku i wysokie obroty-dochody podmiotu), ale
rowniez catoksztalt zachowa podatnika np. wzgledem terminowego wypelniania obowigzkow
podatkowych czy koniecznosci stosowania wobec niego przymusowego dochodzenia nalezno$ci
podatkowych w drodze egzekucji administracyjnej. Analiza ta winna mie¢ takze odzwierciedlenie w
zebranym materiale. Natomiast z punktu widzenia nadzoru, kierownictwu Urzedu oceniajgcemu
catoksztalt sprawy pozwoli to na weryfikacje, czy w danej sprawie rozwazono wszystkie
okolicznosci pozwalajace wnioskowac o nadanie rygoru/zabezpieczenie.

Niemniej nalezy zauwazyc¢, ze — jak wynika z przedtozonych dokumentow wewnetrznych — w dniu
[...]Jr. Kierownik komorki kontroli podatkowej zobowigzal pracownikéw komorki do stosowania
ustalonego wzoru analizy przestanek zabezpieczenia oraz wskazal, Ze analiza ma byc¢
przeprowadzana w stosunku do kazdej kontroli (w wytypowanych do przedmiotowej kontroli
sprawach kontrole podatkowe zakonczone zostaly przed [...]Jr.). Odnotowano natomiast, ze W/w
wzor analizy przestanek zabezpieczenia stosowany byl na etapie opisanych wyzej postgpowan
podatkowych.

Jako pozytywne nalezy oceni¢ rowniez wprowadzenie w Urzedzie Procedury P-SWW/006/20
Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych obowiazujacej od 20 sierpnia 2020r., w ktorej
uszczegotowiono zakres zadan oraz kompetencje poszczegdlnych komorek w obszarze
zabezpieczen.

Ponadto odnoszac si¢ do wskazanej w wyjasnieniach z [...]Jr przyczyny odstapienia od nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci z uwagi na wszczgte postepowanie karne skarbowe nalezy
zauwazy¢, ze analiza przestanek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji
nieostatecznej nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do kryterium uptywu terminu przedawnienia
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zobowiazania podatkowego, bez dokonania analizy pod katem zaistnienia ktorejkolwiek z innych
przestanek okreslonych w art. 239b § 1 pkt 1-3 Ordynacji podatkowej zwigzanych z sytuacja
majatkowa podatnika (pkt 2) oraz jego zachowania tj. wyzbywania si¢ majatku (pkt 3) i
dochodzenia w trybie egzekucji nieregulowanych przez niego innych naleznosci pieni¢znych (pkt
1). Powyzsze dotyczy podmiotow NIP: [...] oraz [...]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
podmiotu NIP [...] odstagpiono wczesniej od zabezpieczenia z uwagi na brak majatku, na ktorym
zabezpieczenie to mozna by dokonac¢, jak rowniez z przedlozonych dokumentdow wynikato, ze
podmiot nie odbieral korespondencji w toku postgpowania podatkowego — co rodzilto
przypuszczenie, ze decyzja wymiarowa réwniez dorgczona zostanie w trybie zastgpczym i uzyska
przymiot ostatecznej. Podobnie w przypadku podmiotu NIP [...] rowniez odstapiono na etapie
postepowania podatkowego (i wczesniej kontroli podatkowej) od zabezpieczenia z uwagi na brak
majatku oraz fakt, ze podmiot w istocie peit role tzw. ,,stupa.”

W konsekwencji, w ocenie kontrolujacych, w/w odstgpienia od nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzji nieostatecznych w w/w przypadkach nie moglty mie¢ wplywu na ewentualng
skuteczno$¢ dochodzenia nalezno$ci okreslonych w/w decyzjami.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

e Podejmowanie czynno$ci zwigzanych z analiza przestanck zabezpieczenia (i jej
dokumentowanie) na wstepnym etapie kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego, o
ile mozliwe juz bedzie ustalenie podstawy opodatkowania w celu okreslenia przyblizonej
kwoty zobowigzania podatkowego;

e (dstgpienie od jednoczesnego badania przestanek zabezpieczenia i nadania rygoru, jezeli
analiza przestanek zabezpieczenia dokonywana jest na wstgpnym etapie postepowania
podatkowego.

V. Pozostale informacje

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej Kierownik jednostki kontrolowanej
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, nie
wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Sprawozdanie zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia 26.10.2020r.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Gdansku

Tomasz Slaboszowski.

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej

Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wylaczenia jawnos$ci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j

We fragmentach oznaczonych [...] dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej i ochrony
danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostgpie do informacji

publicznej.

Wylgczenia jawnos$ci dokonata: Monika Kwiecifiska — Inspektor ds. ochrony danych osobowych i innych
informacji prawnie chronionych.
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