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L Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli Prawidlowo$é prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika przez urzad skarbowy.
Jednostka Urzad Skarbowy w Pruszezu Gdanskim
kontrolowana ul. Ignacego Lukasiewicza 2
$3-000 Pruszez Gdanski
Kierownik Pan Wiestaw Kwiatkowski
Jjednostki Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pruszczu Gdanskim (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powolany na
kontrolowanej stanowisko Naczelnika od dnia 01.01.2004r.
Kontrolerzy: Patrycja Porebska, ekspert skarbowy — koordynator kontroli
Alicja Patelczyk, ekspert skarbowy
Dorota Mazurek, ekspen skiarbowy
Jacek Ugniewski, ekspert skarbowy
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora 1zby Admunistracji Skarbowej w Gdansku
nr 2201-IWW-1.0921.76.2017 z dnia 19 pazdziernika 2017r.
Data rozpoczgcia | 26.10.2017r. - 16.11.2017r.
i zakoniczenia
cgynnosci
kontrolnych
Podstawa praumé' Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r, 0 kontroli w administracji rzadowe;)
prowadzenia (Dz. U.z 201ir. Nri85, poz. 1092)
kontroli
Wplsana pod numerem 1/2017
do ewidencji
kontroli
Okres objety od 01.01.2016r. do 31.12.2016r.
kontrolg
Zakre‘sl & Zakres badania obejmuje nastepujgce zagadnienia kontroli:
priedmiotowy
kontroli 1.  Rozwiazania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotéw gospodarczych, widrozenia
: i wykorzystania aplikacji KORRP oraz dziatan podejmowanych wobec podmiotow podwyzszonego
ryzyka;

2. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP;
Prawidlowos¢ rejestracji podmiotéw gospodarczych w CRP KEP;
4. Podejmowanic dzialah wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka.

L
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Ocena kontrolowancj dzialalnosci

Ocena ogolna

Dziafania kierowanego pr:eza Naczeinika Urzedu Skarbowego w Pruszczu Gdanskim w badanym zukresie
oceniono pozytywinie 7 nieprawidliowosciami.

Uszasadnienic
oceny ogolncj

W okresic obigtym kontrola pomimo stwierdzonych uchybieft i nieprawidiowosci Urzad realizowal zedania
okreélone w zataceniku nr 3 do Polityki ZRZ “Segmentagia ogoinu przedsighioredw (.)" Poziom ryzyka
podmiotu rejestrujgcego byt okresiany z uzyciem kryteriow zawartych w aplikacji KORRP na podstawie |
informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podsiawie dokumentéw i informacji positadanych lub
dostepnych urzedowi skarbowemu. Ponadto pomimo stwierdzonych bledéw dane zawarte w skladanych
przes podatnikow dokumentach identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych w wigkszodci przypadkow byty
prawidlowo | terminowo odzwierciedlane w CRP KEP, jak réwniez NIP danego przedsigbiorcy (osoby
fizyczne]) zostat udostgpniony i wawniony w ST CEIDG w terminie. Podmioty objgre podwyzszonym
ryzykiem byly poddane analizie oraz objgte stafym monitoringiem przy wykorzystaniu Karty monitoringu
podatnika.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidiowosci w ogélnie badanej probie 50 podmiotow polegaly glownie na:

- przekroczeniu terminow na przeprowadzenic analizy ryzyka rejestracji podmiotéw zarowne objgtych
jak i nic objetych zgloszeniem do KRS,

~  blednym okreslaniu kryteridw nr 1, 2,4,5,8,9, 10, 11112,

- wprowadzaniu danych z wnioskow CEIDG, zgloszen NIP-2 i NIP-8 do CRP KEP po terminie
przewidzianyin dla obstugi tych dokumentow,

_ nie odzwierciedlaniv lub blednym odzwierciedlaniu danych z wnioskéw CEIDG-1, NIP-2, NIP-8
w CRP KEP,

- wprowadzeniu okolicznosci opodatkowania VAT niezgodnie z instrukcja rejestracji w POLTAX
obowigzkow podatkawych,

- dokonaniu rejestracji w podatku VAT bez ogledzin siedziby / miejsca prowadzenia dziatalnoéei oraz
nie przeprowadzeniu ogledzin u podmiotéw wysokiego ryzyka zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa
Finanséw wskazanymi w pismie nr AP4.8622.2.2016 2z dnia 2 sierpnia 20)6r., ponadto stwierdzono
opainienia w przeprowadzeniu ogledzin w terenie,

- czeéciowym wykonywaniu segmentacji ogélnej tj. nie obejmujgee) wszystkich podmiotéw
powigzanych wobec ktérych powinna by¢ przeprowadzona. PowyZsze dot. petomocnikow,
prokurenta oraz wspdlnika spotki,

- opotnieniach w zakresie przekazywania kart oceny ryzyke podmiotow z podwyzszonym ryzykiem
przez komérke ds. rejestracji do komorki analitycznej oraz opoZnieniach w zakresie podjecia
czynnosci analitycznych po otrzymaniu informacji z komorki OB123,

— braku formalnego zatwierdzenia prowadzonych przez pracownika komorki analityczne) Kart
monitoringu i analiz podmiotdw podwyzszonego ryzyka przez osoby pemiace nadzdr nad komérka.

Szczegolowe uzasadnienie oceny ogdlnej stanowia ponizsze uwagi 1 oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

1I1. Opis ustalonego stanu faktycznego
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Stan prawny =

o Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku Nr 140/2015 z dnia 02.09.2015 w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Pruszezu Gdanskim,

«  Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku Nr 173/2015 z dnia 30.12.2015 zmieniajgee
Zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Pruszczu
Gdanskim,

» Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku Nr 32/2016 z dnia 07.04.2016 w sprawie nadania

Reguiaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Pruszezu Gdariskim.
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Opis stanu
faktycznego

W okresic objetym kontroly realizacja zadan w zakresie refestracji podmiotéw gospodarczych oraz

dzialan podejmowanych wobec podmiotdw podwyzszonego ryzyka zajmowaly si¢ vdpowiednio:

—  Referat Obslugi Biezacej, Identyfikacji i Rejestracii Podatkowey. Przetwarzania Danych OB123
wchodzacy w sklad Dzialu Obslugi Bezposredniej OB kierowanego przez p. Aling Mamcarz, przy
czym osoba sprawujgca nadzor nad realizacjy zadan w zakresie identyfikacji i rejestracii
podatkowej byl Kierownik Referatu p. Monika Tessmer,

- Wicloosobowe Stanowisko Analiz i Planowania AP kierowane przez p. Aleksandre Muller -
Michno.

We stanu na dzien 01.01.2016 i 31.12.2016 w Referacie Obslugi Biezgcej, Identyfikacji i Rejestracyi
Podatkowej, Przetwarzania Danych OB123 zatrudnionych bylo 5 pracownikow lgeznie z kicrownikiem,
natomiast w komorce analitycznej w kontrolowanym okresie byly zatrudnione Jacznie 3 osoby, przy czym
wg stanu na dzien 01.01.2016 byla to wylaeznie jedna osoba kierujgea oraz wg stanu na dzien 31.12.2016
byly to dwie osoby tj. I pracownik 1 kierujacy komorka. Zgodnic ze strukturg organizacyjna Urzedu
Skarbowego w Pruszczu Gdanskim nadzér nad realizacja zadad w ramach Dzialu Obshugi Bezposredniej byl
petniony przez p. Aling Mamcarz, natomiast bezposredni nadzor nad prawidlowoscig realizowanych zadan
przez komorke ds. rejestracji oraz analiz i planowania byt sprawowany przez Zastepeg Naczelnika Urzgdu
Pania Malgorzate Resmerowska. W toku kontroli ustalono, ze dostep do aplikacji KORRP posiadalo i nadal
posiada 7 oséb tj. 5 pracownikow Referatu Obstugi Biezacej, Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej,
Przetwarzania Danych OB123 oraz 2 osoby z Wicloosobowego Slanowiska Analiz i Planowama AP
Powy#sze zgodne bylo ze schematem organizacyjnym stanowigcym zalgcznik do Zarzadzen Dyrektora Izt
Skarbowej w Gdafisku w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Pruszczu
Gdanskim obowigzujacych w okresie poddanym kontroli. Zadania pracownikéw uczestniczacych w procesie
rejestracji  podmiotéw gospodarczych zostaly okreslone w zakresie uprawniefi, obowiazkow i
odpowiedzialnoéci pracownika oraz imiennych pelnomocnictwach.

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg nie wprowadzono wewngtrmych
regulacji czy procedur ujetych w instrukcjach pisemnych, natomiast tryb postgpowania w kwestiach cisle
zwiazanych z rejestracja podatnikéw i prowadzeniem analizy ryzyka rejestracji podatnikdw jest oparty o
ustawy zasadnicze oraz szczegblowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow.

W toku kontroii ustalono, iz ocena ryzyka rejestracyjnego podmiotéw byla przeprowadzana przez
komorke ds. rejestracji (OB123) przy wykorzystaniu aplikacji KORRP. Ocena dokonywana jest poprzez
przypisanie podmiotowi sumy punktéw wedlug jednolicie okreslonych kryteriow wskazanych w
dokumencie ,.Segmentacja ogdlna (...)” oraz na podstawie informacji dostarczonych przez podmiot oraz na
podstawie dokumentéw i informacji posiadanych lub dostepnych urzedowi skarbowemu. W przypadku
wystapienia sredniego lub wysokiego poziomu ryzyka, wydruk karty oceny ryzyka, przekazywano za
potwierdzeniem do komérki analitycznej w terminie do 7dni roboczych celem objgcia podatnika
monitoringiem. Natomiast wszelkie dodatkowe wyjasnienia podatnika czy tez wyniki przeprowadzonych
ogledzin pozyskane przez komorke OBI23 byly bezzwiocznie przekazywane za potwierdzeniem d
komérki AP. Nastgpnie na podstawie otrzymanych kart oceny ryzyka pracownik komérki analitycznes w
terminic 30 dni dokonywat pierwszej analizy podmiotu m.in. w zakresie: otwartych obowiazkéw w pedatku
VAT, powigzan z innymi podmiotami, dodatkowych miejsc wykonywania dzialalnosci, wystosowanych
wezwan w sprawie wskazanego miejsca prowadzenia dzialalnoici. W trakcie kazdej kolejnej analizy
weryfikowano réwniez wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT, sktadanie deklaracji, wykazywanie podatku
do wplaty, zalegloici podatkowe oraz w przypadku rejestracji do VIES - prowadzony w tym zakresic
monitoring. Ponadto ustalono, iz monitoring by} prowadzony w okresach kwartalnych przy wykorzystaniu
Karty monitoringu podainika zakwaliftkowanego do grupy podwyzszonego ryzyka w formie papierowe),
przy c¢zym z uwagi na liczbe podmiotow podlegajgeych weryfikacji oraz zasoby kadrowe w komoérce AP
Zastgpca Naczelnika Urzedu podjal decyzje o odstapieniu od prowadzenia papierowych kart na rzecz
prowadzenia monitoringu w wersji elektronicznej w arkuszu Xls. W Urzedzie przyjeto zasade, iz po
zakoniczeniu kazdego kwartalu przedmiotowa tabela xls. wraz z zawartymi w niej informacjami byla
drukowana i przekazywana do akeeplacji przez bezpoéredniego przelozonego tj. przez Zastgpee Naczelnika
Urzedu i finalnie do zatwierdzenia przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Pruszczu Gdanskim. Zasady
wspolpracy pomigdzy komorka wlasciwg ds. rejestracji podmiotow oraz komdrka AP w zakresie analizy
ryzyka rejestracji i prowadzenia monitoringu podmiotéw nie zostaly uregulowane przepisami
wewnetrznymi.

Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli wynika, iz w kontrolowanym Urzg¢dzie analiza ryzyka
rejestracyi podmiotdw nie podlegajacych wpisowi do KRS, ktare skladaja zgloszenie identyfikacyjne NIP-2
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oraz rejestrujgcych nowg dziatalnose gospodarcza, ktore skladaja wnioski w CEIDG dokonywana jest przed 31
nadaniem podmiotowi numeru NIP lub zarejestrowaniem w CRP KEP nowej dziatalnosci gospodarczej. W
przypadku podmiotow objetych obowiazkiem rejestrucii w KRS, w stosunku do ktorych nr NIP nadawany
jest automatyeznie po zamieszezeniu w CRP KEP danych podstawowych przekazanych z sadu rejestrowego,
ocena ryzyka przeprowadzona jest niezwlocznie po zlozeniu przez podatnika zgloszenia identyfikacyjnego
NIP-§ w zakresie danych uzupehiajacych. Natomiast w przypadku zgloszenia rejestracyjnego do VAT /
VIES, w okresie do trzech miesiecy od daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, dokonywana jest
weryfikacja 1 aktualizacja pierwotnej wykonanej karty w czesci dot. rejestracji VAT-UFE i/ lub kwartalnego
rozliczania VAT. W przypadku, gdy zgloszenie do VAT jest dokonywane w okresie powyzej trzech miesiecy
od czasu dokonania pierwotnej analizy ryzyka dokenywana jest nowa ocena ryzyka.

W toku kontroli ustalono, iz w okresie poddanym kontroli w odniesieniu do kontrolowanego obszaru nie
przeprowadzono kontroli funkejonainych.

Kontrolowany zlozyt odwiadczenic:

—  Kierownik Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych p. Alina Mamcarz

Ustalenia: Przyjete rozwiazania organizacyjne nie budza zastrzezen, opracowana zostala niezbedna dokumentacja, na
podstawie ktdérej mozna ustali¢ zakres kompetencji i uprawnien oséb odpowiedzialnych ca realizowanie
procesu. W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena Dzialainosé Urzedu Skarbowego w zakresie przvjetych rozwigzan organizacyjnveh w zokresie rejestraci

czgstkowa podmiotow gospodarczych, wdrozenia | wykorzystania aplikacii KORRP oraz dzialun podejmowanych

wobec padmiotdw podwyzszonego ryiyka nalezv ucenic porytywnie.

St rn 1%

ow i uslug (1. Dz. U. z 2016 1. poz, 710 ze
zmianami),

» ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikac)i podamikéw i platnikow (1. Dz.
U. z 2016 1., paz. 476 ze zmianami),

e Whytyczne Ministerstwa Finanséw - Polityka ZRZ wraz z zalgcznikiem "Segmentacja ogolna
przedsiebiorcdw (...)",

e Krajowy Plan Dzialan, Wajewodzki Plan Dzialan.

e Wytyczne Ministerstwa Finansow do organizacji prac urzedébw skarbowych w zakresie podatku od

towaréw i ustug

. Opis stanu
Jaktycznego

Doboru do kontroli w ponizszym zakresie dokonano w oparciu o rapert z bazy e-ORUS pn. . Wykaz
podmiotéw rozpoczgcie / zakonczenie prowadzenia dzialainosci”. Przedmiotowy raport wykazat opdtem
1399 pozycje, ). 1220 oséb fizycznych oraz 179 organizacji. Kontroli poddano dgcznie 30 nowo
rejestrujacych si¢ podmiotéw. W czesei dot. organizacii w doborze proby pominigto wspdlnoty
mieszkaniowe, fundacje | stowarzyszenia, wobec ktorych nie sporzadza si¢ oceny ryzyka rejestracji, pod
warunkiem, ze w akcie zalozycielskim nie przewidziano dla nich prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Przedmiotem kontroli byla prawidiowo$¢ i terminowosé sporzadzania analizy ryzyka rejestraci
z wykorzystaniem aphkacji KORRP jak rowniez sposéb wykorzystania informacit dostarczonych przez
podmiot oraz danych dostgpnych w Urzgdzie do przeprowadzenia analizy oraz prawidlowos¢ okreélania
poziomu ryzyka. Ponadto badano takze, czy w stosunku do wsrystkich podmiotéw (przedsigbiorcow) przed
dokonaniem rejestracji w urzedzie skarbowym jest dokonywania analiza ryzyka rejestracji majge na uwadze
mozliwesé wykorzystania takiej oceny przy ewentualnym podejmowaniu decyzji ¢ odmowic nadania o NIP
(art. 8¢ ust. ] ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow).

Na padstawie analizowanej préby kontrolnej ustalono, ze:
— w17 na 28 poddanych kontroli przypadkéw analizy ryzyka rejestracyinego byly przeprowadzane w

okresie 1 micsigca od zarcjestrowania podmiotu podlegajacego takiej rejestracji lub 5 dmi
roboczych w preypadku podmiotdw nic ebjetych zgioszeniem do KRS, Powyzsze stanowi 60,71 %

Strona 5217




ix

calosci badanego materiatu.

w 11 preypadkach niedotrzymano wskazanych w zataczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacfe
wgdina preedsigbioreow (..)" termnow na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracyi podmiotow
objetych jak i nie objetych zgloszeniem do KRS o okres od 3 do 419 dm, przy czym w 7
przypadkach przekroczenie terminu wyniosto od 3 do maksymalnic 32 dni oraz w 4 pozostalych
przypadkach od 108 do 419 dni. Powy2szc stanowi 39.29 % calosci badanego materiahu.

W sprawie sporzgdzenia kat oceny ryzyka rejestracyjnege 7z uchybieniem terminu wyjasniono, iz
przekroczenie terminu dokonania analizy ryzvka dla podmiotu, spowodowane byto pdimym ziozeniem NIP-
8 w zakresie danych identyfikacyjnych jak rowniez wykonywaniem innych biezacych i terminowych zada.

W 14 przypadkach analiza ryzyka rejestacji podmiotu zostata przeprowadzona przed nadaniem
NIP oraz w dniu nadania NIP lub zarejestrowania nowej dzialalnosci w CRP KEP zgodme 2
wylyGznymi zawartymi w dokumencie "Segmentacia ogoina predsighiorcow (..)" 4. w 3 przypadkach
analize wykonano przed nadaniem NIP w dniu wplywu CEIDG oraz NIP2 oraz w 11 przypadkach
analizy dokonano w dniu nadania NIP,

W 5 przypadkach analize ryzyka przeprowadzono po uplywie od 1 do 22 dni po nadaniu NIP lub
zarejestrowaniu nowej dziatalnosci w CRP KEP, przy czym w 2 przypadkach powyzsze nastapilo
w okresie od I do maksymalnie 2 dni oraz w pozostalych 3 przypadkach po 11, 19 i 22 dniach.
Powyzsze dzialanie wykluczylo mozliwosé¢ wykorzystania przedmiotowej oceny przy ewentualnyr
podejmowaniu decyzii o odmowie nadania nr NIP  w tryhie art. 8¢ ust. 1 ustawy o zasadacu
ewidencji i identyfikacji podatmikow i ptatnikow,

W 9 przypadkach dot. organizacji rejestrujacych si¢ w KRS ocena ryzyka rejestracji podmiotu byla
dokonywana po zlozeniu zgloszenia NIP-8,

W 2 przypadkach nie sporzadzono karty oceny ryzyka z uwagi na pierwotna rejestracje w mnym
urzedzie skarbowym i zmiane wlasciwosci miejscowej na kontrolowany urzad w trakcie roku
podatkowego

Ocena ryzyka rejestracyjnego polega na okresleniu, na jakim poziomie ryzyka klasyfikuje si¢ dany
podmiot. Dokonyvwana jest poprzez przypisanie podmiotowi sumy punkiéw wedhug jednolicie okreslonych
kryteriow wskazanych w dokumencie "Segmentacja ogiha przedsighiorcow (.J°. Z analizy informacji
dostarczonych przez podmioty oraz na podstawie dokumentéw i informacji pesiadanych tub dostepnych
urzedowi skarbowemu stwierdzono, ze u 20 na 28 poddanych kontroli podmiotéw (71,43%) wystapito
lacznie 27 bledéw w okreslaniu krvteriow nr 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, L1 i 12 przy czym u 28 podmiotow
zweryfikowano tacznie 30 kart oceny ryzyka, w tym 420 kryteriow. Stwierdzone bledy stanowig 6,43 %
calosci badanego materiatu.

W wyniku analizy cze¢stotliwosci wystapien poszczegélnych bledéw w kartach oceny ryzyka,

stwierdzono, ze najczedciej wskazywano wystgpienie:

Kryterium nr 1o wartosci 7 pkt: 12 przypadkow,
Kryterium nr 12 o wartoéci 1 pkt: § przypadkow,
Kryterium nr 11 o wartodci 2 pkt: 3 przypadki,
Kryterium nr 9 o wartesci 3 pkt: 2 przypadki,
Kryterium nr 2 o wartodci 3 pkt: | przypadek,
Kryterium nr 4 o wartosci 4 pkt: 1 przypadek,
Kryterium nr 5 o wartosci 3 pkt: 1 przypadek,
Kryterium nr 8 o wartosci 5 pkt: 1 przypadek,
Kryterium nr 10 o wartosci 2 pkt: 1 przypadek,

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, iz powyzsze spowedowane bylo pomytka lub przeoczeniem
pracownika, przy czym w zadnym przypadku stwierdzony blad nie wplynal na zmiang pierwotnie
okreslonego poziomu ryzyka.

W 8 przypadkach wedlug stanu na dzien sporzadzania KORRP Urzad nie byt w posiadaniu pelnych
informacji dot. wynikdw segmentacji ogolnej wszystkich wspélnikow spidlki, a w szezegdlnodc
wspolnika dla ktérego wlasciwym pozostawal inny organ podatkowy. Zapytania do innych
urzedéw skarbowych skierowano w okresie od dnia sporzadzenia KORRP de maksymatnie 5 dni
po dokonaniu analizy, natomiast odpowiedZ zwrotna wplviela do Urzedu po uplywie 1, 5, 8,235 1
maksymalnie 351 dni po wyslaniu zapytania. Ponadto w | przypadku pomimo uphywu 377 dni od

\G
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czasu wystosowania zapylania poprzedni Urzqd nie przekazat wynikdéw segmentacji. Powyzsza
informacja zostata pozyskana w toku prowadzonej kontroli. Finalnie po ofrzymaniu odpowiedzi w
| przypadku dokonano modyfikacji pierwotnie utworzonej karty i wskazano wysigpienie kryterium
nr 13 (rvzyko sérednie). a w pozostalych 7 przypadkach informacja zwratna z innego urzedu
potwierdzifa pierwotna kwalifikacje kryterium nr 13 i 14 tj. w 6 przypadkach niskic ryzyko 1w |
przypadku rvzyko wysokie.

W toku kontroli wyjasniono, iz przyjeto zasade, zgodnie z ktora w kazdym przypadku w momencie
sporzadzania pierwszej karly oceny ryzyka nie wskazuje sie wystapienia kryterium nr 13 1 14 w sytuacji
oczekiwania wyniki scgmentacji ogolnej wspolnikéw, dla ktorych wiadciwym pozostaje inny organ
podatkowy. Po ctrzymaniu stosownej odpowiedzi ponownie sprawdzana jest karta oceny i w uzasadmionych
przypadkach dokonywana jest modyfikacja w ramach powyzszych kryleriow. Ponadlo wskazano, iz
powyzsze posuniecie nie generuje dodatkowych oraz nieuzasadnionych dzialan w szczegdlnosci dla
komarki analityczne) prowadzacej monitoring podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem.

Kontrolowany ztozyl odwiadczenie:
- Kierownik Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych p. Alina Mamcarz

Ustalenia

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz:

u 11 na 28 badanych podmiotow przekroczono wskazane w zatgczniku nr 3 do Polityki ZRZ
"Segmentacja ogdlna przedsigbiorcéw (..)" terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracii
podmiotéw objetych jak i nieobjgtych zgtoszeniem do KRS o okres od 3 do 419 dni, przy czym w 7
przypadkach przekroczenie terminu wynioslo od 3 do maksymalnie 32 dni oraz w 4 pozostatych
przypadkach od 108 do 419 dn,

- w przypadku 20 na 28 badanych podmiotéw wystapilo tacznie 27 bledow w okreslaniu kryteriéw nr 1,
2,4,5,8,9,10, 11112,

— w8 przypadkach wedtug stanu na dzien sporzadzania KORRP Urzad nie byl w posiadaniu peinych
informacji dot. wynikéw segmentacji ogolnej wszystkich wspdinikow spotki, a w szezegdlnosci
wspolnika dla kiérego wlaciwym pozostawal inny organ podatkowy.

Reasumujgc pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci Urzad realizowat zadania okreslone
w zalgczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ovgdlna przedsighiorcow (..)". Poziom ryzyka podmiotu
rejestrujacego byl okredlany z uzyciem kryteriéw zawartych w aplikacji KORRP na podstawie informacji
dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie dokumentdw i informacji posiadanych lub dostgpnych
urzedowi skarbowemu. W wickszodci przypadkow analiza ryzyka podmiotu rejestrujgcego si¢ byta
dokonywana w obowigzujacych terminach, prawidlowo analizowano kryteria zawarte w aplikacji KORRP
oraz kwalifikowano podmioty do okreslonej grupy ryzyka. Przyczynami niewlasciwego dzialania byta
pomylka oraz przeoczenie pracownika przy sporzadzaniu karty oceny ryzyka oraz pozne zlozenie NIP-8 w
zakresie danych identyfikacyjnych.

Oc.e-ng '
czqs’tkpwa

Dzialalnoié Urzedu Skarbowego w zakresie prawidlowosei i terminowosci sporzgdzania analizy ryvzykae
rejestracji podmiotu z wykorzystaniem aplikacjyi KORRP jak réwniez sposobu wykorzystania informacyi
dostarczonych  przez  podmiol oraz danych dostgpnych w  Urzedzie nalety  oceni¢  pozytywnie
z nieprawidlowosciami .

Stan prawny

Zmianami)

e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podainikow 1 platnikéw (1. 4. Dz.
U. 22016 r., poz. 476 ze zmianami)

»  Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzgddow skarbowych w zakresie podaiku od
towardw i ustug

Opis stanu
faktycznego

Kontrola objeto 30 nowo rejestrujgeych sie podmiotdw t). 15 osdb fizycznyeh i 15 organizacji wytonionych
do préby w czedet 2. Przedmiotem kontroli bylo skontrolowanie jakosci oraz terminowoéci wprowadzania
danych do CRP KEP na podstawie danych przedkiadanych przez podatnikéw w  dokumentach
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identy fikacyjnych oraz aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano w oparciu o zestawienie zeodnosci
danych réwniez z baza lokalng POLTAX w zakresie obowiazku podatkowego, jak rowniez z CEIDG
w zakresie udostepnienia i ujawnienia w tym rejestrze NIP danego przedsigbiorcy (osoby fizyczne;).

Na podstawie analizowanej proby 30 pedmiotow stwierdzone:

w 14 przypadkach z podstawie wnioskéw CEIDG-1, NIP-2, NIP-8 wprowadzono po terminie
przewidzianym dla obslugi tych dokumentdw. W toku kontroli wyjasniono, iz niezachowanie
terminu wynika obciazenia pracownikow i duzej ilosei innych terminowych zadan do wykonania w
komorce rejestracyi.

w 13 przypadkach nie odzwierciedlono w CRP KEP lub odzwierciedlono bi¢dnie dane
z wnioskéw CEIDG-1, NIP-2, NIP-8. Wyjasniono, iz danych z dokumentu nie wprowadzono fub
blednie wprowadzono przez przeoczenie, blad oraz niedopatrzenie pracownika. Stwierdzone
niezgodnosci usunieto w toku kontroli.

w 5 przypadkach nie ujawniono adresu KOR na podstawie wnioskéw CEIDG-1. W toku kontyoli
wyjasniono, iz nieujawnienie adresu KOR wynika z obcigzenia pracownikow i1 duzej ilosci innych
terminowych zadan do wykonania w komorce rejestracji. Stwierdzone niezgodnodci usunigto w toku
kontroli.

w 2 przypadkach nie wpisano w uwagach daty waZnoéci adresu tozsamej z datg rozpoczgcia
dzialalnosci. Powyzsze dotyczy adreséw GAD, KAD i KOR. Zgodnie z zasadami obstugi dat v
systemie SeRCe (Wytyczne Ministerstwa Finansow 2 dnia 26.06.2012 r.) data waznosci dla tego typu
adres6w jest data rozpoczecia dzialalnosci gospodarcze). W zwigzku z tym, ze w danych adresowych
nie ma mozliwosci wprowadzenia daty péiniejszej niz data systemowa, to do czasu zmiany
oprogramowania nalezy wprowadza¢ date wptywu dokumentu do US. a w polu UWAGI wprowadzic
date rozpoczecia dzialalnosci z przysziodei. Stwierdzone niezgodnoéci usunigto w toku kontroli

w 2 przypadkach informacja INF-1 zostala przeslana po terminie do urz¢du, kiérego naczelnik
byl dotychczas wlasciwy w sprawach ewidencji. Powyzsze dotyczy zmiany wiasciwosci w zakresie
podatku dochodowego oraz podatku od towaréw i uslug (Wytyczne Ministerstwa Finanséw z dnia
26.04.2013 r. nr AP8/68/235/ECN2013). Niezachowanie terminu przeslania informacji do
poprzedniego Urzedu spowodowane bylo duzym obcigzeniem pracg w komorce.

w 2 przypadkach generowania NIP na podstawie wniosku CEIDG-I nie zostala uzupelniona w
CRP KEP data wydania i odebrania potwierdzenia nadania NIP. Zgodnie z obowigzujacym
pismem MF nr AP13.8062.9.2015 z dnia 15.04.2015r. w przypadku generowania NIP na podstawie
waiosku CEIDG-1 nalezy bezwzglednie uzupelni¢ date wydania i odbioru potwierdzenia nadania
NIP. W myél art. 8b ust. 3 ustawy ¢ NIP potwierdzeniem nadania NIP dla podmiotow wpisanych do
CEIDG jest ujawnienie tego numeru w Centralngj Ewidencji i Informacji o Dziatalnodci
Gospodarczej. Zgodnie z ww. pismem MF z dnia 15.04.2015r. data odebrania réwniez rowna jest
dacie ujawnienia NIP w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnodci Gospodarczej. Wyjasniono,
iz niewygenerowanie daty wydania i odbioru potwierdzenia nadania numeru NIP bylo spowodowane
przeoczeniem pracownika wynikajacym z nadmiaru zadan / ogromu pracy w komdrce, ponadt '
przedmiotowa informacja zostata przekazana do Ministerstwa Finanséw celem uzupeinienia
brakujacych danych.

w 5§ przypadkach podmioty podlegajace wpisowi do KRS zlozyly zgloszenie w zakresie danych
uzupelniajacych NIP-8 po ustawowym terminie, tj. po uptywie 21 dni (stwierdzono przypadki
przekroczenia terminu o: 8, 12, 30, 42, 45 dni), przy czym w 3 przypadkach wezwania do zlozenia
zgtoszenia zostaty wyslane znacznie po uphywie terminu wynikajacego z art. 5 ust. 2 ¢ ustawy o NIP,
tj. po 16, 26, 39 dniach po uplywie terminu oraz w 2 przypadkach wezwania nie zostato wysiane
pomimo uptywu terminu wynikajacego z art. 5 ust. 2 ¢ ustawy o NIP. W toku kontroli wyjadniono, iz
niezachowanie terminu spowodowane bylo obcigzeniem pracownikow 1 realizacja innych
terminowych zadarn.

w 2 przypadkach stwierdzono brak wezwan do podatnikéw w celu wyjaénienia danych /
aktualizacji danych we wpisie CEIDG tj.:

-~ w CEIDG-1 z 20.10.2016 nie wskazano 2adnego adresu KAD, wg danych zawartych w
POLTAX adres KAD wamy od 01.07.2016 IR (poprzcdni adres
zamieszkania). Majac na uwadze zlozone oswiadczenie podamika z dnia SENENENEES (data
wplywu SR ) powyzszy adres jest nieaktualny, bowiem podamik od (P
zamieszkuje w QIR W toku kontroli wyjasniono, iz wezwano telefonicznie podatnika o
dokonanie w CEIDG aktualizacji danych dotyczgecych adresu miejsca przechowywania
dokumentac)i rachunkowce).”
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wprowadzania danych w zakresie obowiazku podatkowego podatku od towaréw i ustlug. Na podstawie
analizowanej proby kontrolnej 30 podmiotdw ustalono, ze:

- wpisy wspélnikéw w CEIDG nie odzwierciediaja danych zawartych w umowie spotki (kody
PKD) oraz zgloszeniu NIP-2 (adresy prowadzenia dzialalnodci u wspolniczk Spétki). W
powyzszym porzypadku wyjasnine, iz wezwano wspdlnikow spatki w celu dokonania
aktualizacji danych w CEIDG dotyczacych kodéw PKD oraz adresu prowadzenia
dzialalnodcei 2wiazanych z dziatalnoécia wykonywana w ramach spalki cywilnej.”

w | przypadku stwierdzono wprowadzenie danych do CRP KEP bez dokumentu Zrodlowego
(dane wspolnikow spolki cywilnej) tj. data wydania potwierdzema NIP: R, . czta odbioru
potwierdzenia: (NS .. data wplywu do urzg¢du zgloszenia NIP-2/A: e . Zc
zlozonych wyjasnien wynika, ze .w uzupehieniu zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-2 podatnik
przestal zgloszenie aktualizacyjne NIP-2 wraz 2 lista wspdinikéw w dniv GG 1. |

Ponadto w trakcie kontroli, w oparciu o baze lokalng POLTAX, zweryfikowano zgodnosc

w 16 przypadkach stwierdzono brak zastosowania w odzwierciedianiu obowigzku VAT oraz
okolicznoéci okreslajacych obowigzek VAT instrukeji rejesfracji w POLTAX obowigzkéw
podatkowych tj.: wprowadzono okolicznosei - symbol: VAT-CZ. Podamik w zgloszeniu VAT-R
zaznaczyl poz. 33 i w takim przypadku winny by¢ wylgcznie odnotowane okolicznosci: VAT-DO,
VAT-ZD. Z przekazanych wyjasniefi wynika, ze w kontrolowanym Urzedzie ,.okoliczno$¢ VAT-CZ
wprowadzana byta przy kazdej rejestracji do VAT-u jako podatnika VAT czynnego. nie tylko dia
podamika, kiory nie mial prawa do zwolnienia. Przypisanie okelicznosci (VAT-CZ) w zakresie
obowiazku VAT nie mialo wptywu na poprawnoéé odezytu statusu podamika VAT na Portalu
Podatkowym. Stwierdzone niezgodnosci usunieto w toku kontroli.

w 25 przypadkach dokonano rejestracji do VAT bez ogledzin miejsca prowadzenia dzialalno$ei,
co pozostaje w sprzecznoici z wytycznymi MF przekazanymi przy pidmie nr APS.8622.2.2016 z dnia
02.08.2016 r. W toku kontroli wyjasnione, iz brak wizji lokalnej byt spowodowany wykonywariem |
innych terminowych zadan w koméree rejestracji, ponadto w aktach 17 podmiotéw znajdowal si¢
tytul prawny do wskazanego miejsca prowadzenia dziatalnoéci Dodatkowo w aktach jednej
(poddanej kontroli) spotki znajduje si¢ adnotacja urzedowa z 21.10.2016r. sporzadzona na
okolicznos¢ sprawdzenia wskazanego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, przy czym pod
tym samym adresem zarejestrowane s 2 inne Spolki, ktére razem 2 kontrolowanym podmiotem
objete sa monitoringiem w sprawie procederu wyludzenia podatku VAT przez podmioty powigzane
kapitalowo i osobowo.

w 6 przypadkach obowigzek VAT otwarto na podstawie blgdnie wypelnionego i preyjetego
zgloszenia rejestracyjnego VAT-R tj. W zgioszeniu VAT-R biednie wskazano poz. 33, w sytuacji
gdy z uwagi na rodzaj dzialalnodci m.in w zakresie doradztwa podatkowehgo winna by¢ zaznaczona
poz. 29. W toku konytroli wyjasniono, iz przyj¢cie bigdnie wypeinionego zgloszenia VAT-R w
zakresie rodzaju prowadzonej dzialalnosci bylo spowodowane przeoczeniem  pracownika
wynikajacym z duzej ilosci roznorodnych i terminowych zadan komorki.

w 3 przypadkach w zakresie obowigzku VAT nie wprowadzono okolicznosei: symbol VAT-TW
Powyisze spowodowane bylo przeoczeniem pracownika, ktdry nie wprowadzil wszystkich ?
okolicznoéci w zakresie obowiazku VAT. Ponadto brak okolicznosci VAT-TW w zakresie
obowiazku VAT nie mial wplywu na poprawnosé odczytu statusu podatnika VAT na Portalu
Podatkowym.

w 1 przypadku nie utworzono nowego okresu opodatkowania w podatku VAT w zwigzku 2
rozpoczeciem wykonywania transakcji wewngtrzwspélnotowych. Z wyjasnien zlozonych w toku
kontroli wynika, ze przez niedopatrzenie pracownika nie odnotowanc nowego okresu opodatkowania
i okolicznoéci okreslajacych obowiazek podatkowy. Stwierdzone niezgodnoci usunigto w toku
kontrolt.

w 1 przypadku wezwanie o zloZzenie zgloszenia aktualizacyjnego VAT-R zostalo wyslane ze
znacznym opéZnieniem tj. po uplywie 116 dni od czasu zmiany wladciwosci w zakresie podatku
VAT. Wyjasniono, iz niezachowanie terminu spowodowane bylo duzym obcigzeniem praca komorki.
w 1 przypadku nie sporzadzono karty informacyjnej — ocena ryzyka w zwigzku z rejestracjg
podmiotu jako podatnika VAT-UE. Powyzsze spowodowane bylo przeoczeniem pracownika, przy |
czym stwierdzona niezgodnos¢ usunigto w toku kontroli,

w 1 przypadKku odnotowano okolicznosci podatkowe VAT-ZD warto$é: R 2 bledng datg t). od
dnia 01.09.2016 v, w sytuacji gdy winna by¢ wprowadzona od dnia 22.10.2016 r. Wyjasniono, iz
przez blad pracownika oraz obciazenie praca w komdrce rejstracyi niewlasciwie wprowadzono
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okolicznosé VAT-ZD-R. Stwierdzong niezgodnosé usunigto w taku kontroli.

Kontrolowany zlozyl oswiadczenie:
—  Kierownik Dzialu Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych p. Alinu Mamearz

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowancj jednostki w przedstawionym powyzej zakresic siwierdzono, iz
- w 14 przypadkach z podstawie wnioskow CEIDG-1, NIP-2, NIP-8 wprowadzono po tenninie
przewidzianym dla obstugi tych dokumentow
-~ w |3 przypadkach nie odzwierciedlono w CRP KEP lub odzwierciedlono blgdnie dane 2 wrioskow
CEIDG-1, NIP-2, NIP-8
- w 5§ przypadkach nie ujawniono adresu KOR na podstawie waioskéw CEIDG-1
~ w2 przypadkach nie wpisano w uwagach daty waznosci adresu tozsamej z data rozpoczecia
dzialalnosci
— w2 przypadkach informacja INF-1 zostala przeslana po terminie do urzedu, ktérego naczelnik byl
dotychczas whadciwy w sprawach ewidencji
— w2 przypadkach generowania NIP na podstawie wniosku CEIDG-1 nie zostata uzupetniona w CRP
KEP data wydania i odebrania potwierdzenia nadania NIP
- w5 przypadkach podmioty podlegajace wpisowi do KRS zlozyty zgloszenie w zakresie danych
uzupelniajacych NTP-8 po ustawowym terminie, 1j. po uplywie 21 dni
- w2 prrypadkach stwierdzono brak wezwan do podatikow w celu wyjasnienia danych / aktualizacj
danych we wpisie CEIDG
~  w | przypadku stwierdzono wprowadzenie danych do CRP KEP bez dokumentu zrodlowego (dane
wspolnikow spolki cywilnej)
~ w 16 przypadkach stwierdzono brak zastosowania w odzwierciedlaniu obowiazku VAT oraz
okolicznodei  okreélajacych obowigzek VAT instrukeji rejestracji w POLTAX  obowigzkow
podatkowych 1j.. wprowadzono okolicznosci - symbol: VAT-CZ. Podatnik w zgloszeniu VAT-R
zaznaczyl poz. 33 i wtakim przypadku winny by¢ wylacznie odnotowane okolicznosci: VAT-DO,
VAT-ZD
- w25 przypadkach dokonano rejestracji do VAT bez ogledzin miejsca prowadzenia DG, co pozostaje
w sprzecznosci z wytycznymi MF przekazanymi przy pismie nr APS5.8622.2.2016 z dnia 02.08.2016 1.
- w 6 przypadkach obowigzek VAT otwarto na podstawie blednie wypelnionego zgloszenia
rejestracyjnego VAT-R
~ w3 przypadkach w zakresie obowigzku VAT nie wprowadzono okolicznosci: symbol VAT-TW,
- w | przypadku nie utworzono nowego okresu opodatkowania w podatku VAT w zwigzku z
rozpoczeciem wykonywania transakeji wewnatrzwspdlnotowych
- w1 przypadku wezwanie o zlozenie zgloszenia aktualizacyjnego VAT-R zostalo wyslane ze
znacznym opdznieniem - pierwsze wezwanie o VAT-R na zmiang urzedu z dnia 27.03.2017 . ). po
116 dniach od zmiany wiasciwosci w zakresie podatku VAT '
— w1 przypadku nie sporzadzono karty informacyjnej — ocena ryzyka w zwigzku z rejestracjg podmiotu
jako podatnika VAT-UE
~ w1 przypadku odnotowano okolicznosci podatkowe — okolicznos¢ VAT-ZD wartosé: R z blgdng datg
tj. od 01.09.2016 r. winna by¢ wprowadzona od 22,10.2016 1,
W oparcin o dane wynikajace z ST CEIDG stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach NIP danego
podmiotu (osoby fizycznej) zostal udostgpniony i1 ujawniony w tym rejestrze w terminie. Ponadto
stwierdzono, 2e wszysikie zgloszenia CEIDG-1 zostaty zatwierdzone w terminie.
Ocena Dziatalnosé Urzedu Skarbowego w zakresie prawidlowosci wprewadzania danyeh do CRP KEP nalezy
czgstkowa ocenié poyiywnie ¢ nieprawidlowosciami.

4). Podejmowanie dzialan wobe

RIS

S 57

Stan prawny

S

Rl

e Wytyczne Ministerstwa
przedsighiorcow (..)"
e Krajowy Plan Dzialan, Wojewédzki Plan Dzialan
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Opis stanu
Jaktycznego

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie sposobu i czestotliwosci przekazywania informacji
o podmiotach podwyzszonego ryzyka do komorki AP, a takze dzialania AP w stosunku do tvch podmiotéw
bezposrednio po dokonaniu analizy KORRP, jak roéwniez zweryfikowanie czynnoscei, jakie byly
podejmowane byly wobec tego podmiotu.

Doboru do kontroli dokonano w oparciu o raport z aplikacji KORRP, ktory ujawnii 29 podmiotow
z ryzykiem wysokim oraz 25 podmiotdw z ryzykiem srednim. Kontrolg objeto lacznie 20 podmiotdw tj. po
10 podmiotéow z kazdej grupy ryzyka. Wsrod wytypowanych podmiotow 4 stanowlg osoby fizyczne,
a pozostalych 16 to organizacje.

Grupa podmiotow objetych kontrola zostala zaklasyfikowana do przedziah Sredniego I wysokiego
ryzyka, na podstawie ustalonej sumy punktow, wedhug jednolicie okreslonych w segmentacji kryteriow (. w
przedziale od 19 do 28 punktow w przypadku ryzyka na poziomie 2 oraz o 13 do 42 punktéw w przypadku
ryzyka na poziomie 3. W wyniku analizy czestotliwosci wystapien poszezegolnych kryteriow w kartach
oceny ryzyka, stwicrdzono, ze najczgécie] wskazywano wystapienie:

— kryterium nr 12 o wartodei | pkt — 16 przypadkow,

— kryterium nr [3 o wartosci 10 pkt — 13 przypadkow,

— kryteriumnr I, 8 oraz 9 o wartosei 7, 51 3 pkt — po 12 przypadkow,
- kryterium ar 10 o warto$ci 2 pkt — 10 przypadkéw

— kryterium nr 3 o wartodci 10 pkt - 9 przypadkow

~ Kryteriumnr 11 i 5 o wartosei 2 1 3 pkt - po 3 przypadki,

— kryterium nr 14 o wartosci 20 pkt - 1 przypadek.

W kontrolowanym urzedzie nie uregulowano w sposdb formalny procedur zwigzanych
z prowadzeniem analizy ryzyka rejestracji oraz monitorowania podmiotdw podwyzszonego ryzyka jak
rowniez wspolpracy pomiedzy komérka ds  rejestracyi  podatnikéw i komdrka analityczna.
W podejmowanych dzialaniach kierowano si¢ wytycznymi przekazywanymi przez Ministerstwo Finansow.

W toku kontroli ustalono, iz ocena ryzyka rejestracji podmiotow byla przeprowadzana przez komdrke
ds. rejestracji (OB123) przy wykorzystaniu aplikacji KORRP. Ocena dokonywana jest poprzez przypisanie
podmiotowi sumy punktow wedlug jednolicie okreslonych kryteriow wskazanych w dokumencie
.Segmentacja ogolna {...)" oraz na podstawie informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie
dokumentéw i informacji posiadanych lub dostepnych urzedowi skarbowemu. W przypadku wystapienia
éredniego lub wysokiego poziomu ryzyka, wydruk karty oceny ryzyka. przekazywano za potwierdzeniem do
komérki analitycznej w terminie do 7 dni roboczych celem objecia podatnika monitoringiem. Natomiast
wszelkie dodatkowe wyjasnienia podatnika czy tez wyniki przeprowadzonych ogledzin pozyskane przez
komérkg OBi23 byly bezzwtocznie przekazywane za potwierdzeniem do komdrki AP. Nastgpnie na
podstawie otrzymanych kart oceny ryzyka pracownik komérki analitycznej w terminie 30 dni dokonywat
pierwszej analizy podmiotu m.in. w zakresie: otwartych obowigzkéw w podatku VAT, powigzan z innymi
podmiotami, dodatkowych miejsc wykonywania dziatalnoéei, wystosowanych wezwad w  sprawie
wskazanego miejsca prowadzenia dzialalnosci. W trakcie kazdej kolejnej analizy weryfikowano réwniez
wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT, skladanie deklaracji, wykazywanie podatku do wplaty, zalegtosci
podatkowe oraz w przypadku rejestracji do VIES - prowadzony w tym zakresie monitoring. Powyzsze
informacje nanoszone byly do zbiorczej tabeli podmiotdw 2z podwyzszonym ryzykiem, ktora
odzwierciedlala czymnosci dokonane w ramach monitoringu. Ponadto ustalono, iz monitoring byl
prowadzony w okresach kwartalnych przy wykorzystaniu Karty monitoringu podamika zakwaliftkowanego
do grupy podwyiszonego ryzvka w formie papierowej, przy czym 2z uwagl na liczbg podmiotow
podlegajacych weryfikacji oraz zasoby kadrowe w komdree AP Zastepea Naczelnika Urzgdu podjat decyzjg
o odstapieniu od prowadzenia papterowych kart na rzecz prowadzenia monitoringu w wersji elektronicznej
w arkuszu xls. W Urzedzie przyjeto zasade, iz po zakonczeniu kazdego kwartabu przedmiotowa tabela xls.
wraz z zawarlymi w niej informacjami byta drukowana i przekazywana do akceptacji przez bezposredniego
przefozonego tj. przez Zastepce Naczelnika Urzedu i finalnie do zatwierdzenia przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pruszezu Gdanskim.

W kontrolowanym okresie w komdrce analityczne) byly zatrudnione tacznie 3 osoby, przy c¢zym wg
stanu na dzien 01,01.2016 bvla jedna osoba kierujaca oraz wg stanu na dzien 31.12.2016 byly dwie osoby 1.
1 pracownik 1 kierujacy komérka. Ponadto jedna osoba byla zatrudniona w okresie od 03 do 11.2016, przy
czym od 05.2016 nie pracowata w aplikacji KORRP. natomiast druga osoba 7ostata zatrudniona w 12.2016
Majac na uwadze powvzsze przez wiekszy cze§¢ roku sprawami zwigzanymi 2z analiza/monitoringiem
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KORRP zajmowala si¢ tylko jedna osoba tacznie we wspolpracy z osoba kierujaca.

Spoasab i czestolliwodé przekazywania informacii o podmiotach podwyzszonego ryzvka do komérki AP.

Do kontroli przedlozono dokumentacje dotyczaca 20 podiniotow, w tym w przypadku 10 podiniotéw
poziom ryzyka zostat okreslony na poziomie srednim a 10 podatnikow na poziomie wysokim.

Z dokonanych ustalen wynika, ze co do zasady karty KORP przekazuje si¢ do AP bezzwlocznie,
najczesciej w dniu utworzenia do 7 dni roboczych. Konrola ujawnila, ze w wigkszosci kontrolowanego
materiatu tj. w 11 przypadkach kagty oceny ryzyka przekazano w uzgodnionym terminie tj. do 7 dni (55%),
natomiast w 9 przypadkach (45%) wystepowaly znaczne odstepstwa od powyzszej zasady, bowiem wydruki
KORRP przekazano do AP w przedziale czasowym«nd § do maksymalnie 106 dni po ich wygenerowaniu,

przy czym w 5 przypadkach okres ten wynosit ponad SO dni (dot. - ryzyko srednie: RS S,
EE i

——— -~ ryryko wysokie: S

SR © o viainici sozonych w toku kontrol wynika, 7e stwierdzone opdzienia

spowodowane byty problemami kadrowymi, przeoczeniem pracownika oraz realizacja innych terminowych
zadan.

o _obzymaniu_informacji

Dzialania komorki AP w stosunku do pedmiotéw podwyiszonepo rvzyka

z komorki rejestracyi.

W toku kentroli ustalono, ze pierwsze czynnodci analityczne podejmowano w okresie 30 dni ¢
c7asu otrzymania informacji z komorki ds. rejestracji. Z dokumentéw przedtozonych do kontroli wynika, ze
w wiekszosci przypadkow powyzszy termin byt zachowany, natomiast w 4 przypadkach stwierdzono
opdznienie w tym zakresie, bowiem czynnosci podjeto po uplywie od 37 do maksymalnie 56 dni
(dot. - ryzyko érednie: _,— _ - ryzyko wysokic: SRR Odnosnic
przyczyn stwierdzonych opomien wyjasniono, iz majac na uwadze konieczno$¢ realizacji terminowych
zadai (m.in. analiza o$wiadczen majatkowych) oraz skfad osobowy w koméree AP (od 22 listopada 2016 1.
] osoba) podmioty zostaly poddane analizie niezwlocznie, po wykonaniu innych terminowych zadan
nalozonych na komorke.

Z przedstawionego do kontroli materiatu dot. 20 podmiotow stwierdzono, ze w kazdym przypadku
prowadzony monitoring zostal udokumentowany, przy czym w 2 przypadkach przy wykorzystaniu
papierowej Karty Monitoringuy podmiotu podwyiszonego ryzyka (dot. i SH4HERIT
i w pozostatych 18 przypadkach monitoring prowadzono w formie elektroniczne] z uzyciem tabeli
w formacie xls. Ponadto w aktach stwierdzono wydruki pozyskane z systemow tub Internetu, np.: karty
pedmiotu AEO, informacje ogdlne o podmiocie, zestawienia danych z deklaracji VAT, sprzedazy,
dochodéw podatnika, Google maps, CEIDG. Na wydrukach kart monitoringu oraz tabel elektronicznych
widnieje wylacznie podpis pracownika komérki analitycznej. Zgromadzone w kartach monitoringu dane
zardowno w poszczegolnych monitorowanych okresach jak rowniez wyzej omawiane wydruki zbiorczych
informacji nt. przeprowadzonego monitoringu nie byly zweryfikowane, ani zatwierdzane przez osob
odpowiedzialne za nadzor nad Stanowiskiem Analiz i Planowania, ponadio nie byly opatrzone Zadnyr.
komentarzem, ani wnioskami analityka. Dodatkowo kontrolujacym przediozono tabelaryczne zestawienia
podatnikéw pn. ,, Srednie i wysokie ryzyko rejestracia 2016 rok” oraz zestawienia dat. dziatan podjetych
w 20161, w stosunku do podmiotow ocenionych przy pomocy KORRP w 2016r. za dwa okresy, od
01.01.2016-30.09.2016 oraz 01.01.2016-31.12.2016. Dokumenty te potwierdzaja monitorowanie
podatnikow. Tabele zawieraja wpisy det. m.in.: dat dokonanego monitoringw/analizy, ogledzin, czynnosci
sprawdzajacych, czynnoici sprawdzajacych. Przedmiotowe zestawienia rowniez nie zawierajg wnioskéw,
wynikajacych z przeprowadzonych czynnodci analitycznych/sprawdzajacych, ani zalecen wizgledem
kolejnych dziatan np.: dalszy monitoring. odstapienie od monitoringu, przeprowadzenie kontroli
podatkowe] ¢zy tez wykreslenie podatnika z rejestru podamikow VAT-UE, VAT,

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien brak podpisow osoby akceptujacej/zatwierdzajacej sporzadzona
analize wynikal z braku wytycznych w zakresie formy udokumentowania prowadzonego monitoringu
podmiotow zaklasyfikowanych do grup podwyzszonego ryzyka. Na wstgpnie wskazano, ze Zastgpca
Naczelnika Urzedu podjal decyzje o wykorzystaniu dla powyzszego celu Karty monitoringu podatnika VAT
zaklasyfikowanego do grupy podwyiszonego ryzyka, jako karty monitoringu podmiotu podwyzszonego
ryzyka wg oceny KORRP, w formie papierowej. Przedmiotowa karta stanowila dokument roboczy,
pomocny przy prowadzonych czynnosciach analitycznych. Byla sporzqdzana i zatwierdzana przez jedng
osobe (z uwagi na liczbe osob zatrudnionych w koméree, czas/okres ich zatrudnienia, zadania komorki},
w tym przypadku kierujacego komérka AP (pieczatka imienna, podpis, data). Karty manitoringu byty wraz
z cala gromadzona dokumentacja preedkladane Zastepey Naczelnika do weryfikacy 1 akceptacji na etapie
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kwartalnego sprawozdaniz (przekazywanego do komarki ICR IAS w Gdansku) i dalej do zatwierdzema
i aprobaty sprawozdania Naczelnikowi Urzedu. Jednoczesnie wskazano, iz z uwagi na duig liczbe
podmiotow zaklasyfikowanych do grup podwy2szonego ryzyka oraz sklad oscbowy w komdrce AP,
Zastepca Naczelnika Urzedu podjal decyzje o odstapieniu od sporzadzania kart monitoringe w wersji
papierowej, natomiast zatwierdzil prowadzenie monitoringu w wersji elektronicznej. Dane zebrane na
podstawie sporzadzanych wydrukdw w ramach kwartalnego monitoringu po dokonaniu ich analizy zostaly
naniesione do odpowiednich komorek w tabeli monitoringu podmiotéw prowadzonego w arkuszu Excel”.

Ponadto w toku koniroli stwierdzono, ze dokumenty wplywajace do komorki analitycznej nic sa
rejestrowane oraz prowadzony cykliczny monitoring nie znajduje odzwierciedlenia w Bibliotece Akt
z uwagi na fakt nie rejesirowania spraw dotyczacych prowadzonych analiz. Powyzsze pozostaje
w sprzecznosci z Zarzadzeniem nr 14 Ministra Finansow z dnia 27.11.2001r. z péZn. zm.. W sprawic
obstugi kancelaryinej izb i urzeddow skarbowych (...) oraz Zarzadzeniem nr ! Ministra Finansow z dnia
07.01.2015r. w sprawie wprowadzenia JRWA w izbach skarbowych i urzgdach skarbowych. W swietle
przywolanych przepiséw prace kancelaryjne w urzedach skarbowych wykonuja takze pracownicy
odpowiedzialni za prowadzenie spraw przydzielonych im do zalatwienia zgodnie z zakresem obowiazkdw.

W powyzszej sprawie wyjasniono, iz z uwagi na brak wytycznvch wskazujacych na koniecznose
ewidencjonowania kart KORRP, jako spraw w aplikacji Biblioteka Akt. tut. Organ podatkowy nie widzial
potzeby ich ewidencjonowania kart KORRP w w/w aplikacji, gdyz analizq i monitoringiem podmiotow
w komérce AP zajmewala sie | osoba. Majac na uwadze powyzsze oraz z uwagi na duig ilos¢ podmioww
zaklasyfikowanych do grup podwyz2szonego ryzyka wg KORRP rejestrowanie kart KORRP w aplikacji BA
jest pracochlonna, zbedng czynnoscia techniczng.

Zgodnie z wytycznymi Ministersiwa Finansow zawartymi w dokumencie Segmentacie ogidlna
prredsighiorcow ze wigledu na ich wiarygodnosé, stanowigeych zalgeznik do Polityki zarzadzania ryzykiem
zewngtrznym  w  administracji  podatkowej, w przypadku wystepowania podmiotow powigzanych
bezposrednio z podatnikiem nalezy dokonaé oceny rvzyka podmiotéw powigzanych na podstawie wynikow
segmentacii_ogélpe]. Na podstawie proby kontrolnej ustaleno, iz w 15 przypadkach wystapila taka
koniecznosé, przy czym w 2 przypadkach przeprowadzono segmentacje ogdng dla wszystkich podmiotow
powigzanych (dot. N NG_NR ), natomiast w pozostatych 9 przypadkach segmentacja zostata

wykonana czgéciowo tj. nie objeta wszystkich podmiotéw powiazanych wobec ktérych winna by¢
przeprowadznw OURGE (OEANGR WONaNes SHOHOEN VNSV
SRR @R Povyisze dotyczylo petnomocnikow, prokurenta oraz wspolnika
Spotki. Dodatkowo stwierdzono, ze w 2 z 9 ww. przypadkéw nie wyegzekwowano skulecznie przekazania

z innych urzedéw skarbowych wynikéw segmentacji ogdlnej dla podmiotdw powigzanych.

W przedmiotowej kwestii wyjasniono, iz w | przypadku (dot. \GESSER® v dniu sporzadzenia
KORRP w systemie nie stwierdzono danych dotyczacych petnomocnikéw Spotki, bowiem wplynety one do
organu podatkowego po wygenerowaniu karty oceny. Wedhug przyjetych zasad ponowna ocena ryzyka tego
samego podiniotu nie jest przeprowadzana w sytuacji wplywu petnomocnictw po dacie wykonania ww.
oceny, ponadto segmentacja ogélna nie miala wplywu na ogdlny poziom ryzyka Spotki. Natomiast
w pozostatych 8 przypadkach nie wykonanie segmentacji ogolnej spowodowane bylo przeoczeniem
pracownika, jednoczesnie wskazano, iz braki zostaty uzupelnione w trakcie kontroli, Nie miato to wpltywu
na poziom oceny podmiotow.

Zgodnie z pismen Ministerstwa Finansow nr AP4.8622.2.2016 z da 2 sierpnia 2016 r., dokonanie
sprawdzenia adresu _siedziby/miejsca prowadzenia dziakalnodci gospodarcze] winno odbywaé sig
w szczegblnosci w stosunku do podmiotéw rejestrujacyceh sig, jako podatnicy podatku od 1owardw 1 ustug,
niezaleznie od stopnia ryzyka rejestracji podmiotu, a takze do wszystkich podmiotow z ryzykiem wysokim.

Na podstawie proby kontrolnej stwierdzono, iz 9 z 10 podmiotéw z ryzykiem na poziomie 2 dokonano
rejestracji w podatku od towardw i ustug, przy czym w 4 przypadkach zgodnie 2 wytycznymi Ministerstwa
Finansow Urzad byt zobligowany do przeprowadzenia ogledzin, natomiast w pozostatych 4 przypadkach
zgloszenie VAT-R zostalo zfozone przed wprowadzeniem obowiazka przeprowadzema ogledzin podezas
rejestract w podatku VAT (. VAT-R zlozony przed 08.2016r.} i nie wystgpil taki obowigzek. Z analizy akt
podmiotéw z ryzykiem srednim wynika, ze ogledziny przeprowadzone tgcznie wobec 6 podmiotow ze
znacznym opdinieniem tj. w okresie od 56 do maksymalnie 436 dni od czasu wptywu do Urzedu zgloszenia
VAT-R (dot. (D, R R G G SR Pooadto
nalezy wskazaé, ze wérdd tej grupy znalazty sig 2 podmioty, gdzie pomimo braku obowiazku Urzad
sprawdzil w terenie wskazane miejsce prowadzenia dziatalnosci (dot. IR - VAT-R 2 02.2016.
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| nie przekazano zadnych wnioskéw o kontrole do innych organdw.

B brak rejestrac)i do VAT).

7 analizy akt podmiotéw z ryzkiem wysokim wynika, ze ogledziny przeprowadzono jedynie

w stosunku do 4 z 10 poddanych kontroli podmiotéw (dot.
). natomiast w 6 przypadkach Urzad nic wywigzal sie z tego obowiazku (dot. ;
). Ogledziny przeprowadzono po
uptywie od 16 do maksymalnie 220 dni po wplywie informacji do komorki analitycznej dot. okreslenia
wysokiego ryzyka w KORRP, przy czym w 3 przypadkach weryfikacja miejsca prowadzenia dzialalnosct
nastapita w okresie powyzej 30 dni (37, 64 i 220 dni). Ponadto w zwiazku 7 wystgpieniem kryterium nr 3
u znacznej wigkszoéci podmiotdw, Urzad wystosowal facznie 9 wezwan w sprawie zjozenia wyjasnien dot.
wskazanego miejsca prowadzenia dziatalnosci. W wyniku powyzszych dzialan ziozono stosowne
dokumenty i oswiadczenia w tym zakresie. Dodatkowo w | przypadku skierowano wiiosek

o przeprowadzenie kontroli u podmiotu (dot.

Reasumujac ogledziny przeprowadzono wobec 10 z 20 poddanych kontrali podmiotéw, zarowno
z ryzykiem na poziomie srednun jak i ryzykiem wysekim.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, iz brak ogledzin u czgsci podmiotow oraz stwierdzone
opoznienia wynikaty z problemow kadrowych oraz wykonywania innych terminowych zadan. W toku
kontroli wskazano takze, ze oglgdziny wykonywane sg w oparciu o wydruki wpiséw do CEIDG osab-
fizycznych rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza lub wydrukéw wpiséw do KRS w przypadk
organizacji. W przypadku spélck cywilnych komérka OB123 drukuje z e-ORUS ,Kartg odpowiedzi na
pylanie o zobowiazanym” na podstawie, kiérej przeprowadza oglgdziny. Ogledziny na terenic miasta
Pruszcza Gdanskiego wykonywane sa przez komérke OB123, czynnoéci na obszarze powiatu wykonuje
komorka kontroli, na podstawie otrzymanych w/w wydrukow,

W toku kontroli ustalono, ze w kontrelowanym okresie Naczelnik Urzedu w Zadnym przypadku
poddanym kontroli nie uchylil ani nie uniewaznil NIP (zgodnie z art. 8¢ ust 2 pkt 2 i ust 4 ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw i platnikéw), nie wydal zadne) decyzji w sprawie odmowy
potwierdzenia zarejestrowania podmiotu do VAT (zgodnic z art. 96 ust 4 i art. 97 ust 4 1 9 ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug), jak rowniez nie prowadzono postgpowania karnego skarbowego, ani kontrolnego oraz

Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow, zawartymi w Segmentacji ogélnej zalgcznik nr 3 do
Politvki ZRZ, ocena ryzyka rejestraci podmiotu dokonywana jest w toku realizacji procesu nadawania NIP
w urzedzie skarbowym, kazdorazowo przed podjeciem decyzji o jego nadaniu Jub zarejestrowaniem w CRP
KEP nowej dzialalnosci gospodarczej.

Ocenie w toku niniejszej kontroli poddano takze poprawnosé sporzadzama kart oceny ryzyk-
rejesiracii_podmiotu i ich modyfikacji, w kontekicie ich przekazywania i przeplywu informac).
o modyfikacjach, pomiedzy komorka rejestracji a komorka anakityczng.

W analizowanej préhie zidentyfikowanc:
— 3 przypadki. w ktorych niedotrzymano terminéw na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestraci
podmiotow objetych jak i nie objetych zgloszeniem do KRS o okres od 2 do 84 dni (dot.
- data rejestracji w KRS Wi, KORRP z dnia 29.09.2016; S P N1P-2
z 10.02.2016, KORRP z 01.03.2016; _- data rejestracji w KRS yaiiiliilillé, K ORRP
z06.10.2016).
— 3 przypadki , gdzie w KORRP blednie wskazano date wprowadzenia t). datg rejestracji podmiotu
w KRS, a nie date faktycznego dokonywania karty oceny ryzyka. Powyzsze bledy spowodowane
byty przecczeniem pracownika dokonujacego oceny (dot. G NEER TodormasioN:

W zwiazku z brakiem mozliwoscei zidentyfikowania w systemie KORRP dokonanych modyfikacji, ich
dat oraz os6b ich dokonujacych nie mozna bylo dekonaé sprawdzenia czy wszystkie modyfikowane karty
KORP byh drukowane i przckazywane do komorki AP — dane sg nadpisywane. W zwigzku z powyzszym
nie ma mozliwosci ustalenia kto, kiedy i w jakim zakresie modyfikowal utworzone pierwotnie karty oceny.
W przedtozonym w toku kentroli materiale zidentyfikowano nastgpujace niescistosci:

- W aplikacji figuruje wvlacznic jeden KORRP wprowadzony dnia 03.06.2016r, kidrege nic
stwierdzono ma w aktach, natomiast w aktach znajduje si¢ wylacznie karta oceny 2 dnia |
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05.04,2616, ktora wydrukowano i przekazane do komorki analitycznej w dniu 13.07.2016, przy
czym przedmiotowa karta w ogdle nie figuruje w aplikacji KORRP (dot.
Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, Ze karta oceny z dnia 03.06.2016 zosta{a mylnie
wygenerowana, a zadne kryterium nie uleglo zmianie.

~ W aktach znajduje si¢ karta oceny < dnia 26.09.2016 (pkt. 20), ktérg wydrukawano i przekazane do
komdrki AP w dniu 27.09.2016, natomiast w aplikacji widnigje takze karta z dnia 26.09.2016 (pkt.

27), ktérej nic stwierdzono w akiach oraz pomimo modyfikacji w ramach kryterium nr 1 nic

przekﬂzann do AP (dot.
W powyzsze] sprawie wwasm-:)no iz w twoku kontroh przedmiotowa kartg wydrukowano
i niezwlocznie przekazano do komdrki analitycznej

W toku kontroli ustalono, ze w znacznej wigkszosci wydruki kart KORRP opairywane byty podpisem
i pieczatka osoby sporzadzajacej. przy czym w | przypadku stwierdzono kartg oceny z dnia 01,03.2016
(wvdruk z dnia 07.05.2016) bez widocznego podpisu osoby dokonujacej oceny w aplikacji (dot.
-. Wyijasniono, iz powyzsze spowodowane byto przez przeoczenie pracownika.

Dodatkowo w | przypadku dot. podmiou z wysckim ryzykiem stwierdzono blednie okreslone
kryterium nr | w karcic oceny z dnia 21.04.2016 tj. nie wskazano wystapienia powyzszego hryterium
w sytuacyi, gdy byio to zasadne (dot. Nl W toku kontroli wyjasniono, iz powyzsze wynika z
bledu pracownika, jednocze$nie wskazano, iz blad zauwazono przed wszczeciem kontroli i dokonano
stosownych poprawek w aplikacji (zmiana kwalifikacji kryterium na TAK). Powyzsza modyfikacja nie
mizala wptywu na zmiang pierwotnie okreslonego poziomu ryzyka. 5

Zidentyfikowane w powyzszym zakresie btedy zostaly w stopniu wyczerpujacym wyjasnione oraz
w duzym stopniu zniwelowane na etapie kontroli.

Kentrolowany zlozyt owiadezenie:
—  Kierownik Dziatu Czynnosdci Analitycznych i Sprawdzajacych p. Alina Mamcarz

Ustalenia W dzialalnosci kontralowanej jednostki w przedstawionym powyej zakresie stwierdzono, iz:

—~ w9 przypadkach wystapilo opdznienie w zakresie przekazywania kart oceny ryzyka podmiotéw
z podwyzszonym ryzykiem przez komorke ds. rejestracji do komdrki analitycznej. Wydruki
KORRF przekazano do AP w przedziale czasowym od § do maksymalnie 106 dni po ich
wygenerowaniu, przy czym w 5 przypadkach ckres ten wynosil ponad 50 dni,

~ w4 przypadkach wystapita zwloka w zakresie podjecia czynnodei analitycznych po otrzymaniu
informacji z komarki OB123, bowiem przedmiotowe czynnosci podjgto po uplywie od 37 do
maksymalnie 56 dni,

~  wykonywane analizy i prowadzony monitoring (w tym notatki, zapiski, adnotacje sporzadzane na
poszczegdlnych dokumentach/wydrukach) nie zawieraja podsumowania zebranego materiatu
i ewentualnych wnioskow koncowych oraz nie odzwierciedlajg w petni zgromadzonej wiedzy przez
pracownika wykonujacego analize,

—~ prowadzone przez pracownika AP analizy / karty monitoringu podmiotéw podwyzszonego ryzyka
nie byly formainie zatwierdzane przez osoby pelniace nadzor nad komérks. Przedmiotowe karty
wraz z calg zgromadzong dokumentacja byly przedkiadane Zastepcy Naczelnika do weryfikacji
1 akceptacji na etapie kwartalnege sprawozdania (przekazywanego do komorki ICR TAS
w Gdadsku) i dalej do zatwierdzenia i aprobaty sprawozdania Naczelnikowi Urzedu. Finalnie
wylacznie sprawozdanie bylo formainie zatwierdzone przez Naczelnika Urzedu, a Karty
monitoringu pozostawaly jedynie z podpisem osoby sporzadzajacej .

- dokumenty wplywajace do komoérki analityczne] oraz prowadzony cykliczny monitoring nie
zndjduje odzwierciedlenia w Bibliotece Akt z uwagi na fakt nie rejestrowania spraw dotyczacych
prowadzonych analiz,

~ w9 przypadkach segmentacja ogolna zostala wykonana czedciowo tj. nic objeta wszystkich
podmiotow powigzanych wobec ktdrych powinna byé przeprowadzona. Powyzsze dot
pelnomocnikdw, prokurenta oraz wspéinika spoiki.

-~ w 6 przypadkach nie przeprowadzono ogledzin adresu siedziby/miejsca prowadzenia dzialalnesc)
u podmiotow wysokiego ryzyka, co pozostaje w sprzecznodci z wytycznymi Ministerstwa
Finanséw wekazanymi w pismie nr AP4.8622.2.2016 z dnia 2 sierpnia 20161,

~ W 10 przypadkach wystapity opoznienia w_przeprowadzeniu ogledzin adresu siedziby/miejsca
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prowadzenia dziatalnodci. Ogledziny 6 podmiotow 2 ryzykiem na poziomie srednim
przeprowadzono w okresie od 56 do maksymalnie 436 dni od czasu wplywu do Urzedu zgloszenia
rejestracyjnego VAT-R, natomiast werylikacja miejsca prowadzenia dzialalnosci 3 podmiotow
z ryzykiem wysokim zostala przeprowadzona po uplywie od 37 do maksymalnie 220 dni po
wplywie informacji do komorki analityczngj dot. okredlenia wysokiego ryzyka w KORRP,

W 3 przypadkach niedotrzymano terminéw mna przeprowadzemie analizy ryzyka rejestracji
podmiotéw objetych jak i nie objetych zgloszeniem do KRS o okres od 2 do 84 dni,

W 3 przypadkach w KORRP blednie wskazano dat¢ wprowadzenia t). datg rejestracji podmiotu
w KRS, a nie date faktycznego przeprowadzania oceny ryzyka w aplikacyi.

Ocena czqsthowa

Dziatalnosé Urzedu Skarbowego w zakresie postgpowania z podmiotumi podwyiszonegao rzvka (poziom
2 0 3 w KORRP) oraz efekty podjetych deialan wobec podmiotu nalezy ocenié pogytywnie
2 nieprawidlowosiciami.

IV, Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Gdansku poleca:

przestrzeganie termmow wskazanych w zalaczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentzcja ogoina
przedsighiorcow (..)" i pismem z 4 marca 2015 r. nr CA/705-19/15/8437 na przeprowadzenie analiz
ryzyka rejestracji podmiotéw zaréwnao objetych jak i nie objetych zgloszeniem do KRS,

dbatost o jakosé i rzetelnos¢ danych wprowadzanych do aplikacji KORRP,

kierowanie pism / zapytan w sprawic przekazania wynikow segmentacji ogdlnej wspdlnikow spolek
do aktualnie wlasciwych dla nich urzedow skarbowych z zachowaniem terminu przewidzianego na
sporzadzenie karty oceny ryzyka podatnika w aplikac)i KORRP,

przestrzeganie procedury rejestracii i aktualizacji przedkladanych przez podatnikéw danych
w terminach i zgodnic z zasadami wyznaczonymi dla terminowej, rzetelnej i kompleksowej obstugi
zgloszen identyfikacyjnych / aktualizacyjnych, zgodnie z kierowanymi zalecemiami wylycznymi
Ministerstwa Finansow.

zwiekszenie czestotliwosci wykonywania raportéw w celu monitorowana wywigzywania si¢ przez
podmioty objete wpisem do KRS z obowiazku sktadania zgloszen identyfikacyjnych NIP-8 w
zakresie danych uzupehiajacych.

stosowanie zasad otwierania obowigzkow podatkowych w zakresie podatku VAT zawartych
w Wytveznych do organizacji prac urz¢dow skarbowych w zakresie podatku od towardow 1 ustug oraz
Instrukcji rejestracji w POLTAX abowiazkow podatkowych.

wykonywanie zalecen Ministerstwa Finansow przekazanych za pismem nr AP5.8622.2.2016 2z dnia
02.08.2016 r. w zakresie dokonywania oglgdzin miejsc prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej przed
dokonaniem rejestracji w podatku od towardw i ushug niezaleznie od stopnia stwierdzonego ryzyka
rejestracji oraz w stosunku do wszystkich podmiotéw z ryzykiem wysokim,

dbatos¢ o terminowe przekazywanie kart oceny rvzyka podmiotow z podwyzszonym ryzykien.
2z komérki ds. rejestracji do komorki analitycznej oraz ograniczenie okresow zwloki w
podejmowaniu czynnodci przez komérke AP w tym zakresie j. sporzadzania analiz 1 prowadzenia
monitoringu na podstawie otrzymanych kart oceny ryzvka,

ujednolicenie formy dokumentowania przeprowadzanych przez komdrke AP analiz / monitormgu
podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem, tak aby zawieraly podsumowanie zebranego materiatu nt.
analizowanego podmiotu wraz z ewentualnymi waioskami,

wprowadzenie wewngtrznych uregulowan lub zasad majacych na cefu udokumentowanie dokonanej
weryfikacji sporzadzonej przez pracownika karty monitoringu podmiotu oraz finalnie jej
zatwierdzenia przez osoby nadzorujace prace komorki ds. analiz i planowania,

rejestrowanie w aplikacji Biblioteka Akt dokumentdw wplywajacych do komérki analityczne) oraz
dokumentéw potwierdzajacych prowadzony cykliczny monitoring podmiotéw  podwyzszonego
ryzyka oraz stosowanie sie do zapisow Zarzadzenia nr 14 Ministra Finansow z dnia 27.11.2001r.
z pozn. zm.. w sprawie obstugi kancelaryinej izb i urzedow skarbowych (...) oraz Zarzadzenia nr 1
Ministra Finansow z dnia 07.01.2015r. w sprawie wprowadzenia JRWA w izbach skarbowych i
urzedach skarbowych,

przeprowadzanie poglebionych analiz podmiotéw powigzanych, poczawszy od rozpoczgcia
monitoringu podiniotu, w uzasadnionych przypadkach. Obligatoryjmie w przypadke podmiotow
z ryzykiem wysokim, ale takze jako uzupehienic gromadzonego materiatu, w przypadku podmiotow
7 ryzykiem $rednim. Bazujac bowiem na inlormacjach plyngeyeh 7z historii podinictow |
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powigzanych, mozna wysnué na wczesnym elapie wnioski i podejrzenia wzgledem podmiotu
glownego. Jezeli analizy sy przeprowadzanc w toku innych ccynnosci lub w stosunku do innych
podatnikéw, zaleca sie uinieszezaé adnotacje w aktach danc) sprawy lub kserokopie zgromadzonego
materiaiu,

» ograniczanie okreséw zwhoki w 7akresie przeprowadzania weryfikacji prawidlowoscl i zgodnosci
wskazanego przez podatnikow miejsca prowadzenia dziatainosci w terenie z danymi znajdujgcymi
si¢ w dokumentach zrddlowych,

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontrohi w administracii rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przysliguia
drodki odwolawcze,

Na podstawie art. 49 ustawy ¢ kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do przedstawionych
powyzej ustalen kontroli, prosze o przedlozemie w terminie jednego miesigca od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigeia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Jednoczesnic w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finansdéw zobowigzuje do przekazania do tut. lzby
Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnyeh w terminie 9 miesiecy
liczac od daty sporzadzenia przez jednostk¢ kontrolowany informacji o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnyclh.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kentrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnid, ..........v...... /

podpis kierowntka jednostki kositrolujgcey
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Obszar oznaczony kolorem || identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wyltgczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 ze zm. ).

Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowej;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajne;.



