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¢ Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli |Prawidlowosé planowania kontroli podatkowych oraz wykorzystania wynikow kontroli|
podatkowych w postgpowaniach podatkowych w roku 2017.
Jednostka Urzad Skarbowy w Tczewie
kontrolowana |ul. Gdanska 33
- . |83-110 Tczew
Kierownik  |[Pan Andrzej Rautenberg
jednostki Naczelnik Urzedu Skarbowego w Tczewie (zwany dalej Naczelnikiem) peinigcy funkcje
kontrolowanej |Naczelnika od dnia 20.04.2016 1.
Kontrolerzy: Kinga Marianowska - starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

Jolanta Twardowska - ekspert skarbowy

 |Piotr Jamroz - starszy ekspert skarbowy

. (dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku
" |nr 2201-TWW-1.0921.79.2017

i zakoriczenia
czynnosci
kontrolnyc

Dﬁta ro;pé(:zgéi&rozpoczc:cie czynnosci kontrolnych 27.10.2017 r.

zakonczenie czynno$ci kontrolnych 17.11.2017 r.

lart. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;

. |(Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

~ [Prawidtowos¢ postgpowania urzedu skarbowego w roku 2017.

~ |Zakres badania obejmowal nastgpujace zagadnienia kontroli:

1. Organizacja urzedu skarbowego w zakresie objetym kontrolg, przepisy wewngtrzne,
osoby odpowiedzialne.

2. Whioski o kontrole — zasady wnioskowania o kontrole, analiza wnioskéw pod katem
zasadno$ci przeprowadzenia kontroli i ich realizacja.

3. Prawidlowo$é stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami
Ordynacji podatkowe]j oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy,
okreélonych przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

4. Prawidlowos$é odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystemie KONTROLA.

5. Wykorzystanie w biezacych kontrolach podatkowych plikéw JPK stosownie do pisma
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku nr 2201-1CK.4020.1.40.2017
z dnia 11.08.2017r.

6. Sposéb postepowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli,
organizacja analizowania zlozonych korekt pokontrolnych i terminowo$¢ wszczynaniaj
postepowan podatkowych.
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Ocena kontrolowanej dzialalnos$ci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w badanym zakresie oceniono
ozytywnie.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|gospodarczej.

Przeprowadzona kontrola stwierdzila, ze przyjety w Urzedzie sposob organizacji pracy jest
zgodny z regulacjami wewngtrznymi i wystarczajacy do realizacji badanego procesu.

Urzad prawidlowo realizowal wnioski o kontrole, stosowal wlasciwie zasady procedury
kontroli podatkowej okre$lone przepisami Ordynacji podatkowej oraz przestrzegal zasad
prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okre§lonych przepisami ustawy swobodzie dziatalnosci

W badanych procesach stwierdzono nieliczne uchybienia, ktérych waga nie wptyneta na ogélng
pozytywng ocen¢ pracy Urzedu.

SzczegOlowe uzasadnienie oceny ogolnej stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe
dotyczace kontrolowanych zagadnien.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja urzedu skarbowego w zakresie objetym kontrola, przepls
odpowxedzmlne

_ wewngtrzne, osoby

Stan prawny ;

v Regulamin orgamzacyjny Urzgdu Skarbowego w Tczewie, stanoqucy zaiqczmk
do Zarzgdzenia nr 22/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdarhsku z dnia
09.03.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Tczewie.

v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Tczewie, stanowiqcy zalgeznik

do Zarzqdzenia nr 37/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku z dnia 07.04.2016r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Tczewie.

W oparciu o regulaminy organizacyjne Urzedu Skarbowego w Tczewie ustalono,
| ze realizacja kontrolowanych zadan w zakresie planowania kontroli podatkowych oraz

| wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych w postepowaniach podatkowych w roku

2017 odbywala si¢ w nastepujacych komérkach organizacyjnych Urzedu:
| do 28.02.2017 r.:

v' Samodzielny Referat Analiz i Planowania (AP)
v' Samodzielny Referat Kontroli Podatkowej (KP)
v' Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych (PP)

od dnia 01.03.2017 r.;

v" Wieloosobowe Stanowisko Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3)

v" Referat Kontroli Podatkowej (SKP)

v’ Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych (SPV).

Do zadan powyzszych komorek w zakresie kontrolowanego tematu nalezalto
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w szczegdlnosci:

Wieloosobowe Stanowisko Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3)/
Samodzielny Referat Analiz i Planowania (AP):

v' pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku
podatkowego;

v zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym (w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen
mogacych mie¢ wplyw na prawidlowos¢ wypelniania obowigzkéw podatkowych
oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie),

v typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli i postgpowan
podatkowych oraz sporzadzanie planéw kontroli.

Referat Kontroli Podatkowej (SKP)/ Samodzielny Referat Kontroli Podatkowej (KP):

v’ prowadzenie kontroli podatkowych.

| Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug oraz Podatkéw
| Majatkowych i Sektorowych (SPV)/ Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych

| (PP):
v’ prowadzenie postgpowan podatkowych.

| Za prawidlowe funkcjonowanie i realizacje zadan przez wymienione komorki w okresie
objetym kontrola odpowiedzialni byli kierownicy:

v' Barbara Siemaszkiewicz - Samodzielny Referat Analiz i Planowania (AP)/
Wieloosobowe Stanowisko Czynnos$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3)

v Adam Sadowski - Samodzielny Referat Kontroli Podatkowej (KP)/ Referat Kontroli
Podatkowej (SKP)

v" Lucyna Kaiser-Kozyro - Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych (PP)/
Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkow
Majatkowych i Sektorowych (SPV)

W okresie do 28.02.2017 r. bezposredni nadzér nad komoérka PP sprawowal Zastepca
Naczelnika - Pani Elwira Lonczak, natomiast nadzor nad pozostalymi wymienionymi
komorkami biorgcymi udzial w kontrolowanych procesach sprawowat Naczelnik Urzedu
— Pan Andrzej Rautenberg. Od dnia 01.03.2017 r. bezposredni nadzér nad wszystkimi
komérkami odpowiedzialnymi za planowanie, realizowanie kontroli oraz wykorzystanie
wynik6éw kontroli, tj. komérkami SKA-3,SKP i SPV powierzono Zastgpcy Naczelnika

— Pani Elwirze Lonczak.

Kontrole funkcjonalne.

W obszarze dotyczacym wnioskowania o kontrole w 2017 r. nie prowadzono kontroli
funkcjonalnej.

W dniu 31.10.2017 r. przeprowadzona zostala przez kierownika Referatu Podatkéw
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych
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kontrola funkcjonalna w zakresie terminowosci wszczynania w okresie od 01.01.2017 r. do
31.10.2017 r. postgpowan podatkowych w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami
podatkowymi. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W dniach 19 i 29.052017 r. i 21.06.2017 r. w Referacie Kontroli Podatkowej
przeprowadzono kontrolg funkcjonalng w zakresie monitorowania przewidywanego terminu
zakonczenia kontroli podatkowych oraz w dniu 07.07.2017 r. w zakresie wprowadzania
informacji o czynnoséciach sprawdzajacych do aplikacji e-ORUS (w odniesieniu do 3 losowo
wybranych kontroli).Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ustalenia | W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
i : stwierdzono nieprawidlowosci.

Do Dziatalno$é Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

czqstkowa

kowania o kontrole, analiza wnioskéw pod

2 cJa

2. Whnioski o kontrolg — zasady wnios

sadnosci
~ przeprowadzenia kontroli i ich r j

Stan prawny | v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Tczewie, stanowigcy zalgeznik
o do Zarzqdzenia nr 22/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdarsku z dnia
09.03.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Tczewie.
v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Tczewie, stanowiqgcy zalgcznik
do Zarzgdzenia nr 37/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku z dnia 07.04.2016r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Tczewie.

| W toku kontroli, m.in. na podstawie wyjasnien Urzedu ustalono, ze proces planowania
kontroli oraz dzialania w zakresie rozpoznawania wniosk6w o kontrole koordynowane sg
przez Wieloosobowe Stanowisko Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3). Do
dnia 28.02.2017 r. czynnosci te prowadzit Samodzielny Referat Analiz i Planowania (AP).
Komoérka SKA-3 do kontroli typuje podmioty wylistowane w oparciu o:

v informacje sygnalne (donosy, pisma z innych urzedéw i instytucji);
v wykonane raporty z dostgpnych systeméw informatycznych;
v wnioski o kontrolg sporzadzone przez inne komorki/jednostki organizacyjne.

W przypadku informacji sygnalnych sporzadzana jest analiza wraz ze sposobem zakonczenia
sprawy, ktora akceptowana jest przez kierujacego komoérka SKA-3 i zatwierdzona przez
| Naczelnika Urzedu.

Wieloosobowe Stanowisko Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych w odniesieniu do
otrzymanych informacji i wnioskéw wykonuje raporty z udostepnionych w Urzedzie
systemOw informatycznych, a nastepnie analizuje i podejmuje decyzje o dalszym toku
postgpowania (np. przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych, typowanie do kontroli czy
dalsze monitorowanie podmiotu).

Po przeprowadzeniu wstepnej weryfikacji wszystkich wnioskow (zewnetrznych,
wewngtrznych oraz wlasnych) Wieloosobowe Stanowisko Czynno$ci Analitycznych

i Sprawdzajgcych sporzadza propozycj¢ podmiotéw typowanych do kontroli. Raz na
kwartal, na wniosek Wieloosobowego  Stanowiska  Czynnosci  Analitycznych
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i Sprawdzajacych, zwolywany jest Zespol ds. typowania podmiotéw do kontroli w celu
zweryfikowania listy zaproponowanych podmiotow. Po zatwierdzeniu przez Zespol
ostatecznej listy podmiotéw Wieloosobowe Stanowisko Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych sporzadza wnioski o przeprowadzenie kontroli, ktére ewidencjonuje

w Bibliotece Akt. Kazdy wniosek jest zaakceptowany przez kierujacego komérka SKA-3

i przekazany do Referatu Kontroli Podatkowej (SKP).

Realizacja wnioskow o kontrole w okresie kontrolowanym.
Na podstawie raportéw z bazy Biblioteka Akt ustalono, ze do komérki kontroli podatkowej

w roku 2017 — do dnia wszczecia kontroli skierowano 22 wnioski z komorki SKA-3.
Realizacje wszystkich wniosk6w objeto kontrolg i stwierdzono, Ze:

v 17 wnioskow zrealizowano;
v 3 wnioski byly w trakcie realizacji;
v 2 wnioski przewidziano do realizacji w IV kwartale 2017 1.

Sposréd zrealizowanych 17 wnioskow w:

v 12 przypadkach realizacja wniosku nastapita poprzez wszczgcie kontroli
podatkowej;

v 1  przypadku przeprowadzono czynnosci sprawdzajace;

v 4 przypadkach przeprowadzono inne czynnoSci (czynnosci obserwacyjne

prowadzenia ewidencji za pomoca kasy fiskalnej, przestuchanie $wiadka na
proébe naczelnika innego urzedu skarbowego, czynnosci wyjasniajgce dot.
sprawdzenia czy podatnik posiada miejsce statego pobytu w Polsce).

W toku kontroli nie stwierdzono wnioskéw odrzuconych.

W 1 przypadku wniosku rozpatrzonego w drodze prowadzonych czynnosci sprawdzajacych

stwierdzono brak odnotowania tego faktu w bazie e-Orus. W trakcie
kontroli wprowadzono informacje o dokonanych czynnosciach sprawdzajgcych u podatnika
do wskazanej bazy.

Ustalenia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien.
Ocena Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
czgstkowa

3. Prawidlowo$é stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami Ordynacji
podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsi¢biorcy, okreélonych przepisami
ustawy swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Stan prawny

v Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 201).

v Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (teks jednolity: Dz.
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U z2016r., poz.1829).

Opis stanu
Jfaktycznego

Zagadnienia dot. przestrzegania procedury kontroli podatkowej zbadano na prébie spraw
zakonczonych zlozeniem korekty deklaracji podatkowej, uznanych za kontrole negatywna
oraz dot. kontroli spisu z natury, tj. gcznie 9 kontroli podatkowych.

a) zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia Kontroli
podatkowej

Organ podatkowy prawidlowo zawiadamial kontrolowanych o zamiarze wszczecia kontroli

| podatkowej. Kontrole podatkowe byly wszczynane zgodnie z art. 282b § 2 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tj. nie wczeéniej niz po uplywie 7 dni i nie p6Zniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

Kontrolujgcy informowali kontrolowanych takze o przyczynach braku zawiadomienia
o zamiarze wszczgeia kontroli podatkowej, a protokoly kontroli zawieraty uzasadnienie
przyczyn braku takiego zawiadomienia (sprawa @l na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 2
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; sprawa I na podstawie art. 282¢ § 1 pkt
1 lit a ustawy - Ordynacja podatkowa).

W sprawach:

Organ podatkowy zawiadomil o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej pomimo,
iz obejmowata swoim zakresem m.in. sprawdzenie prawidtowosci sporzadzonego spisu
z natury oraz sprawdzenie prawidlowosci uzytkowania kas rejestrujgcych, co wypehiato
przestanki art. 282c § 1 pkt 1 lit g ustawy - Ordynacja podatkowa w zw. z art. 79 ust. 3
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z wyja$nieniem Kierownika
Referatu Kontroli Podatkowej przedmiotowa kontrola przeprowadzona zostala takze
w zakresie sprawdzenia, na losowo wybranych towarach handlowych, rzetelnosci
dokumentowania obrotéw w okresie od dnia 1 stycznia br. do dnia wszczecia kontroli
podatkowej, a zakres ten nie zostal wymieniony ww. przepisach ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

orgczenie imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej
nastgpilo 32 dnia od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Kontroli Podatkowej
zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli zostalo wystane w pazdzierniku 2016 1. tj.
przed zlozeniem przez podatnika korekty deklaracji VAT-7 z wykazang kwotg do zwrotu
(w pierwszej wersji deklaracji nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym wykazano do
przeniesienia na nastepny miesigc). Zatem mimo uplywu 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia kolejne nie bylo wymagane (art. 282c § 1 pkt 1 lit a ustawy - Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 79 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
o AR, 1010k 01 kontroli zawiera wskazanie, iz powiadomiono kontrolowanego na pismie

o0 przyczynie braku zawiadomienia w dniu wszczecia kontroli podatkowej. Treéé pisma, na
ktore powotluja si¢ kontrolujacy w protokole kontroli nawigzuje wylgcznie do art. 83 ust. 2
pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, stanowige, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzg przestanki wylaczajace stosowanie limitu liczby dni kontroli u danego
przedsigbiorcy. Przywolana okoliczno$é, iz przeprowadzenie kontroli bylo niezbedne dla
przeciwdziatania popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popelnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego
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popelnienia - stanowila rowniez podstawg prawng do braku zawiadomienia kontrowanego
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy

o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jednakze ten skutek procesowy nie zostal
wyartykulowany kontrolowanemu wprost na pimie, jak wskazano w protokole z kontroli.
Jak wyjasnil Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej informacja dotyczaca przyczyny
| Braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli zostala zawarta w protokole kontroli

i mogla zostaé zamieszczona w pismie dotyczacym braku ograniczen co do czasu trwania
kontroli. Powyzsza uwaga bedzie kazdorazowo wykorzystywana przy sporzgdzaniu pism
w kolejnych kontrolach podatkowych.

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;j

W badanej probie akt nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie wszczynania kontroli
podatkowych. Organ podatkowy przestrzegal przepisow prawa dot. wlasciwosci,
prawidtowosci dorgczania upowaznienfi do przeprowadzenia kontroli podatkowych itp.

- | W zadnej ze spraw zakres kontroli nie wykroczyl poza zakres wskazany w upowaznieniu do
kontroli (art. 283 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa).

| Protokoly kontroli zawieraly w szczegdlnoscei:

« okredlenie miejsc i czasu przeprowadzenia kontroli;

« dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowodow;
« ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli;

o wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

Ocena prawna spraw nie byla wyodrebniana jako oddzielna czgsé protokotow lecz bylta
dokonywana lacznie z opisem dokonanych ustalen faktycznych, stanowiac podsumowanie
prawne poszczegdlnych czedci tych ustalen faktycznych. Kazdy z analizowanych protokotéw
| kontroli zawieral réwniez ustalenia dotyczace badania ksiag, stanowigce samoistng oceng
| prawng spraw (art. 290 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa).

¢) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego

W badanych sprawach nie zlecano innym organom podatkowym przeprowadzania czynnosci
| sprawdzajacych u kontrahentéw podmiotéw kontrolowanych, o ktérych mowa w art. 247 ¢
ustawy — Ordynacja podatkowa. Kontrolujacy przeprowadzali czynnosci dowodowe
samodzielnie, a ich efekty byly prezentowane w protokotach kontroli.

d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

Stwierdzono, ze Organ podatkowy terminowo z podaniem podstaw prawnych, zawiadamiat
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniach, wskazujgc nowy termin
zakonczenia oraz podajac rzetelnie przyczyny przedtuzenia terminu (zgodnie z art. 284b § 2
ustawy — Ordynacja podatkowa).

| Wskazane powody dokonania przedluzenia terminu zakonczenia kontroli nr <,
@I nic budza watpliwosci i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w toku kontroli
podatkowej materiale dowodowym oraz chronologii jego gromadzenia. Nowe terminy
zakonczenia kontroli podatkowych nie byly zwigzane z nieuzasadnionymi przerwami lub
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bezczynnoscig.

Zawiadomienia podpisal Naczelnik Urzedu Skarbowego w Tezewie (nr Sl <GS
) oraz dz1a1ajz;cy w jego zastgpstwie Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Tczewie

¢) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu

kontroli

W badanych sprawach kontrolowani zlozyli zastrzezenia do protokoléw kontroli w jednym

| przypadku (sprawa nr @) oraz wyjasnienia w dwoch sprawach (nr SEREEERS).
- | Zawiadomienie kontrolowanego o sposobie zatatwienia ww. zastrzezen do protokotu kontroli

| nastgpito w 14 dniowym terminie, okreslonym w art. 291 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa,

ze wskazaniem, ktére ze zlozonych zastrzezen nie zostaly uwzglednione oraz podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W toku analizowanych kontroli podatkowych nie skiadano sprzeciwéw w oparciu o przepisy
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Organ nie stosowal réwniez procedury
zawieszania ani umarzania kontroli podatkowych.

- | Kontrolowany zlozyl nastepujace wyjasnienia:

v Pan Adam Sadowski — Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej- wyjaénienia do

postepowari kontrolnych o il lpauR, YN «R UWD. W9 W

Dowdd: akta kontroli str.66 a)

| W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:

v incydentalny przypadek zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej
obejmujgcej swoim zakresem m.in. sprawdzenie prawidlowosci sporzadzonego spisu
z natury oraz sprawdzenie prawidlowos$ci uzytkowania kas rejestrujgcych;

v przypadek niepoinformowania kontrolowanego na pi$mie, iz okolicznosci sprawy
skutkujg z mocy prawa brakiem zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, choé
w protokole kontroli wskazano precyzyjnie, iz kontrolowany zostal poinformowany
konkretnym pismem.

céésfkowa’:f "

'  | Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.

4. Prawidlowo$¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystémié-fKONTROLA :

Stan prawny | v Wytyczne Departamentu  Administracji  Podatkowej do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA
v’ Podrecznik uzytkownika aplikacji POLTAX - obszar kontrola
 Opis stanu
Sfaktyeznego Na podstawie danych zawartych w podsystemie KONTROLA oraz akt spraw
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wytypowanych do oceny w pkt 3 zweryfikowano prawidlowos¢ dokonywania zapisow
w systemie informatycznym.

a) kompletno$é ewidencjonowania pism wydanych w toku kontroli

Badanie nie wykrylo brakéw w zakresie kompletnosci ewidencjonowania postanowien,
zawiadomien iinnych istotnych pism procesowych wydanych w toku kontroli
podatkowych przez kontrolujgcych lub Organ podatkowy.

b) prawidlowo$é zaewidencjonowania ustalen kontroli

Kontrolujagcy odnotowywali mierzalne efekty prowadzonych kontroli poprzez obszar
kontroli. Obejmowaty one fakty, ktore stwierdzono w trakcie czynnosci, w tym wyliczenia
na podstawie sprawdzonych rejestrow, dowodéw zrédtowych, wydrukow komputerowych
itp. — ujetych w protokotach kontroli. Odnotowywano réwniez czy kontrolowani wykonujg
faktycznie rodzaj dziatalnosci gospodarczej zgodny ze zgloszeniem rejestracyjnym oraz
kwestie dotyczgce stosowania kas rejestrujgcych.

Poréwnanie odnotowanych ustalen (ich wartoéci i innych informacji) z trescig protokotow
kontroli potwierdzilo poprawnos$é i kompletnos¢ danych w badanej grupie spraw.

W toku weryfikacji ustalen zapisanych w podsystemie KONTROLA stwierdzono
incydentalne uchybienia, ktore zostaly niezwlocznie skorygowane w sprawach:

- 4
v ustalenia kontroli powigzano z I wersjg deklaracji VAT-7 za marzec 2016 r.
P samiast z korekta (I podczas gdy przepisano wartosci z tej
korekty. Jak wyjasnit Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej dane dotyczace
obszaru kontroli wprowadzono do aplikacji KONTROLA we wrzesniu 2016 r. tj.
przed zatwierdzeniem planu kontroli na IV kwartal 2016 r. (brak bylo wéwczas
skutecznej korekty deklaracji za marzec 2016 r. zlozonej w listopadzie 2016r. -
przed rozpoczeciem kontroli).
v nie odnotowano dnia doreczenia upowaznienia, wprowadzajagc wylgcznie datg
rozpoczecia kontroli, ktéra zgodnie z art. 284 ustawy — Ordynacja podatkowa jest
w tym przypadku takze datg dorgczenia upowaznienia,
o SR odnotowano omytkowo warto$¢é obrotu (podstawy opodatkowania wg
Kontrolowanego) przyjmujac Sl z1, zamiast N} (ustalenie n-za IT1
KW 2016 r.). Powyzsze nie miato wptywu na wielkos¢ parametru ,,WUSZ”.

¢) prawidlowo$¢ zaewidencjonowania liczby dni kontroli oraz dni zaliczanych do limitu
kontroli

W ramach przetwarzania informacji w podsystemie KONTROLA pracownicy Urz¢du
Skarbowego w Tczewie odnotowywali faktyczna liczbe dni efektywnej kontroli oraz
liczbe dni kontroli zaliczanych do limitu kontroli podmiotu w danym roku — w mysl art. 83
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Podstawa wprowadzania informacji
do systemu byla tre§¢ protokoléw kontroli, opisujacych przebieg poszczegdlnych
czynnosci i czas ich trwania.
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W przypadku, gdy dana kontrola podatkowa dotyczyla okolicznosci opisanych w art. 282¢
§ 1 ustawy — Ordynacja podatkowa oraz art. 83 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, sprawa nie byla objeta limitem czasu trwania kontroli wobec
przedsigbiorcy. W takich przypadkach Kontrolujacy odnotowywali wylgcznie faktycznag
liczbe dni kontroli podatkowe;j.

Podczas badania stwierdzono incydentalne przypadki niezgodnosci odnotowanych liczb
dni kontroli, ktére zostaty niezwlocznie skorygowane w sprawach:

v - odnotowano 11 dni faktycznej kontroli oraz 11 dni zaliczanych do
rocznego limitu, podczas gdy z protokotu kontroli wynikato 7 dni;

4 dnotowano wytacznie 7 dni faktycznej kontroli bez 7 dni zaliczonych do

rocznego limitu;
v iodnotowano 5 dni faktycznej kontroli oraz 12 dni zaliczanych do rocznego
limitu, podczas gdy z protokotu kontroli wynikato 5 dni.

W ramach badania powyzszego zagadnienia stwierdzono incydentalne uchybienia w zakresie
manualnego wprowadzania danych do systemu KONTROLA (dzien doreczenia
upowaznienia, wigzanie z dokumentem, poczatkowa warto$¢ obrotu, liczba dni kontroli),
ktore nie wplywaly na informacje o skutkach finansowych konkretnych kontroli

podatkowych.

Dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w Tczewie w zakresie prawidlowosci odzwierciedlenia
danych o kontroli w podsystemie KONTROLA nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.

W Gdansku nr 2201

-.fStan prawny

v ustawa z dma z dma 29 szerpma 1997 r. - Ordynac;a podatkawa Dz U. z 2017 £,
poz. 201 z pézn. zm.)

v’ ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016 r., poz. 846)

v' ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r., poz.
1221 z pézn. zm.)

Dane pozyskane z dostepnych baz wskazuja, iz kontrole podatkowe zakoriczone w 2017 r.
dotyczyly = wylacznie dzialalnosci mikroprzedsiebiorcow  (objetych  obowiazkiem
przekazywania informacji w formie Jednolitego Pliku Kontrolnego od dnia 1 stycznia 2018 r.)
oraz malych przedsiebiorcéw (objetych ww. obowiagzkiem od dnia 1 stycznia 2017 r.).

W przypadku matych przedsigbiorcéw kontrole podatkowe przeprowadzone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Tczewie obejmowaly okresy rozliczeniowe przed powstaniem
obowigzku przesylania Jednolitych Plikow Kontrolnych.

Ustalenia

Kontrolowana jednostka w badanym zakresie nie miala obowigzku wykorzystania informacji
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zawartych w Jednolitych Plikach Kontrolnych podczas prowadzonych kontroli podatkowych.

Ocena
czgstkowa

Odstgpiono od oceny.

6. Sposob postepowania z materlalem
: anahzowama '

Stan prawny

\/ - Ustawa z dnia 29 szerpma ]997 r; Ordynaqa podatkowa ((Dz U z 2017 7, poz 201 “

z pézn. zm.)

v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Tczewie, stanowigcy zalgeznik

do Zarzqdzenia nr 22/2017 Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
09.03.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Tczewie.

| v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Tczewie, stanowigcy zalgcznik

do Zarzqgdzenia nr 37/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarnsku z dnia 07.04.2016r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Tczewie.

S cattes, |

W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniem objeto sposéb postgpowania z materialem
pokontrolnym, akceptacje ustalen kontroli, organizacj¢ analizowania zlozonych korekt
pokontrolnych i terminowo$¢é wszczynania postepowan podatkowych.

| W kontrolowanym Urzedzie stosowana byla okreslona praktyka postgpowania z materialem

pokontrolnym.
Na podstawie m.in. wyjasnien kontrolowanego Urzgdu ustalono, Zze po zakonczeniu kontroli
podatkowej, protok6t z kontroli przekazywany jest do kierownika Referatu Kontroli

| Podatkowej, ktéry kazdorazowo dokonuje akceptacji ustalen kontroli zamieszczajgc stosowna

adnotacje na pierwszej stronie protokolu oraz elektronicznie w podsystemie KONTROLA.
Ponadto kazdy protokét przekazywany jest Naczelnikowi Urzgdu, ktéry zapoznaje si¢

z zawartymi w nim ustaleniami, potwierdzajac to stosowng adnotacjg zamieszczong na
pierwszej stronie protokotu.

| Po uplywie terminu do zlozenia zastrzezen, a w przypadku zlozenia zastrzezen - po ich
- | rozpatrzeniu przez komérke SKP protokoly wraz z aktami kontroli niezwlocznie
| przekazywane sg do Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ushlug oraz
| Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPV), co odnotowywane jest w Ewidencji

przekazywanych protokotow.

Przekazane do komorki SPV protokoty ewidencjonowane byty przez kierownika komorki

w systemie Biblioteka Akt odpowiednio jako protokoly negatywne lub jako protokoty
pozytywne i dokonywana byla ich dekretacja na pracownika. W przypadku protokolow
pozytywnych w BA wyznaczany byl termin zakonczenia sprawy (termin do wszczecia
post¢epowania podatkowego w sprawie).

W odniesieniu do protokoldw pozytywnych skutkujgcych koniecznoscia wszczecia
postepowania podatkowego kazdorazowo przed wszczgciem postepowania pracownicy
komorki SPV dokonywali ustalen, czy w nastgpstwie przeprowadzonej kontroli podatkowej
zostaly ziozone stosowne korekty uwzgledniajace stwierdzone nieprawidlowosci.
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W przypadku ujawnienia takich korekt pracownicy SPV dokonywali ich analizy pod katem |
zgodno$ci zadeklarowanych danych z ustaleniami wynikajgcymi z protokotu kontroli.

W przypadku, gdy zlozona korekta deklaracji uwzglednia wszystkie uchybienia opisane

w protokole kontroli, komérka SPV przekazywata stosowng informacje do komérki SKP oraz
ewidencjonowala taki protoké! w systemie Biblioteka Akt jako protokél pozytywny
zakonczony korekta.

W sytuacji, gdy po kontroli pozytywnej nie zostala zlozona korekta deklaracji lub ztozona
korekta nie uwzgledniata wszystkich nieprawidlowo$ci stwierdzonych w toku kontroli,
W sprawie wszczynane bylo postepowanie podatkowe.

W systemie BA pracowmcy komorki SPV odnotowywali informacje o zlozeniu korekty;
deklaracji lub wszczeciu postgpowania podatkowego w sprawie.

Nadzér na terminowosciag wszczynania postepowan podatkowych prowadzil kierownik
komoérki SPV.

W celu zweryfikowania m.in. uzyskanych wyjasnien odnoénie sposobu postepowania
z materialem pokontrolnym, w trakcie kontroli, na podstawie dostepnych w podsystemie
| KONTROLA raportéw dotyczacych kontroli podatkowych wiasciwych prowadzonych

| w roku 2017 sprawdzono:

v terminowos¢ zatwierdzania materialéw pokontrolnych — stwierdzono, ze materialy te
byly zatwierdzane w terminie do 60 dni, z tym, ze w 2 przypadkach ( postepowanie
kontrolne- inr zatwierdzenie postgpowania kontrolnego nastgpito dopiero
po dniu przekazania materialu pokontrolnego do komérki wymiarowej;

v terminowo$¢ przekazywania materialow pokontrolnych do komérki wymiarowej i czy
daty przekazania materialéw pokontrolnych sg zgodne z danymi odnotowanymi
w podsystemie KONTROLA (réwniez na podstawie akt wytypowanych do oceny
w pkt 3) — nieprawidlowoéci nie stwierdzono;

V' terminowo$¢ wszczynania postepowan podatkowych — nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Na podstawie akt wytypowanych do oceny prawidlowosci procedury postgpowania
kontrolnego stwierdzono, ze wszystkie protokoly kontroli (takze negatywne) podlegaly
weryfikacji przez kierownika SKP oraz Naczelnika Urzedu.

Majgc na uwadze prawidlowo$¢ sprawowanego nadzoru nad wykorzystaniem materialow
pokontrolnych na podstawie dostgpnych raportéw w podsystemie KONTROLA sprawdzono
| czy po zatwierdzeniu postepowania kontrolnego i przekazaniu materialéw pokontrolnych do
| komérki wymiarowej wprowadzono informacje o oczekiwaniu na dokumenty, ktére powinny
pojawi¢ sie¢ w Urzedzie. Stwierdzono 3 przypadki braku utworzenia takich dokumentéw (nr
postepowania GEENEER i Q. W trakcie kontroli Urzad uzupeinit brakujace informacje.

Ponadto w celu oceny pracy komorek kontroli i komoérki wymiarowej w toku kontroli
sporzadzono raport dot. wykazu réznic pomiedzy uszczupleniami a dodatkowym
przypisem/odpisem. Raport ujawnil 9 postgpowan kontrolnych, gdzie wystapily roznice.
Ocenie poddano 5 najwyzszych roznic pod katem kompletnosci i prawidlowosci oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i stwierdzono 2 przypadki (postepowanie nr

i , W ktorych réznice wynikaly z odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej
przez komorke; wymiarowa, w zwigzku z dostarczeniem przez kontrolowanych nowych
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dowodéw po zakonczeniu kontroli. W pozostatych badanych przypadkach roznice pomigdzy
ustaleniami kontroli a dodatkowym przypisem/odpisem wynikaty z kwestii technicznych.

Ustalenia

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
uchybienia:
v 2 przypadki zatwierdzenia w podsystemie KONTROLA postgpowan kontrolnych po
dacie przekazania materialow do komorki wymiarowej;
v 3 przypadki braku utworzenia dokumentéw oczekiwanych po zatwierdzeniu kontroli
i przekazaniu materialéw pokontrolnych do komérki wymiarowe;.

Powstze\ehybienia nie wplynely negatywnie na wykorzystanie materialtéw pokontrolnych
| przedmiotowych kontroli podatkowych.

Ocena i
czgstkowa

Dzialalno$¢ Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie
z uchybieniami.

Zalecenia

| Z uwagi na fakt, ze stwierdzone uchybienia nie wplynely negatywnie na
o | kontrolowane ~zagadnienia i zostaly wyeliminowane w trakcie kontroli
| - odstapiono od formulowania zalecefi pokontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdafisk, dnia 2018 <01 31

Strona 14 z 14




Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 j.t.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 j.t. ).

Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowe;j;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajne;j.






