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¢ Dane identyfikacyjne kontroli

Stosowanie instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia wykonania zobowiazan

Temat kontroli
podatkowych na etapie prowadzonych postgpowar kontrolnych lub podatkowych
Jednostka Urzad Skarbowy w Starogardzie Gdanskim
kontrolowana ul. Lubichowska 4
83-200 Starogard Gdanski
Kierownik Pani Malgorzata Resmerowska
jednostki Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) petniacal
kontrolowanej  [funkcj¢ Naczelnika od dnia 30.08.2017 r.
Pani Danuta Drawska
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pehiacal
funkcje Naczelnika od dnia 01.10.2002 r. do 29.08.2017 r.
\Kontrolergy: Wioleta Kaczmarek, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

IAnna Kope¢, starszy ekspert skarbowy
Dorota Wielgosz, starszy ekspert skarbowy
dziatajagce na podstawie upowaznienia nr 2201-IWW-1.0921.63.2017 Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Gdansku z dnia 12.06.2017 r. |

Data rozpoczecia

Rozpoczgcie czynnosci kontrolnych 23.06.2017 r.

i zakoriczenia Zakonczenie czynnosci kontrolnych 14.07.2017 r.
czyrnosci

kontrolnych

Podstawa prawna jart. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
prowadzenia (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

kontroli

Wpisano Poz. 1/2017

do ewidencji

kontroli

Okres objety Postgpowanie organu podatkowego w 2016 i 2017 roku (do dnia kontroli).
kontrolg

Zakres Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:

przedmiotowy o Rozwigzania organizacyjne w zakresie:

kontroli - stosowania instrumentéw dla zabezpieczenia wykonania zobowigzaf podatkowych na etapie

prowadzonych postgpowan kontrolnych lub podatkowych,

- stosowania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych.
o Postepowania w sprawie zabezpieczenn wykonania zobowigzan na majatku podatnika na ¢ ~ie

prowadzonych postepowan kontrolnych.
o Postgpowania w sprawie zabezpieczefi wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie

prowadzonych postgpowan podatkowych.

o Stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznych.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika - Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdaniskim w badanym
zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W okresie objetym kontrolg Urzad prawidlowo realizowat zadania w zakresie kontrolowanych zagadnien.
W Urzedzie stosowano instrumenty przewidziane przepisami prawa dla zabezpieczenia wykonania)
zobowigzan podatkowych na etapie prowadzonych postepowan kontrolnych, jak i podatkowych.
Korzystano rowniez z instytucji nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Szczegblowe uzasadnienie oceny ogélnej stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.
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Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy w zakresie monitorowania zaleglosSci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia

Stan prawny

v" Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim stanowiacy
Zalgcznik do Zarzadzenia nr 137/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia
02.09.2015 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Starogardzie Gdanskim

v Regulamin organizacyjny Urzgdu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim stanowigcy
Zalacznik do Zarzadzenia nr 36/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016
r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Starogardzie
Gdanskim

v" Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim stanowiacy zatacznik
do zarzadzenia nr 21/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdafisku z dnia
9.03.2017 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Starogardzie Gdanskim

Opis stanu
“ktycznego

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim (poprzednio
nadanym zarzgdzeniem nr 137/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 02.09.2015 r., oraz
zarzadzeniem nr 36/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016 r., obecnie
zarzadzeniem nr 21/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia 9 marca 2017 r.)
wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych nalezy do zadan:

v" Referatu Kontroli Podatkowej (SKP) zwanego poprzednio Samodzielnym Referatem Kontroli

Podatkowej (KP)
v" Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych i

Sektorowych (SPV), zwanego poprzednio Dziatem Postepowan Podatkowych (PP).

Prowadzenie spraw w zakresie:

- orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz wystawianie i przekazywanie
do organéw egzekucyjnych zarzadzen zabezpieczenia,

- nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci

nalezy do zadan Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW), zwanego poprzednio Samodzielnym
Referatem Spraw Wierzycielskich (SW).

Do zadan Dziatu Egzekucji Administracyjnej (SEE, poprzednio EA) w kontrolowanym temacie nalezy
zabezpieczanie naleznosci pienigznej oraz poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach
prowadzonych postgpowan zabezpieczajacych.

Bezposredni nadzér nad pracg komérek odpowiedzialnych za ww. proces, w okresie kontrolowanym
sprawowali kierownicy:

v" Referatu Kontroli Podatkowej - Pan Grzegorz Badaszek,

v" Dziatu Postgpowan Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ushug oraz Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych - Pani Karina BadZmierowska,

v Referatu Spraw Wierzycielskich - Pan Bogdan Kropidlowski,

v" Dzialu Egzekucji Administracyjnej - Pan Andrzej Siwiec.

Bezposredni nadzor nad Referatem Spraw Wierzycielskich i Dzialem Egzekucji Administracyjnej
sprawuje Naczelnik Urzgdu. Natomiast bezposredni nadzér nad Dzialem Podatkéw Dochodowych i
Podatku od Towaréw i Ushug oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych a takze Referatem Kontroli
Podatkowej sprawuje Zastgpca Naczelnika.
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W Urzedzie Skarbowym w Starogardzie Gdanskim nie wprowadzono procedur wewnetrznych
dotyczacych kontrolowanego tematu.
W $wietle sktadanych wyjasnien:

v" Na etapie prowadzonych postgpowan kontrolnych podjgcie decyzji o ztozeniu wniosku do
komoérki wierzycielskiej o dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych,
wynikalo z dokonanych ustalen. Jesli na etapie kontroli, kontrolujgcy byli w posiadaniu
materialu dowodowego, z ktérego wynikaly znaczne kwoty zanizen zobowigzan podatkowych
lub zawyzen kwot zwrotow podatku informowali o tym fakcie kierownika komérki kontroli
podatkowej. Stosowano w Urzedzie kwotg powyzej 20.000 zt jako kwotg minimalna.

Majac na wzgledzie sytuacje finansowag kontrolowanego i jego potencjalnych mozliwosci
uregulowania przyszlych zobowigzan, dokonywano analizy wysokosci przychodéw i
dochodéw zadeklarowanych w poprzednich latach podatkowych oraz na podstawie danych w
Urzedzie weryfikowano posiadany majatek, obcigzenia hipoteka, zaleglosci egzekwowane
przez Urzad. W przypadku istnienia ryzyka trudno$ci w uregulowaniu przysztych zobowigzan
podejmowano decyzje o skierowaniu wezwania do podatnika o zlozenie o$wiadczenia na
podstawie art. 39 ustawy Ordynacja Podatkowa, a nastgpnie o zlozeniu wniosku do komdrki
wierzycielskiej o wydanie decyzji o zabezpieczeniu. Nie sporzadzano wydrukéw z aplikacii z
ktérych korzystano przy ocenie sytuacji finansowej kontrolowanego, nie dokumentov o
analiz.

Istotnym byl takze moment dokonania ustalen na etapie kontroli. Je$li zebranie
odpowiedniego materialu dokonalo si¢ na koficowym etapie kontroli, brak bylo mozliwosci
kierowania wniosku do komorki wierzycielskiej ze wzgledow czasowych (wydanie i
dorgczenie decyzji musialoby zakonczy¢ si¢ przed dorgczeniem protokotu kontroli, co
wigzaloby si¢ z przedhluzeniem kontroli i wydaniem postanowienia, ktére nie mialoby
uzasadnienia).

v" Na etapie prowadzonych postgpowan podatkowych pracownicy stosowali si¢ do ustnych
uzgodnien wewnetrznych tj. w trakcie analizowania przydzielonej sprawy do zalatwienia
pracownik zwracal uwage na wysokos¢ kwestionowanej kwoty: jezeli kwota ta przekracza
20.000 zt (dla osob prowadzacych dziatalnosé) lub 10.000 zt (dla oséb fizycznych nie
prowadzacych dziatalnosci) podejmuje si¢ czynnoscei pod katem mozliwosci zabezpieczenia na
majatku podatnika (badane sg przestanki wynikajace z Ordynacji podatkowej). W zaleznosci
od wyniku takiej analizy sporzadzano wniosek do komoérki SW/SEW lub odstepowano od
wnioskowania - odpowiednio opisujac sytuacje. Natomiast w przypadkach, gdzie zarzuty
skutkujgce powstaniem zobowigzania ksztaltowaly si¢ dopiero w krotkim czasie prved
zakonczeniem postepowania — pracownik w uzgodnieniu z kierownikiem odstgpowa .d
analizy pod katem zabezpieczenia bez sporzadzania notatki, gdyz wydanie decyzji
wymiarowej powoduje wygasnigcie zabezpieczajacej.

W Urzedzie Skarbowym przyjeto kwoty zanizenia zobowigzania 20.000 zt i 10.000 zl, od ktérych
analizowano przestanki wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia. Zdaniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowe]j przyjecie powyzszego jako jedynego kryterium moze spowodowaé brak
dziatan organu podatkowego odnosnie zabezpieczefi w przypadkach zaleglosci o nizszej wartosci,
natomiast bezwzglednie speliajacych warunki dla dokonania takiego zabezpieczenia.

v' W zakresie wnioskowania o nadanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci, po
wydaniu decyzji, w przypadku zlozenia odwolania badane byly przestanki wynikajace z
Ordynacji podatkowej i jezeli wystepowaly, skladano odpowiedni wniosek do komorki
SW/SEW. Nie przyjeto ogdlnie obowiazujacej zasady dokumentowania faktu odstapien od
wnioskowania o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Sporadycznie pracownicy
sporzadzajg krétkie notatki.
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W Urzedzie Skarbowym w Starogardzie Gdarniskim w okresie objetym kontrola na dziefi 12.07.2017 r.
wydano:
e 16 decyzji zabezpieczajacych:
- w 2016 roku - 10 decyzji, w tym 8 decyzji wydano w toku kontroli, a 2 w toku postepowar
podatkowych,
- w 2017 roku - 8 decyzji, w tym 3 decyzje wydano w toku kontroli, a 5 w toku postepowan
podatkowych
¢ 11 postanowiefi o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w trybie przepiséw art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa, w tym 9 w 2016 roku, 2 w 2017 r.

W kontrolowanym temacie nie zostaly przeprowadzone kontrole funkcjonalne (poza biezaca kontrola
sprawowang przez bezposrednich przelozonych).

Kontrolowany ztozyl nastepujgce oéwiadczenia:
v Pan Bogdan Kropidtowski — kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich
v" Pani Karina Badzmierowska — kierownik Dzialu Postepowari Podatkéw Dochodowych i
Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych
v" Pan Grzegorz Badaszek - kierownik Referatu Kontroli Podatkowej

Dowéd: akta kontroli str. 184-193

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono stosowanie
ograniczonego kryterium badania wnioskowania dla dokonania zabezpieczen do kwoty zanizenia
zobowiazania 20.000 zt badz 10.000 zt.

Ocena Dzialalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.
czgstkowa

2. Postepowania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowiazan na majatku podatnika na etapie prowadzonych
postepowan kontrolnych.

Stan prawny

v' ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze
Zmian.)

v' ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1257)

v ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj.: Dz. U. z
2017 r., poz. 1201)

vis stanu
Jaktycznego

Badaniem prawidlowosci prowadzonych spraw w zakresie zabezpieczenn wykonania zobowigzan na
majatku podatnika na etapie prowadzonych postepowani kontrolnych objeto igcznie 15 spraw (10
spraw, w ktorych decyzja zostala wydana, 5 spraw, w ktérych odstagpiono od wydania decyzji).

W celu wylonienia préby kontrolnej skorzystano z raportéw z podsystem Kontrola ,,Wykaz kontroli
przeprowadzonych w wybranych podatkach”.

Badano:
v' czy wysylano wezwania o o§wiadczenia na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa,
v’ czy analizowano mozliwos¢ i przestanki wydania decyzji zabezpieczei wykonania zobowiazan
na majatku podatnika na etapie prowadzonych postepowan kontrolnych,
sposob dokumentowania analiz, akceptowanie analiz, wnioskowanie,
czy na etapie kontroli podatkowej wydano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,
jakie sa przyczyny niewydania decyzji o zabezpieczeniu,
czy dokonano zarzadzenia zabezpieczenia,
nastgpstwa dokonania zabezpieczenia.

L4% 44
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W badanych sprawach stwierdzono, iz:

» w 10 przypadkach Referat Kontroli Podatkowej (SKP) wnioskowal do Referatu Spraw
Wierzycielskich (SEW) o wydanie decyzji zabezpieczajacej, ktéry w nastepstwie wniosku
wydat decyzje o zabezpieczeniu

> w 1 sprawie Referat Kontroli Podatkowej (SKP) wnioskowat do Referatu Spraw
Wierzycielskich (SEW) o wydanie decyzji zabezpieczajgcej, ktéry to po dokonanej analizie
dokumentéw odno$nie majgtku podatnika uznal, Zze na tym etapie zgromadzone dane nie
uzasadniajg dokonania zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego. Referat Spraw
Wierzycielskich sporzadzit pismo, w ktorym uzasadnit powody odstapienia od wydania decyzji
w tym zakresie.

W kazdym przypadku po wplynigciu wniosku o wydanie decyzji zabezpieczajgcej Referat Spraw
Wierzycielskich analizowat zataczone do wniosku dokumenty zwigzane z majatkiem podatnika, a w
przypadku ich braku, sporzadzal mozliwe dostgpne wydruki z baz danych jak np.: CZM, Centralnej
Bazy Danych Ksigg Wieczystych, kierowat zapytania do baz danych jak: CEPiK, wystepowat do ZUS,
Starostwa Powiatowego o udzielenie informacji nt. odpowiednio: posiadanych zaleglosci badZ majatku
podatnika. Dodatkowo zwracat si¢ do Dziatu Egzekucji Administracyjnej o udzielenie informa o
podatniku lub o wykonanie zapytan w systemach Ogniwo i Cerber o posiadanych przez podatnika
rachunkach bankowych.

Do spraw z wniosku o wydanie decyzji o zabezpieczenie dofaczane byly réwniez wydruki danych
pobieranych z aplikacji Urzedu (w tym m. in. wykazy spraw egzekucyjnych, tytutéw wykonawczych,
upomnien, nieterminowych wptat, zaleglosci i inne.).

> w 4 sprawach Referat Kontroli Podatkowej (SKP) nie wnioskowal do Referatu Spraw
Wierzycielskich (SEW) o wydanie decyzji zabezpieczajace;.

Z materiatu oraz sktadanych wyjasnien wynika, iz powyzsze zwigzane bylo z momentem zebrania
odpowiedniego materiatu dowodowego dot. naruszen prawa podatkowego — ustalenn bowiem dokonano
na koncowym etapie kontroli. Brak bylo zatem mozliwosci kierowania wniosku do komoérki
wierzycielskiej ze wzgledow czasowych - wydanie i dorgczenie decyzji musiatoby zakonczy¢ sie przed
dorgczeniem protokotu kontroli.

W zakresie gromadzenia materiatu przez Referat Kontroli Podatkowej, zauwazy¢ nalezy, iz brak bvio
w aktach na etapie kontroli podatkowej dowoddw z badania przestanek dla zabezpieczenia. W $w  .ie
skfadanych w dniu 05.07.2017 r. przez kierownika Referatu Kontroli Podatkowej wyjasnien: ,,Nie
dokonywano sporzadzania wydrukéw z aplikacji, z ktdrych korzystano przy ocenie sytuacji finansowe;
kontrolowanego™.

Wskaza¢ tu nalezy - stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie jest kwestionowane zastosowanie instytucji
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych oraz nie jest negowany fakt podejmowania przez
pracownikéw czynnosci majgcych na celu zbadanie sytuacji majatkowej podatnika - iz pracownicy
dokonujgcy tych czynnosci powinni sporzadzaé pisemne adnotacje/analizy dotyczace ich
przeprowadzania oraz analizy pod kgtem zasadnosci wnioskowania o zabezpieczenie wykonania
zobowigzania podatkowego..

Odnoszac si¢ natomiast do 10 przypadkéw, w ktorych Urzad na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja
podatkowa wydal decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego, w ktérych okreslit
przyblizong kwotg zobowigzania podatkowego, odsetki za zwloke oraz zabezpieczyl, na majgtku
podatnikéw zobowigzanie podatkowe ustalono, co nastepuje:

W sprawach tych Naczelnik Urzedu wyda} Zarzadzenia Zabezpieczenia (na sformalizowanym druku
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ZZ7-1) 1 wnioskowal o dokonanie zabezpieczenia na majgtku podatnikéw.
Zarzadzenie zabezpieczenia w kontrolowanych sprawach skutkowato:

v w 8 przypadkach dokonaniem zaje¢ zabezpieczajacych na majgtku podatnikéw, dajacych
mozliwos¢ egzekwowania z przedmiotowego majgtku ewentualnych wymagalnych
zobowigzan w przysziosci

-w 4 z tych przypadkéw, gdy podatnicy ztozyli korekty deklaracji, lecz nie dokonali wplaty —
wystawiono upomnienia a nastgpnie na podstawie korekt deklaracji wystawiono tytuty
wykonawcze - zaznaczajac w tytule jako podstawa prawna obowiazku: dokument, o ktérym
mowa w art. 3a § 1.

- w 1 z tych przypadkéw, gdy podatnik zlozyt korekte, lecz niezgodng z ustaleniami kontroli
(nie dokonal wplaty zobowiazania), po ztozeniu korekty deklaracji wystawiono upomnienie, a
nastgpnie tytul wykonawczy - zaznaczajgc w tytule jako podstawa prawna obowigzku:
dokument, o ktérym mowa w art. 3a § 1. Nastgpnie wszczgto postepowanie podatkowe, w
wyniku, ktorego wydano decyzj¢ okreslajaca zobowigzanie w prawidiowe] wysokosci. Na
podstawie art. 33a ustawy O.P. z dniem dorgczenia decyzji okreslajacej zobowigzanie, decyzja
o zabezpieczeniu wygasia.

v" w2 przypadkach na podstawie art. 157a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

— uchyleniem zabezpieczenia dokonanego na podstawie zarzadzen zabezpieczenia z uwagi na
zlozenie korekt deklaracji uwzgledniajacych w calosci ustalenia kontroli oraz dokonanie
zaplaty podatku wynikajgcego z korekt.
(Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich — w zwigzku ze zlozeniem korekt deklaracji
uwzgledniajacych w calosci ustalenia kontroli oraz z dokonaniem zaptaty podatku wynikajgcego z
korekt wnioskowal do Dzialu Egzekucji Administracyjngj o uchylenie postepowania
zabezpieczajacego).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w mysl art. 33d § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zabezpieczenie
wykonania decyzji nakladajacej obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérym mowa
w art. 33, nastgpuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji albo w formie
okreslonej w § 2.

Aktualnie po nowelizacji ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji z dnia 21.11.2013 r.
do postgpowan zabezpieczajgcych stosujemy przepisy dziatu I ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, w zwigzku z czym postgpowanie zabezpieczajace w przypadku zlozenia korekt
deklaracji zgodnych z ustaleniami kontroli podlega umorzeniu na podstawie odpowiednio stosowanego
przepisu art. 59. Za przestanke nalezy uzna¢ wniosek wierzyciela — gdyz on powinien poinformowac
organ egzekucyjny o wystawieniu TW po korektach deklaracji i/lub dokonanej przez zobowigzanego
wplacie i bezprzedmiotowosci dalszego prowadzenia postgpowania zabezpieczajgcego.

W sytuacji natomiast ztozenia przez podatnika korekty deklaracji czg$ciowo uznajacej wyniki kontroli,
kierujac TW do organu egzekucyjnego wierzyciel obowiazany jest poinformowaé organ egzekucyjny o
tym fakcie, oraz o stosunku kwoty zabezpieczonej (wynikajacej z decyzji o zabezpieczeniu) do
wysokosci kwoty bedacej roznica pomigdzy zadeklarowana w korekcie przez podatnika (objeta TW) a
ustalong w wyniku kontroli. Organ egzekucyjny wydaje wowczas postanowienie na podstawie art.
157a (niezaleznie czy przed, czy po nowelizacji) o zmianie zakresu zabezpieczenia.

Ponadto w badanych sprawach stwierdzono, iz w stosunku do 1 podatnika, w ramach 2 zarzgdzen
zabezpieczenia z dnia 22.07.2016 r., zawiadomienia o zajeciu zabezpieczajacym innej wierzytelnosci
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skierowano do dhiznikéw 25.07.2016 r. Zawiadomienia o zajeciu innej wierzytelnosci wrocily nie
odebrane przez dhiznikéw, natomiast organ egzekucyjny nie dokonal w zwiazku z tym zadnych
dalszych préb dorgczenia zawiadomien.
W mysl ztozonych 20.07.2017 r. przez kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej wyjasnien, zajec
wierzytelnosci wskazanych w zarzadzeniu zabezpieczenia dokonano w ramach egzekucji
administracyjnej w dniu 12.07.2017 r. Dhuznicy zajetej wierzytelnosci odebrali zajecia odpowiednio w
dniu 13.07.2017 r. i w dniu 12.07.2017 r.
Z odpowiedzi udzielonych przez dtuznikéw wynika:
- 1 dluznik - nie posiada zadnych zobowigzan w stosunku do zobowigzanej, ktéra dokonuje
czasami zakupéw, ale kazdorazowo sg to transakcje gotéwkowe,
- 2 dluznik - nie wspdlpracuje juz z zobowigzana nie posiada zadnych zobowiazan w stosunku
zobowigzanej, wspolpraca zakoriczyta sie w 2016 roku.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz czynnosci majgce na celu dokonanie zabezpieczenia
nalezy podejmowac niezwlocznie majac na uwadze cel zabezpieczenia wykonania zobowiazan
podatkowych stuzacy gwarancji, Ze w przysztosci wyegzekwowanie nalozonego obowigzku bedzie
mozliwe. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze w powyzszej sprawie w ramach zabezpieczenia dokonano
zajg¢ zabezpieczajgcych wierzytelnosci z rachunku bankowego i wkiadu oszczednosciowego, a 1~"ize
ustanowiono hipoteke.

Kontrolowany ztozyl nastepujace o§wiadczenia:
v’ Pan Bogdan Kropidlowski — kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich
v Pani Karina BadZmierowska — kierownik Dzialu Postepowari Podatkéw Dochodowych i
Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkow Majatkowych i Sektorowych
v’ Pan Grzegorz Badaszek - kierownik Referatu Kontroli Podatkowej
v’ Pan Andrzej Siwiec — kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej

Dowdd: akta kontroli str. 264, 267-276

Ustalenia W dziatalnosci kontrolowane;j jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono uchybienia
zwigzane z formalnym zakoficzeniem postgpowania zabezpieczajacego oraz brak gromadzenia w
aktach dowodéw z wykonywanych analiz zasadnosci wnioskowania o zabezpieczenie wykonania
zobowigzania podatkowego.

Ocena Dziafalnos¢ Urzgdu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.

czgstkowa

3. Post¢powania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie prowadzonych
post¢epowan podatkowych

Stan prawny

v ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze
zmian.)

v" ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t,j. Dz. U. 22017 r.,
poz. 1257)

v' ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.: Dz. U. z
2017 r., poz. 1201)

Opis stanu

Sfaktycznego

Badaniem prawidlowosci prowadzonych spraw w zakresie zabezpieczen wykonania zobowigzan na
majatku podatnika na etapie prowadzonych postgpowan podatkowych objeto tacznie 15 spraw (7 spraw,
w ktorych decyzja zostata wydana, 8 spraw, w ktérych odstapiono od wydania decyzji).

W celu wylonienia proby kontrolnej skorzystano z raportéw z systemu Poltax - ,,Raport o dokumentach
wystawionych przez organy podatkowe™ wedlug kodéw formularzy: ZOB-PO (decyzje okreslajace),
ZOB-PU (decyzje ustalajace), VAT-PZ (decyzje okreslajace kwote do zwrotu).
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Badano:
v' czy wysylano wezwania o o$wiadczenia na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa,

v" czy analizowano mozliwos¢ i przestanki wydania decyzji zabezpieczeri wykonania zobowigzan
na majatku podatnika na etapie prowadzonych postgpowan podatkowych,

sposob dokumentowania analiz, akceptowanie analiz, wnioskowanie,

czy na etapie postgpowan podatkowych wydawano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowe na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,

jakie sa przyczyny niewydania decyzji o zabezpieczeniu,

czy dokonano zarzadzen zabezpieczenia,

nastepstwa dokonania zabezpieczenia.

AN

LR

W badanych sprawach stwierdzono, iz na 15 spraw:
> w 4 sprawach Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towarow i Ustug oraz Podatkow
Majatkowych i Sektorowych (SPV) nie wnioskowat do Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW)
o wydanie decyzji zabezpieczajacej, co znalazlo uzasadnienie w przyjetych zasadach
postepowania Urzedu.

Odstapienia od wnioskowania w tych sprawach dokonano:

v' w2 sprawach w zwiazku, z krétkim uptywem czasu od zgromadzenia materiatu pozwalajgcego
na okreslenie przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego do wydania decyzji okreslajgcej
to zobowigzanie,

v" w 2 sprawach zobowiazanie dla oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnodci gospodarczej
wyniosto ponizej 10.000 zt (w sprawach tych na dzien kontroli brak zalegtosci) ,

» w11 sprawach Dziatl Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkdw
Majatkowych i Sektorowych (SPV) zlozyt wniosek do Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW)
o wydanie decyzji zabezpieczajgce;j.

Oceniajgc powyzsze 11 spraw, w ktérych zlozony zostal wniosek o wydanie decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego, wskazaé nalezy, iz:

v" w 4 sprawach Referat Spraw Wierzycielskich po dokonanej analizie dokumentéw odnosnie
majgtku podatnika uznal, Ze na tym etapie zgromadzone dane nie uzasadniajg dokonania
zabezpieczenia wykonania zobowiazania podatkowego i odstgpil od wydania decyzji o
zabezpieczeniu.
W przypadkach odstgpienia od realizacji wniosku o zabezpieczenie m.in. ze wzgledu na brak
przestanek, badz brak majatku — Referat Spraw Wierzycielskich sporzgdzal notatke lub pismo,
w ktorym uzasadnial powody odstgpienia od wydania decyzji w tym zakresie, pozostawiajac je
w aktach sprawy.

v w 7 przypadkach, po dokonaniu analizy, wydat decyzje o zabezpieczeniu.

Objete kontrolg akta, jakkolwiek nie zawieraly sformalizowanych analiz, to podlegaty analizowaniu
zgodnie z przyjetymi przez Urzad zasadami, W kazdym przypadku po wplynigciu wniosku o wydanie
decyzji zabezpieczajacej w toku postgpowania podatkowego Referat Spraw Wierzycielskich analizowat
zalgczone do wniosku dokumenty zwigzane z majgtkiem podatnika, a w przypadku ich braku,
sporzadzal mozliwe dostgpne wydruki z baz danych jak np.: CZM, Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych, kierowat zapytania do baz danych jak: CEPiK, wystgpowat do ZUS, Starostwa
Powiatowego o udzielenie informacji nt. odpowiednio: posiadanych zaleglosci badZ majgtku podatnika.
Dodatkowo zwracat si¢ do Dzialu Egzekucji Administracyjnej o udzielenie informacji o podatniku lub o
wykonanie zapytan w systemach Ogniwo i Cerber o posiadanych przez podatnika rachunkach
bankowych.

Do spraw z wniosku o wydanie decyzji o zabezpieczenie dotgczane byly réwniez wydruki danych
pobieranych z aplikacji Urzgdu (w tym m. in. wykazy spraw egzekucyjnych, tytutéw wykonawczych,
upomnien, nieterminowych wpfat, zaleglosci i inne.). W sytuacjach, gdy wystepowano o inne dane, w
aktach znajdowaly sie informacje uzyskiwane z innych organéw podatkowych, czy instytucji.
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Odnoszac si¢ natomiast do 7 przypadkéw, w ktérych po dokonaniu analizy, Urzad na podstawie art. 33
ustawy Ordynacja podatkowa wydat decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego, w ktorych
okreslit przyblizona kwote zobowiazania podatkowego, odsetki za zwloke oraz zabezpieczyl, na
majatku podatnikéw zobowigzanie podatkowe ustalono, co nastepuje:

W 6 sprawach Naczelnik Urzedu wydat Zarzadzenia Zabezpieczenia (na sformalizowanym druku ZZ-1)
i wnioskowat o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnikéw. Wydanie zarzadzen zabezpieczenia
skutkowato kazdorazowo dokonaniem zaje¢ zabezpieczajgcych na majatku podatnikéw, co tez skutkuje
mozliwoscig egzekwowania z przedmiotowego majatku ewentualnych wymagalnych zobowigzan w
przysztosci.

W 1 przypadku, nie wydano zarzadzenia zabezpieczenia. Podatnik ztozyt bowiem odwolanie od decyzji
o zabezpieczeniu, ktére zostato uwzglednione w catosci i w konsekwencji Naczelnik Urzedu uchylit
zakwestionowang decyzje w calosci.

Dodatkowo ustalono, ze w 1 na 6 ww. przypadkéw dokonane zajecia zabezpieczajace przeksztalcily sie
w zajgeia egzekucyjne wskutek wydania i dorgczenia decyzji okreglajgce;] nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym oraz zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug. Pozostale
sprawy pozostajg w toku.

Kontrolowany ztozyt nast¢pujace o$wiadczenia:
v" Pan Bogdan Kropidtowski — kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich
v’ Pani Karina Badzmierowska — kierownik Dziali Postepowan Podatkéw Dochodowych i
Podatku od Towar6éw i Ushig oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych

Dowdd: akta kontroli str. 360-361

Ustalenia W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

Ocena Dzialalnos¢ Urzgdu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenic pozytywnie.

czqstkowa

4. Stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych

Stan prawny

v"  ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.)

Opis stanu
Jaktycznego

Badaniem prawidlowosci stosowania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci dec_ i
nieostatecznych objeto tacznie 13 spraw (11 spraw, w ktérych wydano postanowienie o nadaniu
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, 2 sprawy, w ktérych nie wydano postanowienia.

W celu wytonienia proby kontrolnej skorzystano z:
v’ raportow z systemu Poltax - ,Raport o zlozonych dokumentach wymiaru” wedhug kodu
formularza ZOB-Z2 — odwolania,
v’ rejestru spraw prowadzonych przez Referat Spraw Wierzycielskich w Bibliotece Akt oraz
systemie SSP.

Badano:

v' czyi kiedy, w jakiej wysokosci dokonano wplaty zobowigzania,

v' czy analizowano mozliwos$é i przestanki wydania postanowieri o nadaniu decyzjom rygoru
natychmiastowej ~ wykonalnosci, ewentualnic zabezpieczenia wykonania decyzji
nieostatecznej w trybie przepiséw art. 154 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji,
czy powyzszych czynnosci dokonano, ewentualnie jakie sg przyczyny braku czynnosci,
czy i kiedy wystawiono tytul wykonawczy.

RN
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W badanych sprawach stwierdzono:

> 9 przypadkoéw, gdy Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ushig oraz
Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (PP/SPV) sporzadzit analize przestanek dot. nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych w trybie przepiséw art. 239b
ustawy Ordynacja podatkowa i przekazat do Referatu Spraw Wierzycielskich (SW/SEW)
wnioski, w konsekwencji czego wydano postanowienia o nadaniu decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

» 2 przypadki, gdy postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wydano w
konsekwencji prowadzonego przez komérke wierzycielska postgpowania w trybie art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa,

» 2 przypadki, gdy w konsekwencji dokonanej analizy, nie wydano postanowienia o nadaniu
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie przepiséw art. 239b
ustawy Ordynacja podatkowa z uwagi na:

- wniesienie odwotania z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 223 § 2 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa (1 przypadek) - komérka PP/SPV sporzadzita wniosek o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznej, strona wniosta odwotlanie po
terminie ustawowym do jego wniesienia. Niemniej jednak z akt sprawy wynika, ze
zobowiagzanie wygasto na skutek zaptaty.

- postawienie Stronie zarzutéw przez Prokuratur¢ Okregowa w prowadzonym postepowaniu
karnym, co spowodowato, ze okres do uplywu terminu przedawnienia zobowigzania byl
dhuzszy niz 3 miesigce (1 przypadek).

W zakresie zastosowanej/ istniejagcej w dniu wydania postanowienia przestanki nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ustalono, ze:

v w 11 przypadkach Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz
Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych (PP/SPV) sporzadzajac analiz¢ przestanek dot.
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji nieostatecznych w trybie przepiséw
art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa wskazal na pkt. 4 i 2 art. 239b tej ustawy.

Jednoczesnie Referat Spraw Wierzycielskich (SW/SEW) po sporzadzeniu dodatkowej analizy
przestanek dot. nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznych w wydanych
postanowieniach:
e rozszerzyt zakres przestanek w 7 przypadkach,
e zmienit przestanke w 1 przypadku,
e pozostawil bez zmian przestanke w 1 przypadku,
e nie wydal postanowienia w trybie przepiséw art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa w
2 przypadkach (1 gdzie odwotlanie wniesione zostato po terminie, 1 gdzie postawiono
Stronie zarzuty przez Prokuraturg Okregowa w prowadzonym postepowaniu karnym.)
Ponadto Referat Spraw Wierzycielskich (SW/SEW) dokonat wlasnej analizy w zwigzku z wydana
decyzja w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej w 2 przypadkach.

Objete kontrola akta podlegaly analizowaniu i wnioskowaniu zgodnie ze zwyczajowo przyjetymi
przez Urzad zasadami postepowania. Do analiz dofaczane byly wydruki danych pobieranych z
aplikacji Urzedu (w tym m. in. wykazy spraw egzekucyjnych, tytuléw wykonawczych oraz jezeli
wystgpowano o inne dane - informacje uzyskiwane z innych organéw podatkowy czy instytucji).

W toku kontroli ustalono ponadto, ze w 6 przypadkach na 11 wydanych przez Urzad postanowien,
whniesiono zazalenia, w tym w 4 przypadkach zostaty utrzymane w mocy przez organ odwotawczy, a
w 2 przypadkach pozostawione bez rozpatrzenia. W 3 przypadkach wniesiono skargi na
postanowienia organu odwolawczego w przedmiotowym zakresie.

Natomiast w 5 przypadkach nie wniesiono zazalenia na postanowienia o nadaniu decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnoscei.
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W kontrolowanych sprawach w efekcie dziatan Urzedu:
v" w 11 przypadkach zastosowano $rodki egzekucyjne,
v" w1 przypadku zobowigzanie wygasto zgodnie z art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
v" w | przypadku zastosowano ulge w splacie zalegtosci podatkowe;.

Kontrolowany ztozy} nastepujgce o§wiadczenia:
v Pan Bogdan Kropidtowski — kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich
v Pani Karina BadZmierowska — kierownik Dzialu Postepowari Podatkéw Dochodowych i
Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych

Dowdéd: akta kontroli str. 403-405, 409, 411- 414

Uzasadnienie

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena czgstkowa

Dzialalno$é Urzgdu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.

Zalecenia/
Whnioski
Ppokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdaxu |
poleca:

1. Przy analizowaniu przeslanek wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia, nie ograniczaé
kryteriéw do kwoty zanizenia zobowiazania lecz kazda sprawe oceniaé indywidualnie.

2. Dokumentowanie pozyskiwanych informacji w zakresie badania wystepowania przestanek
do zabezpieczenia.

3. W postepowaniu zabezpieczajacym wydawanie odpowiedniego postanowienia (w zaleznosci
od stanu faktycznego: na podstawie art. 59 badz art. 157a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji), w przypadkach gdy podatnicy, ktérym wydano decyzje o
zabezpieczeniu w efekcie kontroli podatkowej ztozyli korekty deklaracji.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedlozenie
w terminie 1 miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o
wykonaniu zaleceni lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia.

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnigg17 -03- 13

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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