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¢ Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli (Stosowanie instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan
odatkowych na etapie prowadzonych postepowan kontrolnych lub podatkowych
Jednostka Trzeci Urzad Skarbowy w Gdansku
’kontrolowana ul. Zaglowa 2
80-560 Gdansk
Kierownik Pani Anna Jankowska
jednostki Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Gdansku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) penigca
kontrolowanej [funkcje Naczelnika od dnia 17.10.2017 r.
[Pani Edyta Stawnikowska
Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Gdansku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pelnigca
obowigzki Naczelnika od dnia 31.08.2012 r., powolana na stanowisko Naczelnika od dnia 15.07.2014 r.
{do dnia 16.10.2017 r.
Kontrolerzy:  [Wioleta Kaczmarek, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli
Anna Kopeé, starszy ekspert skarbowy
[Dorota Wielgosz, starszy ekspert skarbowy
~ |dziatajagce na podstawie upowaznienia nr 2201-TWW-1.0921.73.2017 Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Gdansku z dnia 29.09.2017 1.

Data ~ |Rozpoczgcie czynnosci kontrolnych 10.10.2017 r.

rozpoczecia Zakonczenie czynnosci kontrolnych 31.10.2017 1.

i zakoriczenia

czynnosci

kontrolnych

Podstawa lart. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

Poz. 172017

jety  [Postepowanie organu podatkowego w 2016 i 2017 roku (do dnia kontroli)

g - |Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:
przedmiotowy | <« Rozwigzania organizacyjne w zakresie:
kontroli - stosowania instrumentéw dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na etapie
: prowadzonych postgpowan kontrolnych lub podatkowych,
- stosowania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych.
o Postgpowania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie
prowadzonych postgpowan kontrolnych.
s Postepowania w sprawie zabezpieczen wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie
prowadzonych postgpowan podatkowych.
 Stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych.
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Ocena kontrolowanej dzialalnos$ci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika — Trzeciego Urzedu Skarbowego w Gdansku w badanym
zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogdinej

W Urzedzie stosowano instrumenty przewidziane przepisami prawa dla zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych okreslone w art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa na etapie prowadzonych
postepowan kontrolnych i podatkowych oraz korzystano z instytucji nadawania decyzjom
nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadkach, w ktérych nie wnioskowano do komoérki wierzycielskiej o dokonanie zabezpieczenia,
brak bylo w aktach analiz pod katem zabezpieczenia i w konsekwencji odstgpienia od dokonania
zabezpieczenia w toku postgpowan kontrolnych czy podatkowych.

SzczegOlowe uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czgstkowe dotyczace

kontrolowanych zagadnien.

Opis ustalonego stanu faktycznego

Rozwiazania organizacyjne

Stan prawny

v" Regulamin organizacyjny Trzeciego Urzgdu Skarbowego w Gdansku stanowiacy Zatgcznik
do Zarzadzenia nr 126/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 02.09.2015 r. w
sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Trzeciemu Urzgdowi Skarbowemu w Gdarisku

v" Regulamin organizacyjny Trzeciego Urzgdu Skarbowego w Gdansku stanowigcy Zatgcznik
do Zarzadzenia nr 25/2016 Dyrektora lIzby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016 r. w
sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Trzeciemu Urzedowi Skarbowemu w Gdansku

v" Regulamin organizacyjny Trzeciego Urzedu Skarbowego w Gdarnisku stanowigcy Zatgcznik
do Zarzadzenia nr 10/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
09.03.2017 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Trzeciemu Urzedowi
Skarbowemu w Gdansku

‘Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Trzeciego Urz¢du Skarbowego w Gdansku (poprzednio
nadanym zarzadzeniem nr 126/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku z dnia 02.09.2015 r., oraz
zarzadzeniem nr 25/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016 r., obecnie
zarzgdzeniem nr 10/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia 9.032017 r.)
wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych nalezy do zadar:

v Dziatu Kontroli Podatkowej (SKP), zwanego poprzednio KP,
v' Dzialu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug (SPV) oraz Referatu
Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPM), zwanych poprzednio PP-1, PP-2.

Prowadzenie spraw w zakresie:

- orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowiazan podatkowych oraz wystawianie i
przekazywanie do organéw egzekucyjnych zarzadzen zabezpieczenia,

- nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci

nalezy do zadan Dzialu Spraw Wierzycielskich (SEW), zwanego poprzednio Samodzielnym

Referatem Spraw Wierzycielskich (SW).

Do zadan Dzialu Egzekucji Administracyjnej (SEE, poprzednio EA) w kontrolowanym temacie
nalezy zabezpieczanie naleznosci pienigznej oraz poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach
prowadzonych postgpowan zabezpieczajgcych.

Bezposredni nadzér nad praca komorek odpowiedzialnych za ww. proces, w okresie od 01.01.2016 1.
do 02.10.2017 r. sprawowali kierownicy:
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Dziatu Podatkow Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug — Pani Barbara Kulikiewicz
Referatu Podatkéw Majatkowych i Sektorowych — Pani Matgorzata Watdoch

Dziatu Kontroli Podatkowe;j:

do 30.03.2016 r. — Pan Jacek Goracy

od 15.04.2016 r. do dnia dzisiejszego — Pani Magdalena Galiniska-Sobaszek

v" Dzialu Spraw Wierzycielskich:

do 31.05.2016 r. — Pan Piotr Simoniuk,

od 01.06.2016 r. do dnia dzisiejszego — Pani Agnieszka Cze$nikowska-Sabak.

AN

Nadzér nad Dzialem Spraw Wierzycielskich i Dziatem Egzekucji Administracyjnej sprawuje
Naczelnik Urzedu. Natomiast nadzér nad Dzialem Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i
Ushug oraz Referatem Podatkéw Majatkowych i Sektorowych, a takze Dzialem Kontroli Podatkowej
sprawuje Drugi Zastepca Naczelnika.

W okresie od dnia 01.04.2015 r. do 22.08.2017 r. w Trzecim Urzedzie Skarbowym w Gdansku
obowigzywala Procedura nr P-006/1 z dnia 01.04.2015 r. ,Zabezpieczenie zobowigzan
podatkowych™. Aktualnie w Urzedzie obowigzuje Procedura nr P-006/2 z dnia 23.08.2017 r.
»Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych”.

W Procedurze uregulowano m. in:
v czynno$ci podejmowane przez komérki wnioskujagce (SPV, SPM, SKP),

v postepowanie komoérki wierzycielskiej w zakresie realizacji wniosku o zabezpieczenie
przyblizonej kwoty zobowigzania /zwrotu podatku,
v postepowanie po doreczeniu zarzgdzenia zabezpieczenia lub wydaniu decyzji wymiarowe;.

W swietle Procedury komoérki wnioskujgce (SPV, SPM, SKP) m. in.:

v" analizujg sprawy pod katem prawdopodobienstwa braku wykonania zobowigzania zaleglosci
podatkowej w kontekécie przyczyn jego powstania oraz wysokosci zaleglosci przez
pracownika prowadzacego postgpowanie (kontrolg),

v" ustalaja przyblizona kwote zobowigzania podatkowego oraz naleznych odsetek za zwloke lub
zwrotu podatku,

v rejestrujg sprawy w BA i sporzadzaja wnioski o wydanie decyzji zabezpieczajacej na
formularzu stanowigcym zatgcznik do procedury.

W mysl skiadanych wyjasnien, analiza pod katem ewentualnego wnioskowania o wydanie decyzji
zabezpieczajgcej dokonywana jest na biezgco w toku postepowania podatkowego (lub tez na
wczesniejszym etapie — w toku kontroli) na podstawie danych zawartych w dostgpnych bazach i
systemach informatycznych urzedu, w tym danych dot. okresu istnienia podmiotu na rynk.
dotychczasowego przebiegu rozliczen podatkowych, poziomu zaleglosci podatkowych, skutecznosci
egzekucji oraz danych zawartych w aktach sprawy, w tym ewidencji §rodkdéw trwatych, analizy
przeplywdw na rachunkach bankowych, kontaktu z podatnikiem. Pracownik prowadzacy sprawe na
biezaco informuje kierownika o dokonanych ustaleniach i przy omawianiu sprawy, w sytuacji, gdy
istniejg przestanki i konieczno$¢ wydania takiej decyzji, sporzadzany jest wniosek o zabezpieczenie
zobowigzania podatkowego. W przypadku uznania, ze taka koniecznos¢ istnieje, analiza pod katem
zasadnosci wydania decyzji zabezpieczajacej zostaje zawarta we wniosku o zabezpieczenie
kierowanym do komorki wierzycielskiej. W ten sposob sa realizowane, zdaniem kontrolowanego
Urzedu, postanowienia procedury ,.Zabezpieczenie zobowiazan podatkowych”. Procedura ta nie
wymaga bowiem w kazdym analizowanym przypadku sporzadzenia pisemnej analizy, a jedynie
wowczas, gdy zasadne jest sporzadzenie wniosku.

Z powyziszego wynika, iz analiza sprawy pod katem prawdopodobienstwa braku wykonania
zobowigzania wymagana jest jedynie w sytuacji, gdy komoérki zdecyduja sie na wniosek o dokonanie
zabezpieczenia. Natomiast brak jest obowigzku analizy w sytuacji, gdy nie wnioskowano o
dokonanie zabezpieczenia.
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Komérka organizacyjna odpowiedzialng za zabezpieczenie zobowigzan podatkowych jako
wierzyciela jest Dzial Spraw Wierzycielskich (SEW), ktory wydaje decyzje w przedmiocie
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych oraz na ich podstawie - zarzadzenia zabezpieczenia i
przekazuje je do realizacji wiasciwemu organowi egzekucyjnemu. Komérka ta ma za zadanie m. in.

v rejestracje sprawy w BA,

v  ustalenie stanu majgtkowego podatnika,

v analize przestanek do wydania decyzji zabezpieczajacej na gruncie stanu faktycznego oraz art.

33 Ordynacji podatkowej,
v ustalenie zrédel zabezpieczenia w celu przekazania informacji do organu egzekucyjnego.

W Trzecim Urzedzie Skarbowym w Gdansku nie wprowadzono procedur wewngtrznych dotyczacych
stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych.

W swietle sktadanych wyjasnien, co do zasady, komoérks inicjujacg postgpowania w tym zakresie sg
komérki wymiarowe wydajace decyzje, ktore w toku postgpowania oceniaja, czy uzasadnione jest
odstgpienie od zasady wykonalnosci decyzji ostatecznej. Kluczowe znaczenie ma w tych sprawach
ryzyko przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Komoérka wierzycielska, pomimo braku procedury, podejmuje nastgpujace czynnosci w zakresie
wniosku o0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w tym m. in:

rejestracja sprawy w BA,

potwierdzenie nieostatecznosci decyzji,

ustalenie stanu majatkowego podatnika,

analiza przestanek do nadania decyzji rygoru,

po potwierdzeniu dorgczenia postanowienia — niezwloczne wystawienia tytutu
wykonawczego i przekazanie wraz z informacjg o posiadanym przez podatnika majatku, do
odpowiedniego organu egzekucyjnego, w celu wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

AR

W Trzecim Urzedzie Skarbowym w Gdansku w okresie obj¢tym kontrolg wydano:

v" 6 decyzji zabezpieczajacych:
- w 2016 roku - 4 decyzje, w tym 1 wydano w toku kontroli, a 3 w toku postgpowan
podatkowych
- w 2017 roku - 2 decyzje, w tym 1 wydano w toku kontroli, a 1 w toku postgpowan
podatkowych

v 21 postanowien o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci w
trybie przepiséw art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa, w tym 19 w 2016 r., 2 w 2017 r.

W Trzecim Urzedzie Skarbowy w Gdansku w zakresie objetym kontrolg przeprowadzono kontrole
funkcjonalng, obejmujgc badaniem sprawdzenie prawidlowosci ewidencjonowania oraz zamykania
spraw w Bibliotece Akt. Kontrola ta obejmowata wszystkie sprawy prowadzone przez Dzial Spraw
Wierzycielskich, a zatem takze sprawy z zakresu zabezpieczen i rygoréw. Kontrolg przeprowadzita
w dniach 10.04.2017 r. i 08.07.2017 r. kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich Pani Agnieszka
Czesnikowska-Sabak. W kontrolowanym temacie stwierdzono niezamykanie w Bibliotece Akt

zalatwionych spraw.

Kontrolowany zlozyl nastepujace o$wiadczenia:
v" Pani Agnieszka Czeénikowska-Sabak — kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich
v Pani Anna Augustin — ekspert skarbowy

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz
przyjeto w procedurze, ze analiza sprawy pod katem prawdopodobienstwa braku wykonania
zobowigzania wymagana jest w sytuacji, gdy komorki wnioskuja o dokonanie zabezpieczenia.
Natomiast brak jest obowiazku analizy w sytuacji, gdy nie wnioskowano o dokonanie zabezpieczenia
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1 w konsekwencji odstgpiono od dokonania zabezpieczenia.

Wzigwszy pod uwage brak mozliwosci weryfikacji poprawnosci podjetych decyzji o odstgpieniu od
wnioskowania o zabezpieczeniu z uwagi na nieudokumentowanie analiz (opisang w cz¢dci 2 i 3
Wystapienia) winno sie rozwazy¢ mozliwosé wprowadzenia rozwigzan w tym zakresie.

Ocena
czgstkowa

Dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie

2. Postepowania
postepowan kon

w sprawie zabezpieczen wykonania zobowigzan na majatku podatnika na etapie prowadzonych
trolnych.

Stan prawny v ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 20] ze
zmian.)
v" ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1257)
v' ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1201)
Opis stanu Badaniem prawidiowosci prowadzonych spraw w zakresie zabezpieczen wykonania zobowigzan na
Sfaktycznego majatku podatnika na etapie prowadzonych postgpowan kontrolnych objeto tacznie 15 spraw:

- 3 sprawy, w ktorych z wnioskiem o wydanie decyzji wystapit Dzial Kontroli Podatkowej,
- 12 spraw, w ktorych Dzial Kontroli Podatkowej nie wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji
zabezpieczajacej.

W celu wylonienia préby kontrolnej skorzystano z raportéw z:
v podsystemu Kontrola ,,Wykaz kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach”,
v’ rejestru spraw prowadzonych przez Dzial Spraw Wierzycielskich w Bibliotece Akt.

Badano:

czy wysylano wezwania o o$wiadczenia na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa,
czy analizowano mozliwoéé 1 przestanki wydania decyzji zabezpieczen wykonania
zobowigzan na majatku podatnika na etapie prowadzonych postgpowan kontrolnych,

sposdb dokumentowania analiz, akceptowanie analiz, wnioskowanie,

czy na etapie kontroli podatkowej wydano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,

jakie sg przyczyny niewydania decyzji o zabezpieczeniu,

czy dokonano zarzadzenia zabezpieczenia,

nast¢pstwa dokonania zabezpieczenia.

AN O N N R

W badanych sprawach stwierdzono, iz:

» w 3 przypadkach Dzial Kontroli Podatkowej (SKP) wnioskowat do Dzialu Spraw
Wierzycielskich (SEW) o wydanie decyzji zabezpieczajacej,

» w 12 sprawach Dzial Kontroli Podatkowej (SKP) nie wnioskowal do Dzialu Spraw
Wierzycielskich (SEW) o wydanie decyzji zabezpieczajace;j.

W 3 sprawach, w ktérych Dzial Kontroli Podatkowej wnioskowal do Dzialu Spraw Wierzycielskich
o wydanie decyzji zabezpieczajgcej:
v" w2 przypadkach w nastgpstwie wniosku wydano decyzje o zabezpieczeniu na etapie kontroli
podatkowej,
v w 1 przypadku decyzja zostata wydana na etapie postgpowania podatkowego.

W jednej sprawie, gdy wszczecie kontroli nastgpito 04.08.2015 r., jej zakonczenie 30.09.2016 r.,
Dzial Kontroli Podatkowej wnioskowal o dokonanie zabezpieczenia 14.09.2016 r., czyli na 2
tygodnie przed zakonczeniem trwajacej ponad rok kontroli.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz czynnoséci majgce na celu dokonanie zabezpieczenia

nalezy podejmowaé niezwlocznie majgc na uwadze cel zabezpieczenia wykonania zobowigzan
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podatkowych stuzgcy gwarancji, ze w przyszlosci wyegzekwowanie nalozonego obowigzku bedzie
mozliwe. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze w toku postgpowania podatkowego wydano decyzje
zabezpieczajaca.

Ponadto, przedmiotowy wniosek o dokonanie zabezpieczenia zostal zarejestrowany w rejestrze
,»odrecznym™ prowadzonym przez Dzial Kontroli Podatkowej, nie rejestrujgc sprawy czy wniosku w
Bibliotece Akt. Podczas, gdy w Procedurze ,Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych” jako
czynnosci podejmowane przez komorki wnioskujace wskazano m. in. rejestracje sprawy w BA i
sporzadzenie wniosku o wydanie decyzji zabezpieczajgcej na formularzu F- 148,

W 3 kontrolowanych sprawach Naczelnik Urzedu wydal Zarzadzenia Zabezpieczenia (na
sformalizowanym druku ZZ-1) i wnioskowal o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnikéw.
Zarzadzenie zabezpieczenia w kontrolowanych sprawach skutkowato dokonaniem zajec
zabezpieczajacych na majatku podatnikéw, dajacych mozliwosé egzekwowania z przedmiotowego
majatku ewentualnych wymagalnych zobowigzan w przysztosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w jednym przypadku klauzulg na zarzadzeniu zabezpieczenia
nadat pracownik (zatrudniony w Urzedzie do 31.08.2017 r.), ktéry nie posiadal w tym zakresie
pelnomocnictwa (zostal upowazniony jedynie do nadawania klauzuli o skierowaniu tytulu
wykonawczego do egzekucji).

W 12 sprawach, w ktorych Dzial Kontroli Podatkowej nie wnioskowal do Dzialu Spraw
Wierzycielskich o wydanie decyzji zabezpieczajacej stwierdzono:

v w 2 przypadkach podatnicy ztozyli korekty zgodne z ustaleniami kontroli, a takze dokonali
zaplaty zobowiazania podatkowego (w sprawach tych w aktach znajdowaly si¢ analizy
zaakceptowane przez kierownika oraz Zastepcg¢ Naczelnika, z ktorych wynikato, ze zlozone
korekty deklaracji zgodne sg z ustaleniami kontroli),

v w 2 tych sprawach Naczelnik Urzedu wydal postanowienie, w ktérym przedhuzyl termin
Zwrotu,

v w | przypadku powodem wszczgcia postgpowania kontrolnego oraz podatkowego byla
konieczno$¢ sprawdzenia prawidlowoscei rozliczenia VAT w zwigzku ze zlozonymi przez
podatnikéw korektami deklaracji skutkujacymi zwigkszeniem zwrotow bezposrednich VAT.

Natomiast w pozostatych 7 sprawach, w ktérych Dzial Kontroli Podatkowej nie wystapit z

| wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia, stwierdzono nastgpujacy stan faktyczny:

v w 3 sprawach z wnioskami o dokonanie zabezpieczenia wystapil na etapie prowadzonego
postepowania podatkowego Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug,
w nastepstwie ktorych wydano decyzje zabezpieczajagce na etapie postgpowania
podatkowego.

Z materiatu oraz skladanych wyjasnien wynika, iz brak wnioskéw na etapie kontroli
podatkowej zwigzany byl z momentem zebrania odpowiedniego materiatu dowodowego dot.
naruszen prawa podatkowego. Bowiem w przypadku powyiszych kontroli podatkowych,
ustalenie przyblizonej kwoty zobowigzania mozliwe bylo dopiero na koncowym etapie
kontroli, a takie ustalenia sa niezbedne do podjecia ewentualnych krokéw zabezpieczajgcych
przyszte zobowigzania. Procedura zwigzana z wydaniem decyzji zabezpieczajacej mogtaby
jedynie narazi¢ prowadzone kontrole na ich wydhuzenie.

v w | sprawie po zlozeniu przez Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ushug
wniosku o dokonanie zabezpieczenia — Dzial Spraw Wierzycielskich odstapit od wydania
decyzji zabezpieczajacej z uwagi na zblizajacy si¢ termin do wydania decyzji wymiarowej,

v w 2 sprawach z wnioskiem o wydanie decyzji zabezpieczajacej nie wystapil ani Dzial
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Kontroli Podatkowej ani Dzial Podatkow Dochodowych 1 Podatku od Towaréw i Ustug,

v w1 sprawie, w ktérej podatnik wykazal w 2 okresach rozliczeniowych kwote do zwrotu na
rachunek bankowy - w zakresie 1 okresu rozliczeniowego Naczelnik Urzedu wydal
postanowienie, w ktérym przedtuzyl termin zwrotu, natomiast w zakresie drugiego okresu nie
wnioskowano o dokonanie zabezpieczenia.

W skitadanych wyjasnieniach powolano si¢ m. in. na poczynione ustalenia w bazie danych Urzgdu w
zakresie braku majatku spotki moggcego stanowié¢ podstawe do zabezpieczenia.

W tym miejscu w zakresie gromadzenia materiatu przez Dzial Kontroli Podatkowej., zauwazy¢
nalezy, iz brak bylo w ww. aktach na etapie kontroli podatkowej dowoddw z badania przestanek dla
zabezpieczenia.

Ziozono wyjasnienia, ktore opisano szczegblowo w czeSci | wystgpienia dot. rozwigzaf
organizacyjnych. W mysl skiadanych wyjasnien, analiza pod kgtem ewentualnego wnioskowania o
wydanie decyzji zabezpieczajacej dokonywana jest na biezagco w toku postgpowania podatkowego
(lub tez na wczesniejszym etapie — w toku kontroli). W przypadku uznania, ze taka konieczno$¢
istnieje, analiza pod katem zasadnosdci wydania decyzji zabezpieczajacej zostaje zawarta we wniosku
o zabezpieczenie kierowanym do komoérki wierzycielskiej. Procedura ta, zdaniem kontrolowanego
Urzedu, nie wymaga w kazdym analizowanym przypadku sporzadzenia pisemnej analizy, a jedynie
wowczas, gdy zasadne jest sporzadzenie wniosku.

Wskazaé tu nalezy, iz pracownicy dokonujacy tych czynnosci powinni sporzadzaé pisemne
adnotacje/analizy dotyczace ich przeprowadzania oraz analizy pod katem zasadnosci
wnioskowania/odstapienia o zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego. Powyzsze
potwierdza réwniez ranga stwierdzonych u podatnikéw nieprawidlowosci — bowiem prowadzone
kontrole wykazywaty m. in. zanizenie zobowigzania podatkowego/zawyzenie kwoty zwrotu z uwagi
na ewidencje ,pustych faktur”, obnizanie podatku naleznego w oparciu o nierzetelne faktury,
dokumentowanie fakturami transakcji, ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca.

Ziozono wyjasnienia, z ktérych wynika, iz przypadki, w ktoérych stwierdzono, ze podatnik w
prowadzonej dzialalnosci postuguje sig ,,pustymi” fakturami, nie s3 traktowane w sposéb szczegdlny.
| Podejmujac decyzje co do wnioskowania o zabezpieczenie organ kieruje si¢ wylgcznie przestankami
| okredlonymi w przepisach art. 33, tj. dokonuje oceny, czy w éwietle sposobu prowadzenia
dziatalnosci przez dany podmiot, tj. czasu jego obecnosci na rynku, rozmiaru i rodzaju
dokonywanych transakcji, jego zachowania w toku kontroli i posiadanego majatku, zachodzi obawa,
Ze zobowigzanie nie zostanie wykonane.

W mysl sktadanych wyjasnien, w poszczegdlnych sprawach indywidualnie analizowane s3 optymalne
rozwigzania, tj. skutecznosé¢ danego $rodka zabezpieczenia przed przedawnieniem zobowigzan i na
tej podstawie formulowane sg konkretne wnioski do komoérki wierzycielskiej (SEW). Przyjeta jest
zasada niezwlocznego konczenia postgpowan podatkowych w celu wydania decyzji wymiarowych
nadania tym decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci (i niezwlocznego podejmowania
epzekucji). Jest to bowiem procedura bardziej efektywna i mniej pracochlonna niz procedura
zwigzana z zabezpieczeniem wykonania zobowigzania poprzez wydawanie decyzji o zabezpieczeniu.
Jest to element niezwykle istotny w kontek$cie systematycznego zmniejszania zasobow kadrowych
Urzedu i koniecznosci kierowania tych zasobéw do realizacji innych, nowych zadan. W skiadanych
wyjasnieniach ponadto stwierdzono, Ze w sposéb szczegblny zalatwiane sg sprawy zagrozone
przedawnieniem.

Odnoszac si¢ do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, 1Z post¢gpowanie zwigzane z zabezpieczeniem
zobowigzan podatkowych shuzy zagwarantowaniu ochrony intereséw budzetu panstwa poprzez
zabezpieczenie srodkow finansowych na pokrycie naleznosci podatkowych. Stosuje sig¢ je w
momencie, gdy brak jest jeszcze podstaw do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. W
orzecznictwie zwraca si¢ uwage na to, ze publicznoprawny charakter zobowigzan podatkowych
wymaga stworzenia odpowiedniej ochrony prawnej ich wykonywania, z tym zastrzezeniem, Ze nie
prowadzi do wykonania zobowigzania, a jedynie stwarza gwarancje, ze w przyszlosci dojdzie do jego
wyegzekwowania. Termin przedawnienia zobowigzan podatkowych nie jest natomiast przestanks
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warunkujgcg dokonanie zabezpieczenia.

Natomiast katalog okolicznosci, ktore uzasadniajg obawe niewykonania zobowigzania jest
katalogiem otwartym, na co wskazuje uzyty w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej zwrot ,w
szczegblnosci”. Zatem wystgpienie przestanki uzasadniajgcej dokonanie zabezpieczenia mozna
dowies¢ poprzez wskazanie na wystapienie innych okolicznosci niz te, ktére zostaly wyraznie

wskazane w przepisie.

W doktrynie oraz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych zaprezentowano wiele sytuacji, ktore
moglyby uzasadnia¢ wydanie decyzji zabezpieczajacej wobec diuznika, w tym proceder
pozyskiwania i wystawiania "pustych" faktur w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych.
Ujawnienie w postepowaniu kontrolnym okolicznosci stwarzajagcych podstawg do przyjecia, ze
rozliczajgc podatek od towardw i ustug podatnik dokonat obnizenia podatku naleznego na podstawie
faktur VAT nieuprawniajgcych do obnizenia podatku naleznego o kwoty podatku w fakturach tych
naliczonego, stwarza¢ moze przestanke do wydania decyzji zabezpieczajgcej. Istotny jest bowiem
charakter nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej, polegajacych
na odliczaniu podatku naliczonego z otrzymanych od kontrahenta faktur VAT, ktore nie

odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Majac na uwadze skladane wyjasnienia, a takze stan faktyczny dotyczacy kontrolowanych
podatnikéw, wskazaé nalezy, iz proces analizowania w kazdym przypadku (nie tylko gdy konczy si¢
on wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia), powinien by¢ szczegélowy, odnoszgcy sig do wszelkich
argumentow popartych ustalonymi w sprawie okolicznosciami, uzasadniajgcymi stan obawy
niewykonania zobowigzania podatkowego. Natomiast badanie powyzszego powinno znajdowad
odzwierciedlenie w materiale.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz nie we wszystkich kontrolowanych sprawach dokonywano wezwan do
podatnikéw na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem w toku
postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa
niewykonania zobowigzania podatkowego, organ podatkowy wzywa stron¢ postgpowania lub
kontrolowanego do zlozenia oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére
mogg byé przedmiotem hipoteki przymusowej; rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majgtkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem zastawu skarbowego. Natomiast bierna postawa strony,
iz nie zlozy na wezwanie organu podatkowego o$wiadczen o stanie majgtkowym stanowi réwniez
obawe niewykonania w sposéb dobrowolny przyszlego zobowiazania.

Kontrolowany ztozy! nastepujgce o$wiadczenia:
v Pani Anna Augustin - ekspert skarbowy
v Pani Magdalena Galiriska-Sobaszek - kierownik Dziatu Kontroli Podatkowe;j
v" Pan Tadeusz Poniewski — kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjne;j

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono (w
przypadkach, w ktorych nie wnioskowano do komorki wierzycielskiej o dokonanie zabezpieczenia)
brak dokumentowania analiz pod katem zabezpieczenia i w konsekwencji odstgpienia od dokonania
zabezpieczenia w toku postgpowan kontrolnych - pozwalajgcych ocenié caloksztatt przestanek
popartych ustalonymi w sprawie okolicznoéciami, uzasadniajacymi stan obawy niewykonania
zobowigzania podatkowego.

Ponadto stwierdzono jednostkowe uchybienia polegajgce na pdéZnym wnioskowaniu o
zabezpieczeniu, nie wprowadzeniu wniosku do systemu Biblioteka Akt oraz podpisaniu klauzuli
przez pracownika nie posiadajacego upowaznienia.

Ocena
czgstkowa

Dzialalnos¢é  Urzedu Skarbowego w  powyiszym  zakresie nalezy oceni¢  pozytywnie z
nieprawidfowosciami.
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3. Postepowania w sprawie zabezpieczei wykonania zobowigzai na majatku podatnika na etapie prowadzonych
postepowan podatkowych

Stan prawny

v' ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2017 r,, poz. 201 ze

Zmian.)

v ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1257)

v' ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.: Dz. U. z

2017 r., poz. 1201)

Opis stanu
Jfaktycznego

Badaniem prawidiowosci prowadzonych spraw w zakresie zabezpieczen wykonania zobowigzan na
majgtku podatnika na etapie prowadzonych postgpowan podatkowych objeto tgcznie 14 spraw:
- 4 sprawy, w kt6rych wskutek ziozenia wniosku decyzje o zabezpieczeniu zostaty wydane,
- 2 sprawy, w ktérych po ziozeniu wniosku odstgpiono od wydania decyzji o zabezpieczeniu,
- 1 sprawe, w ktérej ztozony wniosek o wydanie decyzji o zabezpieczeniu zostat nastepnie
wycofany,
- 7 spraw, w ktorych nie wnioskowano o wydanie decyzji o zabezpieczeniu.

W celu wylonienia proby kontrolnej skorzystano z raportéw z systemu Poltax: ,Raport o
dokumentach wystawionych przez organy podatkowe” wedlug kodow formularzy: ZOB-PO (decyzje
okreslajgce), ZOB-PU (decyzje ustalajace), VAT-PZ (decyzje okreslajgce kwotg do zwrotu).

Badano:
v' czy wysylano wezwania o o$wiadczenia na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa,

v czy analizowano mozliwos¢ i przestanki wydania decyzji zabezpieczenn wykonania
zobowiazar na majgtku podatnika na etapie prowadzonych postepowan podatkowych,

sposdb dokumentowania analiz, akceptowanie analiz, wnioskowanie,

czy na etapie postgpowan podatkowych wydawano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowe na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa,

jakie sg przyczyny niewydania decyzji o zabezpieczeniu,

czy dokonano zarzadzen zabezpieczenia,

nastepstwa dokonania zabezpieczenia.

%%

AN

W badanych sprawach w odniesieniu do 4 przypadkéw, w ktérych wskutek ztozonych wnioskow o
zabezpieczenie na etapie prowadzonych postepowan podatkowych, Urzad na podstawie art. 33 ustawy
Ordynacja podatkowa wydat decyzje o zabezpieczeniu zobowiazania podatkowego, w ktérych okresli
przyblizona kwote zobowigzania podatkowego, odsetki za zwloke oraz zabezpieczyl, na majatku
podatnikéw zobowigzanie podatkowe ustalono, iz:

Naczelnik Urzedu wydal Zarzadzenia Zabezpieczenia (na sformalizowanym druku ZZ-1)
wnioskowatl o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnikow. Wydanie zarzadzen zabezpieczenia
w kontrolowanych sprawach skutkowato kazdorazowo dokonaniem zaj¢¢ zabezpieczajgcych na
majgtku podatnikéw, co tez skutkuje mozliwoscia egzekwowania z przedmiotowego majgtku
ewentualnych wymagalnych zobowigzan w przyszlosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w przypadku dwoch zarzadzen zabezpieczenia klauzulg o przyjeciu
zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania podpisal pracownik (zatrudniony w organie do dnia
31.08.2017 r.), ktéry nie posiadal w tym zakresie pelnomocnictwa (zostal upowazniony jedynie do
nadawania klauzuli o skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekucji).

Dodatkowo ustalono, ze w 2 na 4 ww. przypadki dokonane zajgcia zabezpieczajace przeksztalcily si¢
w zajecia egzekucyjne wskutek wydania i dorgczenia decyzji wymiarowych. Pozostale sprawy
pozostajg w toku.

W 2 sprawach po zlozeniu w toku postepowania podatkowego wniosku o wydanie decyzji
zabezpieczajgcej, Dzial Spraw Wierzycielskich po dokonanej analizie wnioskowanych spraw odstapil
od zabezpieczenia przysziego zobowigzania w trybie art. 33 Ordynacji podatkowej (w 1 przypadku z
uwagi na zblizajacy si¢ termin do wydania decyzji wymiarowej i w 1 przypadku z uwagi na brak
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przestanek zabezpieczenia).

W powyzszych przypadkach odstgpienia od realizacji wniosku o zabezpieczenie — Dzial Spraw
Wierzycielskich sporzadzal notatkg, w ktorej uzasadnial powody odstgpienia od wydania decyzji w
trybie art. 33 Ordynacji podatkowej. Notatke pozostawiajac w aktach sprawy.

W 1 sprawie Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towarow i1 Ushlug oraz Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych (SPV) zlozyl, a nastgpnie wycofat zlozony do Referatu Spraw
Wierzycielskich (SEW) wniosek o wydanie decyzji zabezpieczajgcej. W tej sprawie Urzad zlozyl
wyjasnienia, z tresci ktorych wynika m. in., Ze wniosek o zabezpieczenie wycofano z uwagi na
watpliwosci kwalifikacji obrotu nieruchomosciami jako dziatalno$ei gospodarczej, przy czym podatek
wynikajgcy z decyzji zostal uiszczony w calosci wraz z odsetkami.

W tej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku wyrokiem z dnia SNSRI o sygn.
akt buchylil decyzje¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku w

przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2010 rok.

Natomiast w 7 sprawach, w ktérych nie wnioskowano do Dzialu Spraw Wierzycielskich o wydanie
decyzji zabezpieczajgcej, uzyskano wyjasnienia oraz stwierdzono nastgpujacy stan faktyczny:

v" w 3 sprawach kierowano si¢ zasada szybkosci i sprawnego zakoriczenia post¢gpowania na
podstawie zebranego juz materialu dowodowego. W tych przypadkach by! to czas od 1 do 3
miesiecy, przy czym w sprawie dot. 3 miesigcy — podatek zostal uiszczony w catosci,

v w 1 sprawie brak bylo podstaw do wnioskowania o zabezpieczenie. Z wydanej decyzji w
zakresie podatku od towardw i ustug wynikato, ze kwota okreslonego zwrotu na rachunek
bankowy spdtki byla wyzsza od zobowiazania podatkowego okreslonego w tej samej decyzji.

v w 2 sprawach: z powodu bezskutecznej egzekucji, prowadzonej na podstawie wydanej
wczesniej decyzji w innym tytule podatkowym oraz z powodu braku majgtku moggcym
stanowi¢ podstawe¢ do dokonania zabezpieczenia (w tych sprawach brak analiz pod katem
zabezpieczenia i w konsekwencji odstapienie od dokonania zabezpieczenia w toku
postgpowan podatkowych nalezy uzna¢ za dzialanie, ktére z duzym prawdopodobienstwem
utrudnito péZniejsze skuteczne egzekwowanie zaleglosci podatkowych).

v w | sprawie z powodu, iz zebrany material dowodowy zostal oceniony przez Urzad na
ostatnim etapie postepowania i jak wyjasniono: dopiero w tym momencie organ znal
przyblizong wartos¢ zobowigzania podatkowego.

Ze ztozonych w tym zakresie wyjasnien urzgdu, wynika ponadto, ze: ,,Na tym etapie wnioskowanie o
zabezpieczenie nie znajdowalo uzasadnienia wobec mozliwosci wydania w tym samym czasie decyzji
wymiarowej. Przed wydaniem decyzji badano przeslanki zabezpieczenia i stwierdzono, ze: - podatnik
nie posiada w urzedzie zaleglosci podatkowych,- nie dokonuje czynnosci polegajgcych na zbywaniu
majqtku. Mimo wysokiej kwoty dokonanego wymiaru nie wnioskowano o zabezpieczenie, gdyz, jak
wyjasnialiSmy wczesniej, kwota przypisu znana byla dopiero na koncowym etapie postgpowania, gdy
wydawanie decyzji o zabezpieczeniu bylo nieuzasadnione wobec przygotowania w tym samym czasie
decyzji wymiarowej.” Z akt tej sprawy wynika, ze prowadzony przez podatnika zakres dziatalnosci
wykluczal go z wybranej formy opodatkowania.

Odnoszac sie do wskazanych okolicznos$cei i wyjasnien nalezy stwierdzié, ze w powyzszym przypadku
zaniechano podjecia niezbednych dziatah — w postaci zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego w toku prowadzonego postgpowania podatkowego — majgcych na celu zagwarantowanie
mozliwosci dochodzenia naleznosci podatkowych w drodze egzekucji administracyjnej w przyszlosci.
Nie sposéb bowiem zgodzi¢ si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami, ze odstapiono od zabezpieczenia z
uwagi na fakt, iz zebrany material dowodowy zostal oceniony przez Urzgd na ostatnim etapie
postepowania, a zatem dopiero w tym momencie organ znal przyblizong wartosé zobowigzania
podatkowego. Zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie postgpowanie podatkowe trwato 3 lata, a w jego
toku, podobnie jak w toku kontroli podatkowej Podatnik nie podejmowat wspétpracy z urzedem celem
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W tych okolicznosciach jakkolwiek urzad podejmowal
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dzialania, celem wykorzystania wszystkich mozliwosci wyjasnienia stanu faktycznego w tym
wnioskowal do UKS o przejecie sprawy oraz kierowal pisma do GIF, co jednak nie przyniosto
oczekiwanych efektéw, to dzialania podatnika wobec catoksztaltu gromadzonego materiatu
dowodowego nie zostaly jednak przeanalizowane/ ocenione pod katem obiektywnych przestanek
obawy niewykonania zobowiazania podatkowego w przysziosci. W przypadku tego podmiotu
zobowiazanie wynikajgce z decyzji organu nie zostalo dobrowolnie wykonane. Decyzji nie nadano
rowniez rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz nie sporzadzono zawiadomienia o popetnieniu
czynu zabronionego z Kks. Tym samym z uwagi na powyzsze oraz znaczng kwot¢ zobowigzania
wynikajacego z decyzji organu moze istnie¢ obawa o nieyegzekwowanie zaleglosci podatkowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie zwigzane z zabezpieczeniem zobowigzan podatkowych na majatku
podatnika shuzy zagwarantowaniu ochrony interesow budzetu panstwa poprzez zabezpieczenie
$rodkéw finansowych na pokrycie naleznosci podatkowych. Stosuje si¢ je w momencie, gdy brak jest
jeszcze podstaw do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Tym samym nie prowadzi do wykonania
zobowigzania, a jedynie stwarza gwarancje, ze w przysziosci dojdzie do jego wyegzekwowania.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie zabezpieczenia jest w kazdym
przypadku przedmiotem uznania organu podatkowego, obejmujgcym oceng (w rozsagdnym zakresie)
istnienia ustawowych przeslanek oraz przede wszystkim, skorzystanie badZ nieskorzystanie z
zabezpieczenia w razie ich stwierdzenia. e

Z uzyskanych wyjaénien wynika, ze na podstawie danych zawartych w dostepnych bazach
systemach informatycznych urzedu, w tym: okresu istnienia podmiotu na rynku, dotychczasowego
przebiegu rozliczen podatkowych, poziomu zaleglo$ci podatkowych, skutecznosci egzekucji, a takze
danych zawartych w aktach sprawy, tj.. ewidencji $rodkéw trwalych, analizy przeplywéw na
rachunkach bankowych, kontaktu z podatnikiem dokonywana jest analiza sprawy pod katem
dokonywania zabezpieczeri. W przypadku uznania, ze taka konieczno$¢ istnieje, analiza pod katem
zasadnosci wydania decyzji zabezpieczajgcej zostaje zawarta we wniosku o zabezpieczenie
kierowanym do komérki wierzycielskiej. Zdaniem kontrolowanego urzedu obowigzujgca w tym
zakresie procedura nie wymaga w kazdym analizowanym przypadku sporzgdzenia pisemnej analizy, a
jedynie wéwczas, gdy zasadne jest sporzgdzenie wniosku.

Przedmiotowe wyjasnienia odnosnie organizacji pracy w zakresie monitorowania zalegtosci
podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia zostaly szczegétowo opisane w czgsci 1 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

W odniesieniu do powyzszego, majac jednoczesnie na wzgledzie, ze w urzedzie podejmowane sg w
toku prowadzonych postepowan podatkowych przez pracownikéw czynnoéci majgce na celu zbadanie
sytuacji majatkowej podatnika, wskazaé jednakze nalezy, iz analizy/adnotacje pod katem zasadnosci
wnioskowania o zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego powinny by¢ sporzgdzane w
formie pisemne;j.

Zasadno$é zastosowania formy pisemne]j przesgdza istotnos¢ stwierdzonych w toku prowadzonyc
postepowan u podatnikéw nieprawidlowosci, wynikajacych m. in. z faktu postugiwania si¢ tzw.
pustymi” fakturami, nieprawidlowego ksiggowania faktur w zakresie zaréwno uzyskiwanych
przychodéw, jak i ponoszonych kosztéw dzialalnosci oraz wykluczenie z wybranej formy
opodatkowania.

| Katalog okolicznoéci (o czym wspomniano juz w cz. 2 wystapienia pokontrolnego), ktére uzasadniaja
obawe niewykonania zobowigzania, jest katalogiem otwartym, na co wskazuje uzyty w art. 33 § 1
Ordynacji podatkowej zwrot ,,w szczegdlnosci”, tym samym wystapienie przestanki uzasadniajgce;
dokonanie zabezpieczenia moze by¢ dowiedzione poprzez wskazanie inne okolicznosci (niz
wymienione w powyzszym przepisie), ktére obawe niewykonania zobowigzania takze uzasadniajg. W
licznie prezentowanym orzecznictwie sadowo-administracyjnym, wskazuje si¢, ze jesli chodzi o
uzasadniong obawe niewykonania zobowigzania podatkowego, to w omawianym przepisie
ustawodawca podaje stosowne przyklady takich sytuacji ("w szczegélnosei, gdy podatnik trwale nie
uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci
polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucj¢"). Oczywiscie nie
jest to katalog zamkniety, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu "w szczeg6lnodcei.
Reasumujac, zwazywszy na skiadane w toku kontroli wyjasnienia oraz majagc na uwadze stan
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faktyczny wynikajacy z kontrolowanych spraw, w procesie analizowania, zaréwno gdy dochodzi do
zlozenia wniosku o zabezpieczenie, jak i wskutek odstapienia od jego zlozenia, nalezy szczegotowo
bada¢ istnienie obawy niewykonania zobowigzania podatkowego, odnoszac si¢ do wszystkich
argumentow popartych ustalonymi w sprawie okolicznosciami, uzasadniajgcymi stan faktyczny. Przy
czym to ,.badanie™ powinno znajdowac odzwierciedlenie w materiale. Natomiast z punktu widzenia
nadzoru, kierownictwu urzedu oceniajgcemu caloksztalt sprawy, zezwoli na weryfikacje, czy w danej
sprawie rozwazono wszystkie okolicznosci pozwalajace wnioskowac o dokonanie zabezpieczenia.

Koncowo, zauwazy¢ nalezy, iz w badanej probie nie stosowano wezwan na podstawie art. 39 ustawy
Ordynacja podatkowa. Jakkolwiek z wyjasnien urzgdu wynika, ze: w zakresie stosowania wezwan do
podatnikow o zlozenie oswiadczenia na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa, przyjmowana
jest zasada, iz w pierwszej kolejnosci badane sq przestanki pod kqtem zasadnosci wystosowania
takiego wezwania, tj. gdy zachodzi uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania podatkowego. W
tym zakresie sprawdzane sq dane w dostgpnych bazach informatycznych i w aktach sprawy na temat
posiadanego majqtku i jedynie wéwczas, gdy istniejg obawy, ze urzqd skarbowy nie dysponuje peing
wiedzg w tym zakresie, podejmowane sq dodatkowe dzialania, majgce na celu ustalenie stanu
majgtkowego podatnika (w tym wezwanie do zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia). Przy czym, gdy
brak jest kontaktu z podatnikiem, dzialania takie w ogdle nie sq podejmowane, jako z gory
nieefektywne. Przy ocenie, czy zlozenie takiego oswiadczenia jest niezbedne bierze sig réwniez pod
uwage zachowanie podatnika w toku postgpowania, jego stan zaleglo$ci oraz wywigzywanie sig z
innych obowigzkdéw podatkowych, to na uwage zashuguje fakt, ze bierna postawa strony, nie zlozenia
wezwanie organu podatkowego o$wiadczenia o stanie majgtkowym stanowi réwniez obawe
niewykonania w sposob dobrowolny przyszlego zobowigzania.

Odnoszac si¢ do wynikajgcego z Procedury zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, obowigzku
rejestracji spraw w Bibliotece Akt w przypadku wnioskowania o zabezpieczenie oraz obowigzku
rejestracji sprawy w przypadku wplywu wniosku o zabezpieczenie, wskazaé nalezy, ze:

- w 1 przypadku SEW, nie zarejestrowal w Bibliotece Akt sprawy/wniosku o zabezpieczenie.
Rejestracji wniosku dokonano w toku kontroli w dniu (SN r., pod nr GNP

- w 2 przypadkach SPV nie zarejestrowal w Bibliotece Akt sprawy/wniosku o zabezpieczenie. W tym

w1 irﬁadku rejestracji wniosku dokonano w toku kontroli w dniu il r., pod nr

, ostatecznie w tej sprawie odstgpiono od zabezpieczenia oraz w 1 przypadku
zarejestrowano pisma uzupehiajace do wniosku.

Kontrolowany zlozyl nastepujgce oswiadczenia:
v Pani Barbara Kulikiewicz — Kierownik Dziatu ds. Podatkéw Dochodowych i Podatku od

Towaréw i Ustug
v Pani Beata Jaskélska— Radca Skarbowy ds. Podatkéw Dochodowych i1 Podatku od Towaréw i
Ustug, w/z kierownika
Pani Malgorzata Waldoch — Kierownik Referatu do Spraw Podatkéw Dochodowych,
Majgtkowych i Sektorowych
Pan Tadeusz Poniewski — kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej
Pani Anna Augustin - ekspert skarbowy
Pan Tomasz Chairski - kontroler skarbowy

ASENENEEEN

i Dowdd: akta kontroli

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, Zze w
przypadkach niewnioskowania o dokonanie zabezpieczenia, brak jest dokumentowania analiz pod
katem wystapienia okolicznosci uzasadniajacych obawg niewykonania zobowigzania podatkowego.
Brak analiz pod katem zabezpieczenia, a w konsekwencji odstepowanie od dokonania zabezpieczenia
nalezy uzna¢ za dziatanie, ktére z duzym prawdopodobienstwem utrudnilo pézniejsze skuteczne
egzekwowania zaleglosci podatkowych.

W 1 przypadku zaniechano podjecia niezbgdnych dzialan w postaci zabezpieczenia wykonania
zobowigzania podatkowego w toku prowadzonego postepowania podatkowego odstepujac od
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wnioskowania o zabezpieczenie.
Stwierdzono uchybienia polegajace na, nie wprowadzeniu wniosku/sprawy do systemu Biblioteka Akt

oraz podpisaniu klauzuli o przyjeciu zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania przez pracownika nie
posiadajgcego upowaznienia.

Ocena Dzialalnosé¢  Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z
czgstkowa nieprawidlowosciami.

4. Stosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych

Stan prawny v ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.)

OéifS':;étﬁnu | Badaniem prawidlowosci stosowania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
faktycznego nieostatecznych objeto tgcznie 15 spraw (11 spraw, w ktdrych wydano postanowienie o nadaniu
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, 4 sprawy, w ktérych nie wydano postanowienia).

W celu wylonienia proby kontrolnej skorzystano z:
v raportéw z systemu Poltax - ,Raport o ztozonych dokumentach wymiaru” wedlug kodu

formularza ZOB-Z2 - odwolania.

Badano:

v" czyi kiedy, w jakiej wysokosci dokonano wplaty zobowigzania,

v czy analizowano mozliwoé¢ i przestanki wydania postanowien o nadaniu decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ewentualnie zabezpieczenia wykonania decyzji
nieostateczne] w trybie przepisow art. 154 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji,

v’ czy powyzszych czynnosci dokonano, ewentualnie jakie sg przyczyny braku czynnosci,

v' czy i kiedy wystawiono tytut wykonawczy.

W badanych sprawach stwierdzono:
» 12 przypadkéw, gdy Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug oraz

Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych (PP/SPV) sporzadzit wnioski dot. nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznych w trybie przepisow art. 239b ustawy
Ordynacja podatkowa i przekazal do Dzialu Spraw Wierzycielskich (SW/SEW) wnioski, w
konsekwencji czego:

v wydano 10 postanowien o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowei
wykonalnosci,

v w 2 z ww. przypadkéw w konsekwencji sporzadzonego wniosku, nie wydano
postanowienia o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w trybie przepiséw art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa z uwagi
na:

- bezprzedmiotowo$¢  wniosku o  nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia
przez Dyraktora Izby Skarbowej w Gdansku (wniosek o wydanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci sporzadzono w maju 2016r., DIAS w Gdansku
wydal decyzj¢ ostateczng 16-08-2016r.)
- wygaséniecie zobowiazania podatkowego w trybie art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowe;,
1 przypadek, gdy postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wydano w
konsekwencji prowadzonego przez komorke wierzycielskg postgpowania w trybie art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa,
» 2 przypadki, gdzie nie sporzadzono wnioskéw i nie wydano postanowienia w sprawie
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznej.

v
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Odnoszac si¢ do 2 przypadkéw, gdzie nie sporzadzono wnioskéw i nie wydano postanowienia w
sprawie nadania rygoru natychmiastowe]j wykonalnosci decyzji nieostatecznej Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku ustalono, iz:

v w 1 przypadku Naczelnik postanowieniami przedhizyt ustawowy termin zwrotu podatku do
czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia,

v w 1 przypadku (z udzielonej informacji Pionu ZN II komérki SPV oraz wyjasnien Pani
Barbary Kulikiewicz — Kierownika Dzialu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towarow
i Ustug ) wskazano, iz analizowano spraw¢ pod katem nadania decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci i ustalono, iz Dzial Egzekucyjny nie prowadzi
postepowania egzekucyjnego, brak informacji o majgtku o wartosci odpowiadajgcej
wysokosci zaleglosci podatkowej (strona nie rozlicza sig, brak majatku wedlug CZM),
strona nie dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku. Zobowiazanie
podatkowe natomiast wymagalne jest do 31.12.2018 r. Ponadto w wyjasnieniach wskazano,
iz jakkolwiek w sprawie spelniona zostala przestanka uzasadniajgca nadanie decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to z uwagi na obcigzenie pracg w
pierwszej kolejnosci sporzadzane sg wnioski do spraw przedawniajacych sie z uplywem
biezacego roku. Ponadto, majac na uwadze dat¢ przekazania decyzji do IAS dnia
21.07.2017 r., uznano Ze brak jest uzasadnienia celem nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazac nalezy, iz obcigzenie pracg jest to okolicznosé, ktéra
jakkolwiek wplynela na realizacj¢ zadan, to nie moze by¢ przestankg determinujgcg czy
stanowigca usprawiedliwienie — moze by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych i opisanych
faktow.

Ponadto na dziefi podpisana Projektu wystgpienia pokontrolnego nie zostala wydana
decyzja ostateczna w przedmiotowej sprawie przez organ drugiej instancji.

W zakresie zastosowanej przestanki Dzial Spraw Wierzycielskich (SW/SEW) w dniu wydania
postanowienia nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ustalono, ze:

v w 4 przypadkach sporzadzajac analize przestanek dot. nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosdci decyzji nieostatecznych w trybie przepisow art. 239b ustawy Ordynacja
podatkowa wskazat na pkt. 2 i 4 art. 239b tej ustawy,

v" w 4 przypadkach sporzgdzajac analize przestanek dot. nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji nieostatecznych w trybie przepisow art. 239b ustawy Ordynacja
podatkowa wskazal na pkt. 4 art. 239D tej ustawy,

v w 2 przypadkach sporzadzajac analiz¢ przestanek dot. nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji nieostatecznych w trybie przepiséw art. 239b ustawy Ordynacja
podatkowa wskazat na pkt. 1 art. 239b tej ustawy,

v" w 1 przypadku sporzadzajac analize przestanek dot. nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji nieostatecznych w trybie przepiséw art. 239b ustawy Ordynacja
podatkowa wskazat na pkt. 2 art. 239b tej ustawy.

Objete kontrola akta podlegaly analizowaniu i wnioskowaniu zgodnie ze zwyczajowo przyjetymi
przez Urzad zasadami postepowania.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze w 9 przypadkach na 11 wydanych przez Urzad postanowien,
wniesiono zazalenia, w tym w 7 przypadkach zostaly utrzymane w mocy przez organ odwolawczy, a
w 2 przypadkach na dzien rozpoczgcia kontroli nie wniesiono zazalenia. W 1 przypadku wniesiono
skargg na postanowienie organu odwotawczego w przedmiotowym zakresie, ktorg Sad oddalit.
W kontrolowanych 15 sprawach w efekcie dziatan Urzedu:

v w 10 przypadkach zastosowano $rodki egzekucyjne, zawieszajace badz przerywajace bieg

terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
v w 3 przypadkach wyegzekwowano zaleglos¢ w znacznej czesci,
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v w | przypadku zobowigzanie wygasto zgodnie z art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
v w | przypadku NUS rozwaza podjecie wydania postanowienia w trybie art. 239b Ordynacji
podatkowej (przedawnienie zaleglosci 01-01-2019).

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w 15 kontrolowanych sprawach sporzadzono 13 wnioskéw dot.
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych w trybie przepisow art. 239b
ustawy Ordynacja podatkowa i wszystkie 13 zostaly zarejestrowane w systemie ,,Biblioteka akt™. W
2 przypadkach nie zarejestrowano w systemie ,Biblioteka akt”, z uwagi na nie wydanie
przedmiotowych wnioskéw przez NUS.

Kontrolowany ztozyt wyjasnienia:
v Pani Barbara Kulikiewicz — Kierownik Dzialu ds. Podatkéw Dochodowych i Podatku od

Towarow i Ustug

v Pani Beata Jaskélska— Radca Skarbowy ds. Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw
i Ushug, w/z kierownika

v Pani Malgorzata Waldoch — Kierownik Referatu do Spraw Podatkéw Dochodowych,
Majgtkowych i Sektorowych

v" Pani Anna Augustin - ekspert skarbowy

v Pan Tomasz Chaifiski - kontroler skarbowy

Dowdd: akta kontroli

Uzasadnienie

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz organ

podatkowy stosowal instytucje nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. W jednostkowym przypadku, pomimo wystapienia przestanki uzasadniajacej
nadanie decyzji nicostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, odstgpiono od nadania

rygoru.

Ocena czgstkowa

Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zalecenia/
Wnioski
pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku
poleca:

1. Rozwazenie stworzenia wewnetrznych pisemnych rozwigzan w zakresie obowigzku analizy
w sytuacji, gdy nie wnioskuje si¢ o dokonanie zabezpieczenia i w konsekwencji odstgpuje
od dokonania zabezpieczenia.

2. Analizowanie przestanek wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia i ocenianie catokszta
przestanek popartych ustalonymi w sprawie okolicznociami uzasadniajagcymi stan obaw,
niewykonania zobowigzania podatkowego, odnoszac si¢ do wszelkich argumentéw popartych
ustalonymi w sprawie okolicznosciami. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niewykonania
zobowigzania podatkowego stosowaé wezwania na podstawie art. 39 ustawy Ordynacja
podatkowa.

3. Dokumentowanie pozyskiwanych informacji w zakresie badania wystgpowania przestanek
do zabezpieczenia.

4. Podejmowanie czynnosci majacych na celu dokonanie zabezpieczenia (w tym sporzgdzenie
wniosku o dokonanie zabezpieczenia) niezwlocznie po stwierdzeniu wystapienia przestanek
w przedmiotowym zakresie.

5. Podejmowanie dziatan zabezpieczenia wykonania zobowigzafh podatkowych w toku
dhugotrwatych postepowan podatkowych, w celu zagwarantowania mozliwosci dochodzenia
naleznosci podatkowych w drodze egzekucji administracyjnej w przysziosci.

6. Przy analizowaniu przestanek wnioskowania o nadanie decyzji nieostatecznej instytucji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nie ograniczaé kryteridw do uplywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.
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7. Wprowadzanie dokumentéw do systemu Biblioteka Akt w mys§l obowiazujgcej w Urzedzie
Procedury ,.Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych” zgodnie, z ktéra jako czynnosci
podejmowane przez komorki wnioskujgce wskazano m. in. rejestracje sprawy w BA.

8. Podpisywanie klauzuli o przyjeciu zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania przez
pracownikéw posiadajacych stosowne upowaznienia.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedlozenie
W terminie 1 miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o
wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

1= -

Gdansk, dnia WL Uy Gl i AT,

tzhy Addmi

Barbule

STEPCA DYREKTORS

podpis kierownika jednostki kontrolujqcef
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Obszar oznaczony kolorem [ identyfikuje zakres wytaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 ., poz. 1764 j.t.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 j.t.).

Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowej;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajne;.






