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* Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli |Dzialania podejmowane przez naczelnika urzedu skarbowego wobec podatnikéw korzystajacych z ulgi nal
zle dlugi oraz majacych obowigzek korekty podatku naliczonego w przypadku nieuregulowanych
naleznosci wynikajgcych z faktury (art. 89 ustawy o podatku od towaréw i ustug)

Jednostka |Drugi Urzad Skarbowy w Gdarisku

kontrolowana ul. Kolobrzeska 43
80-391 Gdarnisk

Kierownik Pani Anna Finczek

ednostki Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gdansku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pelniacal
ntrolowanej obowigzki Naczelnika od dnia 01.09.2016 r. i powolana na stanowisko Naczelnika od dnia 01.03.2017 r.
(ontrolerzy: 'Wioleta Kaczmarek, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

idzialajgce na podstawie upowaznienia nr 2201-TWW-1.0921.51.2018 Dyrektora Izby Administracji

Joanna Szuca, ekspert skarbowy

Skarbowej w Gdarisku z dnia 7.12.2018 r.

'Wszczecie czynnoscei kontrolnych 07.12.2018 1.
Prowadzenie czynnosci kontrolnych 09.01.2019 r. — 23.01.2019 r.

jart. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 10927

Poz. 1/2018

2018 rok

1. Organizacja urzgdu skarbowego w zakresie objetym kontrola, przepisy wewnetrzne, osoby
nadzorujace.

2. Postgpowanie organu podatkowego w stosunku do podatnikéw podatku od towaréw i ushug
korygujgcych podstawe opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w odniesieniu do
niesciggalnej wierzytelnosci na podstawie art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ushug.

3. Postgpowanie organu podatkowego w stosunku do podatnikéw podatku od towaréw i ushug
obowigzanych do dokonania korekty odliczonej kwoty podatku w przypadku nieuregulowani
naleznosci na podstawie art. 89b ustawy o podatku od towaréw i ustug. ﬂl

Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

Ocena ogdlna _|\Dzialania kierowanego przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego w badanym zakresie oceniono pogytywnie,
Uzasadnienie  [Przeprowadzona kontrola stwierdzita, ze przyjety w Urzedzie sposéb organizacii pracy jest prawidtowy,
joceny ogolnef |dla realizacji badanego procesu. Urzad prawidlowo realizowal zadania w zakresie kontrolowanych

zagadnien. Natomiast stwierdzone uchybienia nie wplynely na realizacje zadan.
Szczegblowe uzasadnienie oceny ogdlnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czgstkowe dotyczace

kontrolowanych zagadniefi.
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Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja urzedu skarbowego w zakresie objgtym kontrolg, przepisy wewnetrzne, osoby nadzorujace.

Stan prawny

v’ Zarzgdzenie Nr 145/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdanisku z dnia
05 pazdziernika 2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego w Drugim Urzedzie
Skarbowym w Gdansku

v Zarzadzenie Nr 44/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdafisku z dnia 22 czerwea
2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego w Drugim Urzedzie Skarbowym w
Gdarisku

Opis stanu
Jaktycznego

W okresie objetym kontroly zadania z zakresu dziatan podejmowanych wobec podatnikéw
korzystajacych z ulgi na zle dlugi oraz majgcych obowigzek korekty podatku naliczonego w przypadku
nieuregulowanych naleznosci wynikajacych z faktury (art. 89 ustawy o podatku od towaroéw i ustug)
realizowal Drugi Dzial Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych — SKA-2 kierowany przez Panig
Dorote Kreft-Zgbkiewicz.

W Drugim Urzgdzie Skarbowym w Gdarisku nie obowigzywaly procedury wewnetrzne dotyczace
realizacji zadan zwigzanych z art. 89 ustawy o podatku od towaréw i ushag.

W Urzedzie przyjeto nastgpujace zasady postepowania:

» w zakresie weryfikacji ulgi za zle diugi, zgodnie z art. 89a ustawy VAT dokonywana jest
weryfikacja danych oraz sprawdzane sa warunki, jakim musza sprosta¢ wierzyciele, aby
skorzystaé z ulgi, czyli sprawdzane jest:

— status podatnika VAT wierzyciela i dluznika (system SERCE),

— czy dhuznik nie jest w trakcie postepowania upadlosciowego lub likwidacyjnego (system
SERCE),

— c¢zy od wystawienia faktury nie uptynglo wigcej niz 2 lata liczac od koiica roku, w ktérym
zostata wystawiona faktura,

— czy data zlozenia VAT-ZD zgodna jest z uptywem 150 dni od terminu platnosci,

— W celu sprawdzenia ujecia przedmiotowsj faktury w ewidencji: w przypadku faktur
wystawianych przed 01.01.2018 r. weryfikacji podlega rejestr sprzedazy za okres odpowiedni
dla daty wystawienia faktury sprzedazy, natomiast w przypadku faktur wystawianych od
stycznia 2018 r. korzysta si¢ z WRO-System.

Powyzsze dokumentowane jest adnotacjg stuzbowa, ktérg sporzadza pracownik.
» w zakresie korekty podatku naliczonego — art. 89b:

— w pierwszej kolejnosci ustalane jest w jakim okresie duznik powinien dokona¢ korekty podatku
naliczonego,

— sprawdzeniu poddaje sig, czy podatnik dokonat korekty podatku naliczonego w zlozonej
deklaracji podatkowej VAT badz jej korekcie,

— weryfikacja duznika dokonywana jest we WRO-System na postawie plikéw JPK_VAT,

— jezeli powyzsze nie wynika z dostepnych informacji, podatnik wzywany jest o dokonanie takiej
korekty podatku naliczonego, w zwigzku z niezaplaceniem w terminie 150 dni od terminu
platnosci wierzytelnosci lub zlozenie stosownych wyjasnied.

Nalezy wskaza¢, ze czynnosci dokonywane sg w kazdym przypadku, zaréwno do dhuznikéw jak i
wierzycieli, bez wzgledu na kwote.
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W zakresie diuinika z wiasciwoscia miejscows innego organu podatkowego wysylane jest pismo
informujace o dokonaniu korekty przez wierzyciela, w ktérym zawarta jest prosba o ewentualng
informacj¢ zwrotna, w przypadku stwierdzenia, ze nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w
art. 89a ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug,

Nadz6r bezposredni nad Dziatem SKA-2 w 2018 roku sprawowali:

- Zastgpea Naczelnika Pan Bohdan Kaczmaryk — w okresie od 10.03.2017 do 10.06.2018 r.
- Zastgpca Naczelnika Pani Beata Urban - w okresie od 11.06.2018 r. do 31.08.2018 r.

- Zastgpca Naczelnika Pani Kamilla Nowosad-Korona — od 01.09.2018 r. (nadal).

Nadz6r w formie kontroli funkcjonalnej w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gdansku w temacie
objgtym kontrolg poprzez kontrole funkcjonalne w 2018 roku prowadzit kierownik Drugiego Dziatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych Pani Dorota Kreft-Zabkiewicz oraz Zastepca Naczelnika
Pani Kamilla Nowosad-Korona.

W wyniku kontroli stwierdzono m. in.:

- iz pracownicy Urzedu, wystali informacje do naczelnikéw urzedéw skarbowych, w ktérych
wiasciwosci znajdowali si¢ diuznicy wskazani przez wierzycieli w zataczonych informacjach VAT-ZD,
w terminie od 44 dni do 69 — zalecono informowanie wlasciwego dla dhiznika organu w terminie do 30
dni od wplywu deklaracji,

- w zakresie zalatwiania spraw zwigzanych z ulgg za zle dlugi stwierdzono niezakoficzenie wszystkie®
spraw czy zbgdne przedluzanie terminu do ich przeprowadzenia - zalecono zakoriczenie spraw, «.
weryfikowano w dalszych kontrolach funkcjonalnych.

Kontrolowany zlozyt wyjasnienia:
v" Zastgpca Naczelnika Pani Kamilla Nowosad-Korona

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia Urzad prawidlowo realizowal zadania w zakresie kontrolowanego tematu. Natomiast stosowanie
przyjetych rozwigzan organizacyjnych znajdowalo potwierdzenie w badanym materiale.

Ocena Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyziszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.

czgstkowa

2. Postepowanie organu podatkowego w stosunku do podatnikéw podatku od towaréw i ustug korygujacych
podstawe opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w odniesieniu do niesciggalnej wierzytelnosci na
podstawie art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ushug.

Stan prawny v’ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.z 2017 r,, poz. 201 ze zm.)

v’ ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Dz.U.2018.2174)

v Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ushig
Opis stanu Zgodnie z raportem pokazujacym skale wystepujacych przypadkéw korygowania podstawy
Jaktycznego opodatkowania oraz kwoty podatku naleinego w odniesieniu do niesciggalnej wierzytelnosci na

podstawie art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ushig stwierdzono, ze w Drugim Urzedzie |
Skarbowym w Gdarisku za 2018 rok (do dnia sporzadzenia skryptu) wplynelo 137 zatacznikéw VAT-
ZD.

Do szczegdlowej kontroli wytypowano:

- 16 podatnikéw (wierzycieli) korygujacych podstawe opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w
odniesieniu do niesciggalngj wierzytelnosci na podstawie art. 89a ustawy o podatku od towaréw i
ustug, ktérzy zlozyli zalacznik VAT-ZD w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Gdaisku (16 spraw o
najwyzszej kwocie korygowanego podatku naleznego).

Przeprowadzona kontrola wytypowanej proby wykazala, ze w stosunku do wierzycieli prowadzono
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czynnosci, na dowéd ktorych sporzadzano pisemna adnotacjg stuzbows, w ktérej zawierano informacje
o weryfikacji w zakresic prawidlowosci korygowania podatku naleznego w odniesieniu do
niesciggalnej wierzytelnosci na podstawie art. 89a ustawy o podatku od towardw i ushug tj:

- czy dostawa towaru lub $wiadczenie ushug jest dokonana na rzecz podatnika, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebgdacego w trakcie
postgpowania upadiosciowego lub w trakcie likwidacii,

~ czy wierzyciel i dhuznik s3 podatnikami zarej estrowanymi jako podatnicy VAT czynni,

- czy dhuinik nie jest w trakcie postepowania upadiosciowego lub w trakcie likwidacji na dziefi
poprzedzajgcy dziefi ztozenia deklaracji podatkowej, w ktérej dokonuje sie korekty podatku
naleznego,

- c¢zy od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelno$¢ nie uplynely 2 lata, liczac od
korica roku, w ktorym zostata wystawiona, ’

~ czy na podstawie wskazanego w zawiadomieniu VAT-ZD terminu platnosci uplyneto 150 dni.

Brak bylo w sporzadzanych adnotacjach informacji pod katem postepowania restrukturyzacyjnego. W
wyjasnieniach wskazano, ze powyzsze wynika z przyjetego skrétu myslowego, co nie oznacza, ze nie
jest to przedmiotem czynnosci sprawdzajacych — wskazano, jest to automatycznie sprawdzane, Iacznie
z tym, czy podatnik nie jest w trakcie postepowania upadlosciowego czy likwidacyjnego.

Z kolei w mysl zlozonych wyjasnien, czy wierzytelno$¢ nie zostala uregulowans lub zbyta w
jakiejkolwiek formie w ciagu 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonego w umowie lub
na fakturze - weryfikowane jest na zasadzie przyjecia o$wiadczenia podatnika w formie zlozonego
VAT-ZD. Jednoczesnie do wlasciwego dhuznikowi urz¢du skarbowego wysylane jest pismo z proébg o
informacj¢ zwrotng w przypadku, gdyby zaistniata sytuacja o zmianie statusu wierzytelnosci. Praktyka
Urz¢déw jest wzajemne informowanie si¢ o kazdej zaistnialej okolicznosci w danej sprawie.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazaé jednakze nalezy, iz z tresci pism kierowanych do wilasciwych
miejscowo dla dhiznika organéw podatkowych o dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku
naleznego wynika, iz Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku prosi o informacjg zwrotng
w przypadku stwierdzenia, Ze nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 89a ust. 2 pkt 1 i
pkt 3 ustawy o podatku od towar6w i ushug. A wiec przedmiotowe pismo zawiera prosbeg o informacje
zwrotng, gdyby zaistniala sytuacja o zmianie statusu dhiznika, a nie o zmianie statusu wierzytelnosci.

W kontrolowanych sprawach, czy podatek naleny zostal wczesniej uwzgledniony po stronie
sprzedazy weryfikowano na podstawie przedikiadanych ewidencji dostaw/sprzedazy lub w przypadku,
gdy dostepny byt plik JPK_VAT, weryfikowano, czy wykazana niezaplacona wierzytelnosé zostala
wczesniej uwzgledniona po stronie sprzedazy we WRO-System (pliki JPK_VAT).

W dwéch kontrolowanych sprawach wystapily okolicznosci wylgczajace uprawnienie do dokonania
korekty podatku naleznego, w zwiszku z powyzszym wierzyciele prawidlowo dokonali korekty
podatku naleznego (w jednym przypadku z uwagi na porozumienie zawarte z dhuznikiem zmieniajace
termin zaplaty za faktury, a w drugim przypadku wierzyciel dokonal korekty w blednym okresie
rozliczeniowym),

W Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ushug
Ministerstwo Finanséw wskazato, ze w przypadku ztozenia deklaracji VAT wraz z zalacznikiem VAT-
ZD nalezy niezwlocznie poinformowaé wiasciwy migjscowo dla dhuinika organ podatkowy |
0 dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego.

Powyzsze objeto kontrolg i ustalono na podstawie badanej préby 15 spraw, ze w 14 przypadkach
pracownicy Urzedu, wysiali informacje do naczelnikéw urzedéw skarbowych, w ktérych whasciwosci
znajdowali si¢ dhiznicy wskazani przez wierzycieli w zalaczonych informacjach VAT-ZD, ze
wierzyciel skorygowat podatek nalezny.
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W 1 przypadku weryfikacj¢ przeprowadzono na podstawie przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z
pracownikiem urzedu wlasciwego dla diuznika.

W badanych sprawach stwierdzono, jednakze, iz informacja do naczelnikéw urzedéw skarbowych
przekazywana byla:

- w 3 przypadkach w ciagu okolo 3 miesigcy od wplywu VAT-ZD,

- w 6 przypadkach w ciagu okolo 2 miesigcy od wplywu VAT-ZD.

W swietle zlozonych wyjasnienn w ostatnim roku przeprowadzono wewnetrzna reorganizacje w Dziale
SKA-2 w zwiazku z duza rotacjg i absencja pracownicza. Proces przyuczania nowozatrudnionych
pracownik6w wymaga czasu, co powoduje obcigzenie dodatkowymi obowigzkami pozostalych
pracownikéw Dzialu, stad tez wynika zwloka w podejmowaniu niektérych czynnosei.

W wielu przypadkach konieczne jest uprzednie przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych z udziatem
strony a nierzadko kontakt z podatnikiem jest utrudniony lub nawet niemozliwy.

Niemniej zobowiazano pracownikéw Dzialu SKA-2 do stosowania Wytycznych i przeprowadzania
czynnosci oraz informowanie wiasciwego dla dtuznika organu niezwlocznie w terminie do 30 dni od:
wplywu deklaracji (kontrola funkcjonalna z dmai

Ustalenia

Urzad prawidlowo realizowat zadania w zakresie weryfikacji prawidlowosci korygowania podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w odniesieniu do nieéciagalnej wierzytelnosci na
podstawie art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ushug.

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono jedynie uchybienia polegajgce na n..
zastosowaniu si¢ do Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od
towaréw i ushig, w zakresie niezwlocznego poinformowania wiasciwego miejscowo dla dluznika
organ podatkowy o dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego (informacje jednakze w
kazdym przypadku przekazywano do wlasciwych Urzedéw).

Ocena
czastkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Postgpowanie organu podatkowego w stosunku do podatnikéw podatku od towaréw i ushug obowigzanych do
dokonania korekty odliczonej kwoty podatku w przypadku nieuregulowania naleznoéci na podstawie art. 89b
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Stan prawny ¥ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. 22017 r., poz. 201 ze zm.)

v' ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ushug (Dz.1U.2018. 2174)
Opis stanu W toku kontroli badaniu poddano postgpowanie organu podatkowego w przypadkach, w ktérych
Jaktycznego Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdafisku informacje o obowigzku korekty podatku

naliczonego przez dluznika pozyskat w roku 2018. Do szczegélowej kontroli wytypowano lacznie "~
spraw: 5 spraw, w ktorych wlasciwym zaréwno dla wierzyciela jak i dluznika byl Naczelnik Drugiegu
Urzedu Skarbowego w Gdansku i 11 spraw, w ktérych wlasciwym dla dluznika byl Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego US w Gdanisku, a informacj¢ o obowigzku korekty przez dhiznika
pozyskano od innego organu.

Analiza dokumentéw w zakresie stosowania art. 89b ustawy o VAT, a zasadniczo realizacji obowigzku
korekty (i zwrotu do budzetu) odliczonego wczesniej podatku naliczonego, ktérego kwoty wynikaja z
niezaptaconych faktur a takze ztozonych w toku kontroli wyjasnien, wskazuje, ze:

v w 2 przypadkach nie wystapil obowiazek ztozenia korekty, o ktérej mowa w art. 89b ustawy o
VAT,

v w3 przypadkach dhuinicy samodzielnie, bez wezwania skorygowali podatek naliczony,

v w 10 przypadkach brak korekty spowodowat dalsze czynnosci Urzedu, przy czym: |

- w 4 przypadkach pracownik Urzedu telefonicznie lub mailem wezwal dluznika do zlozenia |
korekty w zakresie podatku naliczonego z tyi. niezaplaconych faktur, co skutkowalo reakcia |
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dlinikéw bez ponawiania wezwania,

- W 3 przypadkach pracownik Urzedu ponawiat wezwania telefoniczne — diuzmik zlozy} korekte
deklaracji,

~ W 1 przypadku dhiznika dwukrotnie wzywano telefonicznie i raz pisemnie do zlozenia
wyjasnieri i dokonania stosownych korekt — dhuznik zlozyl korekty za miesigce wg daty
wystawienia faktur, ostatecznie w toku czynnosci kontrolnych dtuznik dokonal korekty w
miesigcach, w kt6rych uptywal 150 dziei od terminu platnosei faktury,

- W 2 przypadkach pismem wezwano dluznika do zlozenia wyjasniefh w zakresie korekty
podatku naliczonego zgodnie z art. 89b ust. 1 ustawy o VAT: przy czym w 1 przypadku dhuznik
poinformowat, ze dokonat stosownych korekt i w 1 przypadku dhuinik po wezwaniu ztozyt
korekte deklaracii,

- w1 przypadku w czasie prowadzenia kontroli przez pracownikéw Izby trwaly czynnosci w
kierunku realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 89b ustawy o VAT — dhuznik zlozyt korekte
deklaracji w dniu 01.02.2019 1.

Odrebnego oméwienia wymaga dhezmik — |

— w przypadku ktérego kontrolowany Urzad
stgpil od egzekwowania obowigzku zlozenia korekty deklaracji w trybie art. 89b ustawy o
VAT. Ww. Spétka nie ziozyla deklaracji pierwotnej za okres, w ktérym byla uprawniona do
odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez wierzyciela, czyli
za NI kwartat 2017 r. Kontrolowany U ustalil. w dniu 01.12.2017 r, Ze jedyny

komplementariusz ww. Spélki — Pan — Zmarl przed terminem zlozenia
powyzszej deklaracji, tj. w dniu 28.09.2017 r.
Ponadto Doradca

Podatkowy i Spétka Komandytowa zostata wykreslona z urzedu z rejestru jako podatnik VAT
dnia 28.09.2018 r. (art. 96 ust. 9a pkt 2 — brak deklaracji). Réwnoczesnie ww. Spotka nie
zostata wykreslona z KRS, nie jest tez w likwidaci.

Smieré komplementariusza co do zasady jest przyczyna rozwigzania spolki. Jezeli jednak w
umowie spétki przewidziano wejscie do spéiki spadkobiercy w miejsce zmarlego
komplementariusza, to spétka trwa nadal. Kontrolowany Urzad nie przeprowadzil analizy w |
powyiszym zakresie, nie poddano badaniu umowy ww. Spokki komandytowej. Z uwagi jednak
na brak odliczenia kwoty podatku naliczonego z nieuregulowanych faktur (dluznik nie ztozyt
deklaracji pierwotnej) bezzasadnym jest na obecnym etapie sprawy egzekwowanie obowigzku
korekty podatku naliczonego na podstawie art. 89b ustawy o VAT.

Kontrolowany Urzad monitorowal zaréwno prawidtowosé uwzgledniania kwot przenoszonych z
miesi¢cy, w ktérych dokonano korekty w trybie art. 89b ustawy o VAT, jak i dokonywanie przez
dluinikéw wplat zobowigzan podatkowych. Kwoty z przeniesienia byly prawidlowo ujmowane w
deklaracjach podatkowych za kolejne miesigce. Zobowigzania podatkowe zostaly uregulowane w
prawidlowych wartosciach w 3 przypadkach, w 3 przypadkach wystawiono tytuly wykonawcze, w tym
dwa w toku czynnosci kontrolnych. W 1 przypadku dtuznik do dnia 13.02.2019 . nie uregulowat kwot
zobowigzat podatkowych wynikajacych ze zlozonych dopiero w toku kontroli, tj. w dniu 24.01.2019 r.
korekt deklaracji podatkowych. Upomnienie za I i I kwartat 2017 1. wystosowano w dniu 07.02.2019r.

v w 5 przypadkach w wyniku korekty podatku naliczonego zmianie ulegala kwota do
przeniesicnia na nastgpny okres rozliczeniowy, przy czym:
~ W 3 przypadkach korekta podatku naliczonego zostala przez dhuznika rozliczona w
pierwszej wersji deklaracji za okres rozliczeniowy, w kt6rym, zgodnie z przepisem art.
89b ustawy o VAT, zobowigzany byt tego dokonaé, lub w drodze korekty deklaracji za
ten okres, ztozonej jeszcze przed deklaracjg za okres nastepny,
- W2 przypadkach skorygowane deklaracje sktadano po uplywie ww. terminéw,
v w 6 przypadkach w wyniku korekty podatku naliczonego zwigkszeniu ulegla kwota
zobowigzania podatkowego,
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v w 1 przypadku korekta podatku naliczonego zostala przez diumika rozliczona w pierwszej
wersji deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktérym, zgodnie z przepisem art. 89b ustawy o
VAT, zobowigzany byl tego dokonat,

v w 1 przypadku w wyniku korekty podatku naliczonego zmianie ulegta kwota do zwrotu
(dhiznik zawnioskowat o przeksiggowanie kwoty do zwrotu na poczet zobowigzania VAT za
sierpieni 2016 1.).

Ponadto w wyniku analizy notatek i adnotacji stuzbowych dokumentujacych podejmowane w
sprawach czynnoéci, maili i wezwan kierowanych do diuznikéw nalezy zauwazyC, ze spoéréd 10
podmiotéw, ktére powinny skorygowaé podatek naliczony w 8 przypadkach organ podejmowat
czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania obowigzkéw z art. 89b ustawy o VAT w znacznych
odstepach czasu, tzn.:

v" wedlug dat sporzadzenia adnotacji stuzbowych sprawdzenie czy dhuznik dokonat odpowiedniej
korekty przeprowadzono w 7 przypadkach po kilku miesigcach od wplywu do Urzgdu
deklaracji VAT-ZD lub informacji z innego organu o jej zlozeniu lub od pierwszego kontaktu z
dtuznikiem (od 4 miesigcy do ponad 1 miesiaca),

v w 1 przypadku w okresie od wplywu do Urzedu deklaracji VAT-ZD do skutecznego
skorygowania podatku naliczonego przez duznika, tj. 7 miesigcy, wykonano tylko 3 wezwania
telefoniczne,

v w 1 przypadku wielokrotne wezwania telefoniczne, ktére przyniosly skutek dopiero pos~
miesigcach,

v w 1 przypadku w celu ustalenia, czy duznik skorygowat podatek naliczony stosownie do art.
89b ustawy o VAT wystarczylo sprawdzi¢ dane wykazane w deklaracjach VAT-7 dluznika. W
dniu otrzymania informacji z US Poznati — Nowe Miasto (27.03.2018r.) deklaracje z wykazang
korekta podatku naliczonego byly juz zlozone w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Gdanasku
(27.11.2017 r, 25.01.2018 r. i 21.02.2018 r). W konsekwencji kierowanie do diuznika
pisemnego wezwania w dniu 24.04.2018 r. bylo nieuzasadnione. ‘

Powyisze nie zmienia jednak faktu, ze wszyscy dluznicy, kt6 odlegali obowi i skorygowani
podatku naliczonego (poza
Doradca Podatkowy i Spétka Komandytowa, co oméwiono odrgbnie) dokonali powyzszego.

Kontrolowany zlozyt wyjasnienia:
v" Zastepca Naczelnika Pani Kamilla Nowosad-Korona

Dowody: akta kontroli

Ustalenia

Urzad prawidlowo realizowal zadania w zakresie weryfikacji prawidtowosci korygowania odliczonej
kwoty podatku w przypadku nieuregulowania naleznosci na podstawie art. 89b ustawy o podatku ¢ '
towardw i ushug.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki stwierdzono jedynie uchybienia polegajace na
niepodejmowaniu czynnosci sprawdzajacych w zakresie obowigzku dokonania korekty podatku
naliczonego niezwlocznie.

Ocena
czystkowa

Dzialalnos$é¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.
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Zalecenia/
Wnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powy2sze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku
poleca:

1. Stosowanie Wytycznych do organizacji prac urz¢dow skarbowych w zakresie podatku od
towar6w i uslug, w zakresie niezwlocznego informowania wiasciwego miejscowo dla
dhuznika organu podatkowego o dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego.

2. Niezwloczne podejmowanie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie obowiazku dokonania
korekty podatku naliczonego.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do przedstawionych
powyzej ustalent kontroli, proszg o przedlozenie w terminie miesigca od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecefi wykorzystania wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowiazuj¢ do przekazania do tut.

Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecei pokontrolnych w terminie
9 miesigcy liczac od daty sporzadzenia przez jednostke kontrolowana informacji o zrealizowaniu
zalecen pokontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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Dane osobowe:

Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylgczenia jawnosci, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 j.t..).

Wylaczenia jawnosci dokonaly:
Izabela Malik ~ Starszy Inspektor ds. ochrony informaciji niejawnych i tajemnicy skarbowe;j,

Sandra Kurowska- Starszy Inspektor ds. ochrony danych.



