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Temat kontroli

jednostki
kontrolowanej

Dane identyfikacyjne kontroli

Prawidtowos$é¢ prowadzenia analizy ryzy[<& rejestracji podatnika przez urzad skarbowy.

Urzad Skarbowy w Cztuchowie
ul Jerzego z Dgbrowy 5E
77-300 Cztuchéw

Pan Robert Kara$
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cztuchowie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powotany na

stanowisko Naczelnika od dnia 20.06.2017r.

Pani Irena Kaczynska
Naczeinik Urzedu Skarbowego w Czhluchowie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powotana na

stanowisko Naczelnika od dnia 01.C7.1992r. do dnia 19.06.2017r.

Patrycja Porebska, ekspert skarbowy - koordynator kontroli

Dorota Pasik, starszy ekspert skarbowy

Alicja Patelczyk, ekspert skarbowy

Grzegorz Kicinski, ekspert sjcarbowy

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora izby Administracji Skarbowej w Gdarisku
nr 2201-IWW-|.0921.57.2017 z dnia 2 czerwca 2017r.

09.06.2017r. - 30.06.2017r.

Art. 6 us*.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 201 Ir. NrI85, poz. 1092)

pod numerem 1/2017

od 01.01.2016r. do 31.12.2016r.

Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:
1 Rozwigzana organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotow gospodarczych, wdrozenia

i wykorzystania aplikacji KCRIR.P oraz dziatar podejmowanych wobec podmiotéw podwyzszonego
ryzyka;

2. Dokonywanie analizy w ap ikacji KORIRP;

Prawidtowos¢ rejestracji podmiotéw gospodarczych w CRP KEP;

4, Podejmowanie dziata wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka.

w
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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena og6lna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cztuchowie w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami

W okresie objetym kontrola pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci Urzad realizowat zadania
okreslone w zatgczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja og6lna przedsigbiorcow Poziom ryzyka
podmiotu rejestrujacego byt okreslany z uzyciem kryteriow zawartych w aplikacji KORRP na podstawie
informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawe dokumentéw i informacji posiadanych lub
dostepnych urzedowi skarbowemu. W wigkszosci przypadkéw analiza ryzyka podmiotu rejestrujgcego sie

byta dokonywana w obowiazujacych terminach, analizowano kryteria zawarte w aplikacji KORRP oraz '

kwalifikowano podmioty do okreslonej grupy ryzyka. Dane zawarte w skladanych przez podatnikow
dokumentach identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych w wiekszosci przypadkéw byly prawidlowo i
terminowo odzwierciedlane w CRP KEP, jak rowniez NIP danego przedsigebiorcy (osoby fizycznej) zostat
udostepniony i ujawriony w ST CEIDG w terminie. Podmioty objete podwyzszonym ryzykiem byty
poddane analizie oraz objete statym monitoringiem przy wykorzystaniu Karty monitoringu podatnika.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w badanej prébie 41 podmiotdw polegaty gtéwnie na:

- przekroczeniu terminébw na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotow objetych
zgtoszeniem do KRS.

- blednym okreslaniu kryteriow nr 1,3,4. 5,9, 12 i 13,

- wystgpieniu op6znien czasowych w zakresie podjecia krokéw majgcych na celu pozyskanie z innych
urzeddw skarbowych wynikow segmentacji ogolnej wspdlnikow dla ktorych wiasciwym pozostawat
inny organ podatkowy.

- opOznieniach w zakresie wystosowania wezwari do podmiotoéw, ktére nie wywigzaly sie z obowigzku
terminowego ztozenia zgtoszenia uzupetniajgcego N1P8 po dokonanej rejestracji w KRS,

- nie odnotowaniu w CRP KEP informacji w zakresie rejestracji zewnetrznej w przypadku spotek
cywilnych,

- nieprawidtowym otwieraniu onowigzkdéw podatkowych VAT i CIT,

- braku weryfikacji i zatwierdzen a prowadzonych przez pracownika komoérki Anali2 i Planowania Kar:
monitoringu podmiotu przez osoby petniace nadzér nad komoérka,

- opdzZnieniach czasowych w biezgcym sprawdzaniu aplikacji KORRP w zakresie wystgpienia nowo
zarejestrowanych podmiotéw zaliczonych do grupy podwyzszonego ryzyka tj. w okresie od 11 do 92
ani od czasu sporzadzenia KORRP, w celu objecia ich monitoringiem.

Szczeg6towe uzasadnienie oceny og6lnej stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

ustalonego stanu faktycznego

e Zarzadzenie Dyrektora lzoy Skarbowej w Gdarisku Nr 123/2015 z dnia 02.09.2015 w sprawie nadania
Regulaminu Oiganizacyjnego Urzedowi Skarbowemu Cztuchowie,

e Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisku Nr 166/2015 z dnia 30.12.2015 zmieniajace
Zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Cziuchowie,

e Zarzadzenie Dyrektora Izby Ska/bowej w Gdanisku Nr 22/2016 z dnia 07.04.2016 w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Cztuchowie,

e Wewnetrzna Procedura nr 5/2015 z dnia 01.04.2015 w sprawie zasad postepowania w zakresie podatku
od towardw i ustug.

W okresie objetym kontrolg real;zacjg zadan w zakresie rejestracji podmiotow gospodarczych oraz

dziatarh podejmowanych wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka zajmowaty sie odpowiednio:
- Dziat Obstugi Bezposredniej OB kierowany przez p. Krzysztofa Michalaka,
- Jednoosobowe Stanowisko Analiz i Planowania AP prowadzone przez p. Grazyne Raba.

Wyg stanu na dzien 01.01.2016 i 31.12.2016 w ramach Dzialu OB 2 pracownikéw realizowato
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zadania z zakresu ewidencji i identyfikacji podatnikéw natomiast w komorce AP zatrudniona byfa 1 osoba.
Zgodnie ze strukturg organizacyjng Urzedu Skarbowego w Cziuchowie bezposredni nadzér nad
prawidtowoscig realizowanych zadai. w powyzszym zakresie podlegat Zastepcy Naczelnika Urzedu Panu
Ryszardowi Kalbarczykowi. W toku kontroli ustalono, ze dostep do aplikacji KORRP posiadaty’ i nadal
posiadajg 3 osoby tj. 2 pracownikdw Dziatu Obstug; Bezposredniej oraz 1 oscba z Jednoosooowego
Stanowiska Analiz i Planowania. Powyzsze zgodne bylo ze schematem organizacyjnym stanowigcym
zalacznik do Zarzadzen Dyrektora lzby Skarbowej w Gdansku w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Cziuchowie obowigzujacych w okresie poddanym kontroli.
Zadania pracownikéw uczestniczacych w procesie rejestracji podmiotéw gospodarczych zostaty okreslone
w zakresie uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci pracownika oraz imiennych petnomocnictwach.

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg wprowadzono wewnetrzng
procedure nr 5/2015 z dnia 01.C4.2015 w spraw.e zasad postepowania w zakresie podatku od iowardw i
ustug, gdzie szczegotowo opisano sposéb postepowania dot. rejestracji dla potrzeb VAT, deklaracji VAT i
informacji podsumowujacych, analizy dziatalnosci podatnika VAT oraz dokonywania zwrotow' VAT
Powyzsza procedura wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji podmioty' oraz
sprawdzenia wszystkich kryteriow okre$lonych w Karcie Oceny Ryzyka przed nadaniem NIP lub
zarejestrowaniem w CRP KLE? dziatalnosci gospodarczej (w przypadku posiadania juz nr NIP), przy czyni
pracownik komorki AP monitoruje dziatalno$¢ podatnikow VAT, ktérzy zostali zaklasyfikowani do grupy
podwyzszonego ryzyka, dokonujgc szczegdtowej weryfikacji dokumentéw' zwozonych przez te podmioty
Natomiast tryb postepowania w pozostatych kwestiach $cisle zwigzanych z rejestracjg podatnikdw jes.
oparty o ustawy zasadnicze oraz szczegotowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow.

Ocena ryzyka rejestracyjnego podmiotu dokonywana byta w komorce rejestracyjnej, przy czym w
kazdym przypadku kar:a oceny ryzyka byta drukowana i dotaczana do akt statych podatnika, natomiast
pracownik komorki Analiz i planowania poprzez staty dostep do danych w aplikacji KORRP na biezaco
sprawdzat informacje o poziomach ryzka wszystkich nowo rejestrowanych podmiotéw'. Okresowo tj.
przynajmniej raz w kwartale sporzadzano raport z aplikacji KORRP obejmujacy podmioty z podwyzszonym
ryzykiem w celu objecia monitoringiem. W ramach czynno$ci monitoringu dokonyw ano przegladu danych o
podatniku w dostepnych bazach komputerowych m.in: Poltax, Podsystem KONTROLA, DWP, CEIDG,
KRS jak réwniez pomocniczo sporzadzano raporty z bazy e-ORUS. Podstawowym, udokumentowanym
dowodem prowadzenia czynno$ci monitoringu przez pracownika AP byty okresowe wydruki z podsystemu
KONTROLA dot. deklaracji VAT. Dla potrzeb odnotowania i udokumentowania przez pracownika AP
sposobu i czestotliwosci monitorowania podmiotdw pocwyzszonegc ryzyka zatozono roczne karty
momtoringu w formacie xcl, przy czym dodatkowo w ramach analiz roboczych utworzono (w formacie xcl)
syntetyczne zestawienia podmiotéw z podwyzszonym ryzkiem rejestracyjnym, ktore stanowity dodatkowa
forme uproszczonego narzedzia monitorujgcego ten obszar ryzyka. W toku prowadzonego monitoringu
szczegblng uwage zwracano przede wszystkim na podmioty, ktére w ocenie pracownika AP zarejestrowaty'
sie celem wyludzenia podatku VAT. Zasady wspétpracy pomiedzy komérka wiasciwg ds. rejestracji
podmiotow oraz komdrka AP w zakresie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw nie zostaty uregu;owar
przepisami wewnetrznymi.

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynika, iz w kontrolowanym Urzedzie analiza ryzyka
rejestracji podmiotow nie podlegajacych wpisowi do KRS, ktore skiadajg zgtoszenie identyfikacyjne NIP-2
oraz rejestrujacych nowa dziatalno$¢ gospodarcza, ktére skiadaja wnioski w CEIDG dokonywana ;est przed
nadaniem podmiotowi tumeru NIP lub zarejestrowaniem w CRP KEP nowej dziatalnosci gospodarczej (w
przypadku posiadania juz nr NIP przez osobe fizyczng). W przypadku podmiotow objetych obowigzkiem
rejestracji w KRS. w stosunku do ktérych nr NIP nadawany jest automatycznie po zamieszczeniu w CRP
KEP danych podstawowych przekazanych z sadu rejest owego, ocena ryzyka przeprowadzona jest
mezwtocznie po ziozeniu przez podatnika zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8 w zakresie danych
uzupetniajacych. W sytuacj, gdy zgtoszenie rejestracyjne VAT wptyneto razem z dokumentami dotyczacymi
rozpoczecia nowej dziatalnosci gospodarczej sporzadzano wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej,
natonnast rejestracja podatnika na potrzeby podatku VAT nastepowala wteoy, kiedy wynik przeprowadzonej
wizji lokalnej nie budzi watpliwosci co do prawdziwosci danych podanych przez podmiot. W przypadku,
gdy nastapito przeniesienie podatnika zarejestrowanego na potrzeby podatku od towaréw i ustug pomiedzy
urzedami sicarbowymi z uwagi na zmiane whasciwosci miejscowej lub rzeczowej w terminie do 3 miesiecy
od zmiany urzedu skarbowego nastepowato sprawdzenie czy podmiot znajduje sie pod adresem
rejestracyjnym lub pod adresem miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w przypadku
zgtoszenia rejestracyjnego do VAT / VIES, w okresie do trzech miesiecy od daty rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej, dokonywana jest weryfikacja i aktualizacja pierwotnej wykonanej karty w czesci dot.
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W toku kontroli ustalono, iz w okresie poddanym kontroli w odniesieniu do kontrolowanego
obszaru przeprowadzono 1 kontrole funkcjonalng w zakresie prawidtowosci realizowanych zadan przez
pracownikow Dziatu Obstugi Bezposredniej. W trakcie kontroli dot. zacar komorki rejestracyjnej
stw erdzono przypadki bteanego przyjmowania i wprowadzania daty stempla i daty wypetnienia wnioskow
CEIDG-1 w trakcie ich rejestracji w CRP KEP. W ramach zalecen pokontrolnych polecono pracownikom
Dziatlu OB biezacg analize ewidencjonowanych dokumentéw. W wyniku ponownej kontroli funkcjonalnej
(nastepczej) zweryfikowano realizacje wydanycn zalecei pokontrolnych, gdzie nie stwierdzono
nieprawidtowsci.

Kontrolowany ztozyt oswiadczenie:

- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cztuchowie p. Irena Kaczynska,

- Naczelnik Urzedu Skaroowego w Cztuchowie p. Robert Karas,

Przyjete rozwiazama organizacyjne nie budzg zastrzezen, opracowana zostata niezbedna dokumentacja, na
oodstawie ktorej mozna ustali¢ zakres kompetencji i uprawnied oséb odpowiedzialnych za realizowanie
procesu. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono

" nieprawidtowosci.

Dziatalno$¢ Urzechi Skarbowego w zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjnych w zakresie rejestracji
podmiotéw gospodarczych, wdrozenia i wykorzystaniu aplikacji KORRP oraz dziatan podejmowanych
wobec podmiotdw podwyzszonego ryzyka nalezy oceni¢ pozytywnie.

n7 'wm i

ustawa z dnia 11 marca 2004 r o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze
zmianami),

ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (t].
Dz. U. z 2016 r., poz. 476 ze zmianami),

Wytyczne Ministerstwa Finansow - Polityka ZRZ wraz z zatgcznikiem "Segmentacja ogolna
przedsiebiorcow (...)",

Krajowy Plan Dziatan. Wojewddzki Plan Dziatan.

Doboru do kontroli w ponizszym zakresie dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pr..
,» Wykazpodmiotéw rozpoczecie / zakoriczenie prowadzenia dziatalnosci™. Przedmiotowy raport wykazat
ogo6tem 388 pozycje, tj. 365 o0séb fizycznych oraz 23 organizacje. Kontroli poddano #acznie 30 nowo
rejestrujgcych sie podmiotéw, W czeSci dot. organizacji w doborze proby pominiete wspdinoty
mieszkaniowe, fundacje i stowarzyszenia, wobec ktorych r.ie sporzadza sie¢ oceny ryzyka rejestracji, pod
warunkiem, ze w akcie zatozycielskim nie przewidziano dla nich prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

-f.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ i terminowos$¢ sporzadzania analizy ryzyka rejestracji
z wykorzystaniem aplikacji KORRP jak rowniez sposob wykorzystania informacji dostarczonych przez
podmiot oraz danych dostepnych w Urzedzie do przeprowadzenia analizy oraz prawidtowos$é okreSlania
poziomu ryzyka. Ponadto badano takze, czy w stosunku do wszystkich podmiotdw (przedsiebiorcéw)
przed dokonanem rejestracji w urzedzie skarbowym jest dokonywania analiza ryzyka rejestracji majac
na uwadze mozliwo$¢ wykorzystania takiej oceny przy ewenuiainym podejmowaniu decyzji o odmowie
nadania nr NIP (art. 3c ust. 1ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow).

Na podstawie analizowanej préby kontrolnej ustalono, ze:

- w 23 na 28 poddanych kontrof przypadkéw analizy ryzyka rejestracyjnego byly
przeprowadzane w okresie 1 miesigca od zarejestrowania podmiotu podlegajacego takiej
rejestracji lub 5 dni roboczych w przypadku podmiotéw nie objetych zgtoszeniem do KRS.
Powyzsze stanowi 82,14 % calosci nadanego materiatu.

- w 5 przypadkach przekroczono wskazane w zatgczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmeruacja ogblina
przedsiebiorcow (...)’terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotdéw objetych
jak i nie objetych zgtoszeniem do KRS o okres od 1 do 8 dni. Powyzsze stanowi 17,86 %
catosci badanego materiatu.
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- W 17 przypadkach dot. os6b fizycznych analiza ryzyka rejestracji podmiotu zostata
przeprowadzona w dniu nadania NIP lub zarejestrowania nowej dziatalnosci w CRP KEP
zgodnie z wytycznymi zawartymi w dc.<umencie "Segmeraaga ogolnaprzedsiebiorcow

- W 4 przypadkach analize ryzyka przeprowadzono po nadaniu NIP lub zarejestrowaniu nowej

dziatalnosci w CRP KEP tj. po uptywie od 1 do 8 dni. Powyzsze dziatanie wykluczyto

mozliwos¢ wykorzystania przedmiotowej oceny przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o
odmowie nadania nr NIP w trybie art. 8c ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikow.

W 7 przypadkach dot. organizacji rejestrujgcych sie w KRS ocena ryzyka rejestracji podmiotu

co do zasady byta dokonywana po ztozeniu zgtoszenia aktualizacyjnego NIP-8 (5 przypadkéw),

jednakze w 2 przypadkach KORRP sporzadzono przed wptywem zgtoszenia NIP-8.

- W przypadku 2 podmiotow objetych zgtoszeniem do KRS oraz nie bedacych podatnikami
podatku VAT nie sporzadzono karty oceny lyzyka z uwagi na pierwotng rejestracje w innym
urzedzie skarbowym i zmiane wiasciwosci miejscowej na kontrolowany urzad w trakcie roku
podatkowego (KORRP zostat sporzadzony w poprzednio wiasciwym US, ktory przekazat
aktualnie wtasciwemu Naczelnikowi wyniki segmentacji ogélnej podmiotu) oraz w zwigzku z
nie zlozeniem przez Spotke zgtoszenia N1P8 w zakresie danych uzupetniajacych, pomimo
podejmowania przez Urzad krokéw w sprawie wyegzekwowania ww. zgtoszenia poprzez
kilkukrotne kierowanie wezwan w tym zakresie.

W sprawie sporzadzenia kart oceny ryzyka rejestracyjnego z uchybieniem terminu wyjasniono, ze
stwierdzone opdznienia spowodowane byly m.in. przeoczeniem pracownika spowodowanym Guza
iloscig roznorodnych i terminowych zadari do wykonania w komérce, wptywem zgtoszeh tuP-8 po
terminie, jak réwniez oraz zdarzajacymi sie awariami w dziataniu aplikacji komputerowych, ktére
niezbedne sg do przeprowadzenia prawidtowych i rzetelnych analiz.

Ocena ryzyka rejestracyjnego polega na okresleniu, najakim poziomie ryzyka klasyfikuje sie dany
podmiot. Dokonywana jest poprzez przypisanie podmiotowi sumy punktéw wedtug jednolicie
okreslonych kryteriow wskazanych w dokumencie "Segmentacja ogélna przedsiebiorcow f..j\Z analizy
informacji dostarczonych przez podmioty oraz na podstawie dokumentow i informacji posiadanych lub
dostepnych urzedowi skarbowemu stwierdzono, ze u 21 na 28 poddanych kontroli podmiotow (75%)
wystapito tgcznie 38 btedow w okreslaniu kryteriéw nr 1,3, 4,5, 9, 12 i 13 przy czym u 28 podmiotéw
zweryfikowano tgcznie 532 Kryteria. Stwierdzone bledy stanowig 7,14 % catosci badanego materiatu.

- W 8 przypadkach (dot. 7 podmiotéw) w karcie oceny ryzyka organizacji btednie wprowadzono
kryterium nr 1 ,,Podmiot deklaruje jako jeden z gtéwnych przedmiotéw dziatalnosci
dziatalno$¢ w tzw. branzachpodwyzszonego ryzyka okreslonych w KPD ",

- WIO przypadkach w karcie oceny ryzyka nie wskazano wystgpienia kryterium nr 3 ,,,,Miejsce
siedziby lub prowadzenia dziatalnosci pod adresem nieistniejacym, ,,ryzykownym" (np.
wirtualne biura) tub nieadekwatnym w stosunku do roazaju dziatalnosci (np. hurtowa sprzedaz
materiatdbw budowlanych w bloku mieszkalnym, itp) ”, w sytuacji, gdy wg stanu na dzien
sporzagdzenia KORRP Urzad nie byt w posiadaniu informacji ani dokumentow,
potwierdzajacych zasadno$¢ kwalifikacji powyzszego kryterium. W toku kontroli wystosowano
do podatnikéw wezwania w sprawie przedtozenia dokumentdw potwierdzajacych prawo do
lokalu wskazanego jako miejsce prowadzenia dziatalnosci. W odpowiedzi na wezwanie tylke 1
podatnik ztozyt stosowne dokumenty.

- W 2 przypadkach nie wskazano wystapienia kryterium nr 4 , Miejsce przechowywania
dokumentéw w miejscowosci znaczgco odlegtej niz siedziba lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci (dystans nie krotszy niz *()) km)" w sytuacji, gdy Urzad nie by* w posiadaniu
udokumentowanych informacji w tym zakresie. W 1 przypadku podajnik nie wskazat we
wniosku 0 wpis oraz wniosku 0 zmiane wpisu w CEIDG miejsca przechowywania
dokumentacji, a Urzad do dnia rozpoczecia kontroli nie podjat zadnych krokéw wobec
podatnika w powyzszym zakresie. Wezwanie wystosowano w toku prowadzonej kontroli. W 2-
im przypadku po wygenerowaniu karty oceny ryzyka podmiot ztozyt NIP8, gdzie wskazane
adres przechowywania dokumentacji rachunkowej, ktéry potwierdzit zasadnos¢ kwalifikacji
powyzszego Kryterium.

- W 1 przypadku w karcie oceny ryzyka wskazano wystgpienie kryterium nr 5 ,,Podatnik

deklarujacy rozpoczecie dziatalnoscijest osobg w wieku ponizej 26 lat lub powyzej 69 lat (...) ”,

w sytuacji, gdy nie bylo to zasadne, bowiem podatnik w momencie rozpoczecia Gziatalnosci
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- W 5 przypadkach (doi. 4 podmiotow) w karcie oceny ryzyka organizacji btednie wprowadzono
kryterium ar 9 ,,(.. ) nie wskazanie zadnego rachunku bankowego do dziatalnosci
gospodarczej.

- W 8 przypadkach w karcie oceny ryzyka nie wprowadzono wystgpienia kryterium nr 32
,»Znamtona aktywnos$ci w sieci nieadekwatne do rodzaju prowadzonej dziatalnosci (np. adresy
e-mail na domenach typu Onet, Gmail. WP, brak strony internetowej, itp.)" w sytuacji, gdy
byto to zasadne.

- W4 przypadkach w karcie oceny ryzyka nie wskazano wystapienia kryterium nr 13 ,Sredni
poziom ryzyka podmiotu powigzanego, okre$lony na podstawie segmentacji ogolnej”, w
sytuacji, gdy wg stanu na dzien sporzadzania KORRP Urzad nie byt w posiadaniu petnych
informacji dot. wynikéw segmentacji ogdlnej wszystkich wsp6lnikéw spétki, a w szczegdlnosci
wspolnikéw dla Ktorych whasciwym pozostawat inny organ podatkowy. Zapytania do innych
urzeddw skarbowych skierowano po uptywie 8, 117, 209 i 430 dni po wygenerowaniu KORRP,
przy czym tylko w 2 przypadkach otrzymano odpowiedZ zwrotng na podstawie ktorej cokcnano
modyfikacji karty oceny w ramach powyzszego kryterium, co finalnie wptyneto na zmiane
pierwotnie okre$lonego niskiego poziomu na ryzyko $rednie. W pozostatych 2 przypadkach
pomimo kierowanych przez Urzad monitéw, nie otrzymano odpowiedzi.

W kwestii btednego okreslania kryteridw wskazanych w dokumencie "Segmentacja ogolna przedsiebiorcow
wyjasniono, ze stwierdzone b*edy spowodowane byly omytka pracownika i wszystkie zostaty
skorygowane w toku kontroli.

Finalnie nalezy wskaza¢, ze w wiekszosci przypadkéw prawidlowo kwalifikowano oceniane
podmioty do okreslonej grupy ryzyka, ponadto po dokonaniu stosownych poprawek w wyniku
stwierdzonych w toku kontro.i bteddw w ramach okres$lonego kryterium zmianie ulegia taczna suma
punktéw, natomiast poziom ryzyka w 2 przypadkach ulegt zmianie z poziomu niskiego na $rednie, a w
pozostatych przypadkach pozostat bez zmian na niskim poziomie.

Zgodnie z wytycznymi wskazanymi w ,,Segmentacji ogélnej przedsiebiorcow w przypadku
gdy zgloszenie rejestracyjne do VAT/VAT-UE jest dokonywane w okresie do trzech mies.ecy od
przeprowadzeniu analizy ryzyka rejestracji tozsamego podatnika, w zwigzzu z uprzednim nadaniem mu
NIP tub rejestracja nowej dziatalnosci w CRP KEP, n:e ma potrzeby przeprowadzania ponownie oceny
ryzyka rej™racyjnego Natomiast konieczno$¢ dokonania zupelnie nowej oceny rejestracyjnej
(obejmujacej wszystkie kryteria) dla potrzeb ewicencji w podatku od towaréw i ustug zachodzi¢ bedzie
natomiast w sytuacji, goy zgtoszenie VAT zostanie dokonane po uptywie trzech miesiecy od pierwotnej
analizy ryzyka rejestracyjnego

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

- w ! przypadku niezasadnie dokonano ponownej cceny ryzyka rejestracji podmiotu z uwagi na
ztozeni® zgloszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE przed uptywem 3 miesiecy od czasu
rejestracji nowej dziatalnosci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny ryzy.ca
rejestracji. Zgodnie wytycznymi nalezato dokona¢ modyfikacji pierwotnej karty w ramach
kryterium 10 i I1. Ponadto wg stanu r.a dzier rozpoczecia kontroli w aplikacji KORRP widnieje
wytgcznie druga karta oceny r/zyka z dnia 08.11.2016, natomiast pierwotnej karty z dnia
09.09.2016 brak.

Odnosnie nieuzasadnionego sporzadzenia ponownej oceny ryzyka rejestracji podmiotu z uwagi na
ztozenie zgtoszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE przed uptywem 3 miesiecy cd czasu rejestracji nowej
dziatalnosci w CRP KEP wyjasniono, ze pracownik zamiast zmodyfikowac pierwotng karte w ramach
kryterium 10ill (przy uzyciu funkcji edytuj) przez pomytke przedmiotows karte usunat. W zwiazku z
powyzszym utworzono nowg karte oceny ryzyka.

Ponadto stwierdzono, iz w 1 przypadku zgtoszenie rejestracyjne VAT-R nie zostato sprawdzone pod
katem formalnej i merytorycznej poprawnosci. Weryfikacji formalnej dokumentu winien dokonac
pracownik komorki ds. identyfikacji i rejestracji podatkowej, natomiast weryfikacji merytorycznej -
pracownik komdrki merytorycznej ds. czynnosci sprawuzajgcych w zakresie podatku VAT. Z wyjasnien
Zozonych w toku kontroli wynika, ze powyzsze spowodowane byte przeoczeniem pracownika
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wynikajacym z duzej ilosci réznorodnych i terminowych zadan w komdrce przy czym powyzszy brak
uzunetniono w toku kontroli.

Kontrolowany ztozyt oSwiadczenie:
- Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cztuchowie p Ryszard Kalbarczyk,
- Kierownik Referatu p. Krzysztof Michalak.
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz

— w 5 przypadkach przekroczono wskazane w zatgczniku nr 3 do Polityk. ZRZ "Segmentacja ogélna
przedsigbiorcow (...)" terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw objetych
zgtoszeniem do KRS o okres od 1do 8 dni.

— w przypadku 21 podmiotéw wystapito tacznie 38 bledéw w okreslaniu kryteriéw nr i, 3,4, 5, 9,
12 i 13, przy czym stwierdzone btedy tylko w 2 przypadkach wptynety na zmiane pierwotnie
okreslonego poziomu iyzyka;

— W 4 przypadkach wystapity op6znienia czasowe w zakresie pozysKanta z innych urzedéw
skarbowych wynikow segmentacji ogémej wspolnikéw dla ktérych wiasciwym pozostawat
inny organ podatkowy. Zapytania co innych uuzecéw skarbowych skierowano po uptywie 8,
117,209 i 430 dni po wygenerowaniu KORRP,

— w 1przypadku niezasadnie dokonano ponownej oceny ryzyka rejestrami podmiotu z uwagi na
ztozenie zgloszenia rejestracyjnego VAT77AT-UE przed uptywem 3 miesiecy od czasu
rejestracji nowej dziatalnosci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny ryzyka
rejestracji. Ponadto wg stanu na dzied rozpoczecia kontroli w aplikacji KORRP widnieje
wytgcznie druga karta oceny ryzyka z dnia 08.11.2016, natomiast pierwotnej karty z dnia
09.09.2016 stwierdzono,

— w 1przypadku zgtoszenie rejestracyjne VAT-R nie zostato sprawdzone pod katem formalnej i
merytorycznej poprawnosci

Reasumujac pomimo stwierdzonych btedéw Urzad realizowat zadania okre$lone w zatgczniku nr 3 do
Polityki ZRZ "Segmentacja ogdlna przedsiebiorcow Poziom ryzyka podmiotu rejestrujgcego byt
okreslany z uzyciem kryteriéw zawartych w aplikacja KORRP na podstawie informacji dostarczonych
przez podmiot oraz na podstawie dokumentéw i informacji posiadanych lub dostepnych urzedowi
skarbowemu. W wigkszosci przypadkéw analiza iyzyka podmiotu rejestrujgcego sie byta dokonywana w
obowigzujacych terminach, analizowano kryteria zawarte w aplikacji KORRP oraz kwalifikowano
podmioty do okreSlonej gtuoy ryzyka. Przyczynami niewlasciwego dziatania byta pomytka Ilub
niedopatrzenie pracownika spowoco wane duzg iloscig roznorodnych i terminowych zadar do wykonania
w komorce, wptywem zgtoszernn NIP-8 po terminie, jak réwniez oraz zdarzajgcymi sie awariami w
dziataniu aplikacji komputerowych, ktore niezbedne sg do przeprowadzenia prawidtowych i rzetelnych
analiz.

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w zakresie prawidtowosci i terminowosci sporzadzania analizy ryzyka
rejestracji podmiotu z v,ykorzystaniem aplikacji KORRP jak réwniez sposobu wykorzystania informacji
dostarczonych przez podmiot oraz danych dostepnych w Urzedzie nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

JTFE-22Tn

r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71C ze

zmianami),

e ustawaz 13 pazdremika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw (t.j. Dz.
U. 2 2016 r., poz. 476 ze zmianami),

objeto 30 nowo rejestrujacych sie podmiotéw tj. 17 oséb fizycznych i 13 organizacji wytonionych
do préby w czesci 2. Przedmiotem kontroli byto skontrolowanie jakosci oraz terminowosci wprowaczania
danych do CRP KEP na podstawie danych przedktadanych przez podatnikéw w dokumentach
identyfikacyjnycn oraz aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano w oparciu o zestawienie zgodnosci
danych réwniez z bazg lokalng POLTAX w zaicres.e obowigzku podai.towego, jak réwniez 2 CEIDG
w zakresie udostepnienia i ujawnienia w tym rejestrze NIP danego przedsiebiorcy (osoby fizycznej).
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Na podstawie analizowanej proby 30 podmiotow stwierdzono:

w 1 przypadku stwierdzono nieprawidtowe ewidencjonowanie w systemie faktu zawieszenia
dziatalnos¢? gospodarczej. Powyzsze wyn'ka z pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Gdanfsku nr NU-
1/0711-0149/13 z dnia 25.10.2013 r., gdzie wskazano wprost procedury zamkniecia w systemie Poltax
okresu opodatkowania w przypadku zawieszenia dziatalnosci gospodarcze;j.

w 3 przypadkach przyjeto btedng date stempla dot. Zrédka informacji, w zwigzKJ z powyzszym biednie
wprowadzono date ,,wazry od” wprowadzanych/aktualizowanych danycn.

Wskazane powyzej btedy wynikaty z przeoczenia pracownika oraz zostaty poprawione wtojoi kontroli.

w 6 przypadkach stwierdzono niezasadne wydanie potwierdzenia nadania numeru NIP Zgodnie z art.
8b ust. 3 ustawy o NIP potwierdzeniem nadania NIP dla podmiotow wpisanych do CEIDG jest
ujawnienie tego numeru w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Z wyjasnien
ztozonych w toku kontroli wynika, iz powyzsze bylo spowodowane niedopatrzeniem pracownika
wynikajacym ze zmiany przepisow w ustawie o NIP.

w 3 przypadkach odnotowano w CRP KEP dane po terminie w zakresie osobistego rachunku
bankowego (rachunek wazny od 22.02.2016r. wprowadzono 11.05.2046r.), acresu KOR (adres wazny
od 18.01.2C16r., wprowadzono 08.06.2017r.) oraz adresu DAD (adres wazny od 12.02.2016r,
wprowadzono 08.03.2016r.). W toku kontroli wyjasniono, iz podczas wprowadzania danych dot.
rachunku bankowego aplikacja zasygnalizowata, ze taki rachunek istnieje juz w bazie, przy czym maz
podatniczki w swoich danych wskazat, ze jest jedynym posiadaczem tego rachunku. Nastepnie
matzonek ztozyt stosowne zgtoszenie aktualizacyjne ZAP-3, w ktoiym zaktualizowat posiadacza
niniejszego rachunku. Natomiast adres KOR oraz DAD wprowadzono po terminie ze wzgledu na
przeoczenie pracownika

w 5 przypadkach biednie odzwierciedlono dane w bazie CRP KEP na podstawie zgloszenia - ,,wazny
od”, niepoprawny zapis, literowki. Wskazane btedy byty wynikiem niedopatrzenia lub omyiki
pracownika oraz zostaty poprawione w toku kontroli.

w 2 przypadku zgtoszenie / o$wiadczenie zostato podpisane przez osobe nieuprawniong. W toku
kontroli wyjasniono, iz w obu przypadkach wystosowano wezwania w sprawie okazania
petnomocnictwa.

w | przypadku nie wygenerowano daty wydania i odbioru potwierdzenia naeania numeru NIP. Brak
wygenerowania dat wydania i odbioru potwierdzen.a nadania numeru NIP spowodowany byt
niedopatrzeniem pracownika. W toku kontroli uzupetniono date odbioru przedmiotowego
potwierdzenia.

w 2 przypadkach nie wprowadzono do CRP KEP wszystkich danych wskazanych w zgloszeniu
CEIDG-1, NIP-2, NIP-8. Wskazane btedy zostaty poprawione w toku kontroli. Zgodnie z wyjasnieniami
powyzsze wynika z niedopatrzenia i przeoczenia pracownika.

w 5 przypadkach zgtoszenie NIP-8 zostato ztozone po terminie (po uptywie 1, 75, 21 oraz 104 dni) lub
nada' brak zgtoszenia NIP-8. Wyjasniono, ze niewysytanie wezwan o zgtoszenie NIP-8 spowodowane
byto niedopatrzeniem pracownika.

w 2 przypadkach stwierdzono brak zgodnosci pomieGzy danymi ujawnionymi w organie rejestrowym a
danymi wskazanymi w zgloszeniu NIP-2 / NIP-8. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze w obu
przypadkach wystosowano wezwania w celu wyjasnienia niezgodnosci.

w 5 przypadkach nie dokonano rejestracji zewnetrznej w przypadku spétek cywilnych. Powyzsze
spowodowane bylo omytkg pracownika, przy czym w toku kontroli we wszystkich przypadkach
uzupetniono rejestracje zewnetrzng podmiotu.

w 5 przypadkach stwierdzono braki formalne w zgtoszeniu NIP-2 / NIP-8 i/lub dane wprowadzono do
systemu bez dokumentu Zrédtowego. Wyjasniono, ze zaistniata sytuacja wynika z btedu pracownika. W
przypadku trzech podmiotow wystosowano wezwania w celu ztozenia zgloszenia NIP8, natomiast w
przypadku dwoch pozostatych poomiotéw braki uzupetniono na podstawie zatgcznikéw (tj. poz. ii -
wniosku KRS skierowanego na obstuge reczng, poz. 12 - regonu, wpiséw CEIDG
wspblnikéw, umowy s.c.),

w 1 przypadku stwierdzono brak prezentaty urzedu na zatgcznikach do NIP-2.

W oparciu o dane wynikajace z ST CEIDG stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach NIP danego
podmiotu (osoby fizycznej) zostat udostepniony i ujawniony w tym rejestrze w terminie. Ponadto
stwierdzono, ze wszystkie zgtoszenia CEIDG-1zostaty zatwierdzone w terminie.
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Ponadto w trakcie kontroli, w oparciu o baze lokalng POLTAK, zweryfikowano zgodno$¢ wprowadzania
danych w zakresie obowigzku podatkowego.

Na podstawie analizowanej nrébv kontrolnej 30 codrrdotéw ustalono, ze:

o w przypadku 18 podrructéw biednie oftvarto obowigzek VAT na podstawie btednie wypetnionego
zgtoszenia VATR. Zgodnie z § 2 ust. 5a Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie pocatku od towarow i ustug, formalnej rejestracji podatnika (za wyjatkiem utraty zwolnienia
zart. 113 ust. 1, 9 lub 11) doKonujemy na podstawie zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R (Zrédto VAT-R)
z data me wczesniejsza niz dzien nastepuiacv po dniu wptvwu VAT-R. Data ta co do zasady powinna
byC tez zgodna z data rezygnacji ze zwolnienia wskazang w poz. 38 VAT-R.

w przypadku 3 podmiotéw nie zaznaczono lub btednie zaznaczono cel zlozenia zgtoszenia VAT-R,

w przypadku 1 podmiotu btednie otwarto obowigzek VAT - blednie wpisano date z poz. 38 zgtoszenia
VAT-R,

w 1 przypadku obowigzeK VAT zostat otwarty przed doKonaniem ogledzin adresu siedziby/ miejsca
prowadzenia dziatalnosci,

w 1przypadku obowiazek VAT otwarto przed ztozeniem zgtoszenia NIP-8,

w przypadku 6 podmiotéw wskazano otedng date otwarcia obowigzku CI1 i/lub stwierdzono Draz
zrodta informacii,

w 1przypadku otwano obowigzek CIT dla spotki osobowej - spotki komandytowej,

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli v/ynika, ze obowigzek VA7 zostat otwarty nieprawidtowo, z

m:i;- uwagi na pomytke pracownika. Ponadto stwierdzone uchybienia oraz btedy spowodowane byty nadmiarem
wielozadaniowej pracy, duza iloscig dokumentéw do analizy i wprowadzenia, presja czasu (krétkie terminy
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B realizacji zdan) oraz zdarzajacymi sig awariami w dziatandu aplikacji komputerowych, ktore niezbgdne sg do

prawidtowych i rzetelnych analiz.

a Kontrolowany ztozyt oswiadczenie:

Zastepca Naczelnka Urzedu Skarbowego w Cziuchowie p. R.yszard Kalbarczyk (12.07.2017),

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz:

w 1 przypadku nie wpisano w uwagach daty waznosci adresu tozsamej z datg rozpoczecia
dziatalnosci,

w 1 przypadku stwierdzono nieprawidtowe ewidencjonowanie w systemie faktu zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej,

w 3 przypadkach przyjete biedng date stempla dot. zrédta informacji, w zwigzku z powyzszym
btednie wprowadzono date ,,wazny od” wprowadzanych/aktualizowanych danych, j
w 6 przypadkach stwienczono wydanie potwierdzenia nadania numeru NIP,

w 3 przypadkach odnotowano dane po terminie,

w 5 przypadkach btednie odzwierciedlono dane w bazie CRP KEP na podstawie zgtoszenia -
»,wazny od”, niepoprawny zapis, literéwki,

w 2 przypadku zgtoszenie / oswiadczenie zostato podpisane przez osobe nieuprawniona,

w 1 przypadku nie wygenerowano daty wydania i odbioru potwierdzenia nadania numeru NIP,

w 2 przypadkacfinie wprowadzono dc CRP KEP danych wskazanych w zgtoszeniu CEIDG-1, NIP-
2, NIP-8,

w 5 przypadkach zgtoszenie NIP-8 zostato ztozone po terminie lub nadal brak zgtoszenia NIP-8,

w 2 przypadkach stwierdzono brak zgodnosci pomiedzy danymi ujawnionymi w organie
rejestrowym a danymi wskazanymi w zgtoszeniu NIP-2 / NIP-8,

w 5 przypadkach nie dokonano rejestracji zewnetrznej w przypadku spétek cywilnych,

w 5 przypadkach stwierdzono braki formalne w zgtoszeniu NIP-2 / NIP-8 i/lub dane wprowadzono
do systemu bez dokumentu Zrédtowego,

w 1przypadku stwrerdzono b~ak prezentaty urzedu na zatgcznikach do NIP-2,

w przypadku 18 podmiotow ofednie otwarto obowiazek VAT na podstawie btednie wypetnionego
zgtoszenia VATR,

w przypadku 3 podmiotéw nie zaznaczono lub btednie zaznaczono cel ztozenia zgtoszenia VAT-R ,
w przypadku 1 podmiotu btednie otwarto obowigzek VAT - blednie wpisano date z poz. 38
zgtoszen:? VAT-R,

w 1przypadku obowigzek VAT zostat otwarty przed dokonaniem ogledzin adresu siedziby/ miejsca
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prowadzenia dziatalnosci,
w 1przypadku obowiazek VAT otwarto przed ztozeniem zgtoszenia NIP -8,
w przypadku 6 podmiotow wskazano biedng ciate otwarcia obowigzku CIT i/lub stwierdzono brak
Zroda informaciji.
w 1przypadku otwarto ooowigzeK CIT dla spdtki osobowej - spotki komandytowej
Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w zakresie prawidtowosci wprowadzenia danych do CRP KEP nalezy

oceni¢pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Wytyczne Ministerstwa Finansow Polityka ZRZ wraz z zalgcznikiem ,Segmentacja ogdlna
przedsiebiorcéw (...)”
Krajowy Plan Dziatan, Wojewddzki Plan Dziatan

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie sposobu i czestotliwosci przekazywania informacji
0 podmiotach podwyzszonego iyzyka do komorki AP, a takze dziatania AP w stosunku do tych podmiotéw
bezpodrednio po dokonaniu analizy KORRP jak réwniez zweryfikowanie czynnosci, jakie byly
podejmowane wobec tego podmiotu.

Doboru do kontroli dokonano w oparciu o raport z aplikacji KCRRP. ktory ujawni! 6 podmiotow
z wysokim ryzykiem oraz 5 podmiotéw z ryzykiem $rednim. Sposréd wytypowanych podmiotéw 6 stanowig
osoby fizyczne i 5 organizacji. Kontroli poddano wszystkie ujawnione w tym zakresie podmioty.

Podmioty wytypowane do proby kontrolnej zostaty zaklasyfikowane do wysokiego i $redniego
ryzyka na podstawie ustalonej sumy punktéw wedtug jednolicie okre$lonych w segmentacji kryteriow tj.
w przedziale od 10 do 29 punktéw. Ponadto w wyniku analizy wystapieri poszczeg6lnych kryteriow w
kartach oceny ryzyka stwierdzono, ze najczesciej wskazywano:

- kryterium nr 1tzw. branze objete podwyzszonym ryzykiem o wartosci 7 pkt - 10 przypadkow,
- kryterium nr 9 brak rachunku bankowego zwigzanego z dziatalnoscig o wartosci 3 pkt -

7 przypadkdw,

- kryterium m 3 ryzykowny adres siedziby / miejsca prowadzenia dziatalnosci o wartosci 10 pkt -

3 przypadki,

~ kryterium nr 10, 12 i 13 rejestracja do VAT-UE / znamiona aktywnos$ci w sieci nieadekwatne do
prowadzonej dziatalnosci / $redn>i wysoki poziom ryzyka podmiotu powigzanego o wartosci 2,
1i 10 pkt- po 5 przypadkéw,

- kryterium nr 8 niski kapitat zaktadowy Spéhti 5 pkt - 3 przypadki,

- kryterium r 5i 11 podatnik rozpoczynajacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest w wieku
ponizej 26 lub powyzej 69 lat | kwartalny sposéb rozliczen VAT o wartosci 3 i 2 pkt - po

2 przypadki,

Ocena podmiotu i rejestracja Karty Oceny Ryzyki Rejest geji Podmiotu

W toku kontroli ustalono, iz w urzedzie nie wprowadzono w kontrolowanym okresie wewnetrznych
procedur dotyczacych prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikéw oraz monitoringu podmiotow
z podwyzszonym ryzykiem. Pracownicy na Stanowisku Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej dokonujacy
rejestracji podmiotu analizowali podatnikéw pod wzgledem kryteriéw zawartych w KORRP. Karty Oceny
Ryzyka Rejestracji Podmiotu drukowano i pozostawiano w aktach rejestracyjnych, przy' czym nie byty one
przekazywane do dalszej analizy komérce Analiz i Planowania. Niemniej jednak jaK wynika ze ztozonych
wyjasnien pracownik jednoosobowego Stanowska Analiz i Planowania na biezaco monitorowat nowo
zarejestrowanych podatnikéw, wykonujac raporty z bazy KORRP. szczeg6lng uwage przykiadajac do
podmiotdw ze $rednim i wysokim ryzykiem rejestracyjnym. Na Stanowisku Analiz i Planowania
w przypadku nowo zarejestrowanych podmiotéw zaklasyfikowanych do podwyzszonego poziomu ryzyka,
zaktadana jest Karta monitoringu podmiotéw o podwyzszonym ryzy=ku prowadzona w wersji elektronicznej,
ktora jest nastepnie sukcesywnie uzupetniana o kolejne moniterowane okresy. Monitoring podmiotéw
posiada;acych zatozong Karte monitoringu (...) odbywa sie okresowo, tj. przynajmniej raz w kwartale.
Informacje zawarte w przedmiotowych Kartach monitoringu (...) zawierajg dane identyfikujgce aany
podmiot oraz dane dotyczace prowadzonej dziatalnosci. Ponadto w karcie uwzgledniono informacje nt daty
wniosku w sprawie przeprowadzenia wizji w terenie, jej przeprowadzenia i finalnego wyniku. W teku
monitorowania sprawdzano takze: terminowo$¢ sktadanych deklaracji, zwroty podatku VAT, kwoty do_

Strona 11 z 15



przeniesienia oraz zalegtos¢:. W toku kontroli ustalono, ze Karty monitoringu podmiotéw ¢ podwyzszonym
ryzyku nie byty drukowane i pozostawiane w aktach na stanowisku AP. Jednakze na potrzeby prowadzonej
kontroli wydrukowano tacznie 11 zbiorczych zestawien oddzielnie dla kazdego monitorowanego podmiotu
za poszczeg6lne monitorowane oKresy. W o$miu przypadkach wydruki datowane sa na 24.11.2016 r. mpo
jednym przypadku datowanym na 25.11.2016 r., 21.12.2016 r. oraz 25.01.2017 r. . Na wydrukach widnieje
wytgcznie podpis pracownika Stanowiskr Analiz i Planowania. Zgromadzone dane zardéwno
w poszczeg6lnych monitorowanych okresach jak réwniez wyzej omawiane wydruki zbiorczych informacji
nt. przeprowadzonego monitoringu nie byty zweryfikowane, ani zatwierdzane przez osoby odpowiedzialne
za nadzor nad Stanowiskiem Analiz i Planowania. Prowadzony cykliczn> monitoring nie znajduje réwniez
odzwierciedlenia w Bioliotece Akt z uwagi na fakt nie rejestrowania spraw dotyczacych prowadzonych
analiz. Jak wynika ze ztozcnych wyjasnien brak podpiséw osoby akceptujacej/zatwierdzajgcej sporzadzong
analize wyuikat z braku odrebnych uregulowart wewnetrznych w zakresie formy prowadzenia kart analizy
podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem natomiast w skutek przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos¢ ta
zostanie wyeliminowana. W odniesieniu natomiast do kwestii nie rejestrowania spraw dotyczacych
ho- monitoringu podmiotow zaklasyfikowanych do podwyzszonego ryzyka wyjasniono, iz wszystkie sprawy
% ) w toku kontroli zostaty zarejestrowane w Bibliotece Akt. Dodatkowo wyjasniono. iz duzy obszar zadan
realizowanych przez jednego pracownika komorki AP wymagal czesto prowadzenia wielu innych
czasochtonnych analiz i czynnosci, a tym samym w pewnych zakresach wykonywanych zada mogto to
mie¢ duzy wptyw na stwierdzone nieprawidtowosci ich wykonywania.

Kontrolujagcym przedtozono 1tacznie 11 udokumentowanych Kart monitoringu podmioid
opodwyzszonym ryzyku, do ktérych w i0 przypackacn dotgczano sporzadzone raporty przedstawiajace dane
dot. analizowanych podmiotéw. W jednym przypadku nie zatagczono zacnych raportdw, przy czym jak
wynika z adnotacji w polu uwagi odstgpiono od monitoringu podmiotu (odstgpienie wynikato ze zmiany
wiasciwosci miejscowej podmiotu). Z udostepnionych a«ct wynika réwniez, iz w 4 przypadkach Dziat
Obstugi Bezposredniej w wj-typowanych do kontroli podmiotach oprécz monitoringu dokumentowanego
Kartg monitoringu (...) przez AP, monitorowatl podmioty ca podstawie arkusza o nazwie Arkusz
informacyjny - ocena iyzyka. Powyzsze jest zgodnie z wytycznymi w zakresie procedury oceny ryzyka
w przypadku rejestracji podatnika dla potrzeb transakcji wewnatrzwspolnotowych.

W toku kontroli ustalono. :z w przypadku 6 podmiotdéw z ryzykiem na poziomie 2 i 3 informacje
0 zarejestrowaniu karty oceny ryzyka rejestracji byly weryfikowane na biezaco zgodnie z ustalonymi
zasaoau. tj. w okresie od dnia utworzenia karty do maksymalnie 2 dni (okres od utworzenia karty KORRP

st przez OB do chwili powzigcia informacji 0 KORRP przez AP). W czterech przypadkach okres ten wynosit

od 11do 31 dni, za$ wjednym przypadku wynosit 92 dni. Natomiast dziatania podejmowane przez komorke

W44 AP i pierwsze analizy wykonywano w oastgpacn czasowych od 0 do 53 dni (pierwszy monitoring po

powzieciu informacji 0 KORRP). Kolejne analizy podmiotéw wykonywano w odstepach czasowych od 12

__ do 88 dni, co do zasady jest to zgodne z przyjeta zasadg kwartalnego monitoringu podmiotow. Niemniej

I‘||,_jednak majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przyjeta zasada biezacego monitoringu nowe

zarejestrowanych podatnikow przez pracownika AP w KORRP nie znajduje w petni odzwierciedlenia

w rzeczywistosci, bowiem wystapito tacznie 5 przypadkéw opdznien w zakresie powzigcia informacji prze

pracownika AP nt. utworzenia w aplikacji nowych Kkart oceny ryzyka rejestracji podmiotéw ;

>5" - z podwyzszonym ryzykiem.
o

f”, s(Oﬁ Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku Nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem

“ pevs zewnetrznym w Administracji podatkowej - Segmentacja og6lna przedsiebiorcow (...) - w stosunku do

Definicja pojecia podmioty powiazane zostata wskazana w wyzej wymienionym dokumencie. W przypadku
podmiotéw, ktore otrzymaty purJcy w KORRP i zostaty zaklasyfikowane do podwyzszonego ryzyka,
analizy podmiotéw powigzanych sg szczeg6lnie wazne. Wobec powyzszego zwilaszcza wobec podmiotow,
ktére otrzymaty punkty w kryterium 13 lub kryterium 14 w:nny byé wykonane pogtebione analizy
podmiotdw powigzanych. Na udostepnionych kontrolujgcym Kartach Monitoringu podmiotéw
0 podwyzszonym ryzyku brak jest informacji o przeprowadzonych pogiebionych analizach. W prébie
wytypowanej do kontroli 5 podmiotéw zakwalifikowanych do podwyzszonego ryzyka spetniato kryteria
wynikajagce z dokumentu Segmentacja ogélna (...), tj. wystepowaty podmioty wypetniajgce definicje
podmiotow powigzanych. Z akt przedtozonych w toku kontroli nie wynika wprost fakt sporzadzenia
pogtebionych analiz podm.otéw powigzanych poza jednym przypadkiem gdzie wykonano Analize powigzan
osobowych i kapitatowych w forrme tabelarycznej. W analizie wskazano dane dotyczace powigzanego
podmiotu, petnionej funkcji oraz historii podatkowej i ewentualnych innych powiazan.

Ze ziozonych wyjasnienn wynika, iz pracownicy realizujgcy zadania w zakresie KORRP
dokonywali naocznej weryfikacji podmiotow powigzanych przegladajac dane w dostepnych bazach
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i systemach komputerowych, jednakze bez sporzadzania odrebnej adnotacji z dokumentujgcej
przeprowadzone czynnosci, luo sporzaczaii odreczne notatki z tych czynnosci na niektérych dokumentach,
przy czym czynnosci te rozumiano, Jako analizy pogtebiore. Powyzsze wyjasnienia w 1 przypadku nie
znajdujg odzwierciedlenia w badanym materiale, bowiem nie stwierdzono jakichkolwiek adnotacji/notatek
na przedtozonych dokumentach, natomiast w 3 kolejnych przypadkach notatki/adnotacje faktycznie znajdujg
sie na wydrukach znajdujacych sie w aktach AP. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, iz przedmiotowe
notatki/adnotacje nie dajg kompleksowego obrazu podatnika/powigzan, zwilaszcza dla innych os6b
korzystajacych z utworzonej dokumentacji w celach stuzbowych. Przedmiotowe rozwigzanie tj. biezaca
1 naoczna weryfikacja i analiza pogtebiona danych nie odzwierciedlajg zgromadzonej wiedzy przez

pracownika wykonujacego analize

Na podstawie materiaiu poddanego kontroli ustalono, ze wobec podmiotdéw zakwalifikowanych do
Sredniego i wysokiego poziomu ryzyka, podejmowano nastepujgce dziatania:

- w 10 przypadkach przeprowadzono ogledziny miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
natomiast w 1 przypadku odstagpiono od ogledzin w zwigzku z wystawionym wnioskiem
0 przeprowadzenie kontroli,

- wobec 3 podmiotéw prowadzono czynnosci sprawdzajace (np. wystosowano wezwania do ztozenia
wyjasniern odnosnie naby¢é i dostaw w sktadanych deklaracjach VAT, wezwania dot. kas
rejestrujacych, wezwania dot. weryfikacji zwrotu podatku VAT, dokumentdw Zrodtowych, icp.),

- wobec 2 podmiotéw nodjeto decyzje o skierowaniu do czynno$ci sprawdzajacych,

- w 1przypadku skierowano wniosek o przeprowacze.iie kontroli podatkowe;j.

W toku kontroii ustalcno, ze w kontrolowanym okresie nie wystgpity przypadki uchylenia lub
uniewaznienia NIP (zgodnie z art. 8c ust 2 pkt 2 i ust 4 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow : ptatnikéw), wydania decyzji w sprawie odmowy potwierdzenia zarejestrowania podmiotu do
VAT (zgocnio z art 96 ust 4 i art. 97 ust 4 i 9 ustawy o podatku od towaréw i ustug), jak réwniez nie
prowadzono postepowania karnego skarbowego, ar: kontrolnego (dc:, zgodnosci danych rejestracyjnych
2 rzeczywisto$cig) oraz nie przekazywano zadnych wnioskéw o kontrole do UKS.

Ogledziny adresu siedziby / mieisca prowadzenia dziatalnosci

Z przedstawionej dokumentacji oraz wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze komérka OB
dokonywata weryfikacji adresow ryzykownych na podstawie dostepnych informacji, tj. dokumentéw
zrodtowych przedtozonych przez podatnikéw, analizy zapisow w dostepnych bazach danych, przy'
wykorzystaniu GOOGLE MAPS, jak réwniez kierowano wnioski do Referatu Kontroli Podatkowej
o0 dokonanie ogledzin adresu miejsca/siedziby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazanej przez
podatnika. £acznie skierowano 11 wnioskdw w rvm zakresie do komérki kontroli podatkowej. Ustalono, ze
wobec 10 wytypowanych do kontroli podmiotéw z podwyzszonym ryzykiem przeprowadzono ogledziny
adresu siedziby prowadzenia dziatalnosci, natomiast w 4 przypadku odstgpiono od czynnosci (ogledziny)
z uwagi na skierowany wniosek o przeprowadzenie kontroli podatkowej. Na podstawie przedstawionych
dokumentéw zweryfikowano uptyw czasu pomiedzy datg utworzenia karty KORRP, a datg wniosku
0 przeprowadzenie ogledzin acresu miejsca/siedziby prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej.
W 4 przypadkach wnioski o ogledziny zostaty sporzadzone przez komérke ds. rejestracji niezwiocznie tj.
w terminie od 0 do 10 dni, natomiast w 6 przypadkach w okresie od 37 co 55 dni oraz w 1 przypadku po
uptywie 178 dni od daty sporzadzenia karty oceny ryzyka. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w powyzej
wskazanej grupie znalazty sie u 3 podmioty, ktore uzyskaty punkty zwigzane z kryterium numer 3
(ryzykowny adres), a czas jaki uptyngt od utworzenia KORRP do momentu wystgpienia z wnioskiem
0 przeprowadzenie ogledzin jest stanowczo zbyt dtugi, bowiem wynosi od 37 do 178 dni.

Omyiki / modyfikacje w Kartach Oceny Rvzvka Reiestrac i Podmiotu

W 3 przypadkach pierwotne wersje kari KORRP nie zostaty zweryfikowane po dokonaniu ogledzin
adresu miejsca/siedziby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (nieprawidtowo pozostawiono kryterium
nr 3 - ryzykowny adres). W pierwotnej ocenie pracownika sporzadzajgcego kar.e oceny ryzyka podatnicy
wskazali aoresy prowadzenia dziatalnosci nieadekwatne w stosunku do jej profilu. Powyzszy biad
Skorygowano w toku przedmiotowej kontroli i w karcie oceny prawidtowo nie wskazano wystgpienia
kryterium nr 3. Modyfikacja karty wptyneta na ogdlng ocene wiarygodnosci podmiotu, poniewaz poziom
ryzyka zmieniono z wysokiego na niski. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zmiany w Kkarcie oceny nie
wplynety negatywnie na fakt monitoringu podmiotu przez komorke AP, niemniej jednak modyfikacji
dokonano po uptywie od 7 do 10 miesiecy od daty ogledzin adresu miejsca/siedziby prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej.

Kontrolowany ztozyt oSwiadczenie:

- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Cztuchowie p. Robert Karas,

- Kierownik Referatu p. K-zysztof Michalak.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstaw ionym powyzej zakresie stwierdzono:

brak weryfikacji i zatwierdzenia prowadzonych przez pracownika Analiz i Planowania Kart
monitoringu podmiotu przez osoby petnigce nadzoér nad komorka (w skutek kontroli nieprawidtowosé
ta zostanie wyeliminowana),

nie rejestrowanie spraw dotyczacych prowadzonych analiz podmiotéw zaliczanych do podwyzszonej
grupy ryzyka w Bibliotece Akt. Powyzsze wyeliminowano w toku prowadzonej kontroli.

w 7 przypadkach nie przeprowadzenie ogledzin adresu siedziby/miejsca prowadzenia dziatalnosci
podczas rejestracji lub niedtugo po niej, w tym zwiaszcza w 3 przypadkach pomimo wystgpienia
w  kryterium nr 3 dot. ryzykownego adresu. Powyzsze zostato wyeliminowane przed rozpoczeciem
kontroli majac na uwadze ustalenia z narady w lIzbie Skarbowej w Gdarisku w dniu 13.07.2016 tj. po
uptywie od 21 do 176 dni;

w 5 przypadkach opdznienie czasowe w biezacym monitorowaniu aplikacji KORRP tj. wystapienia
nowo zarejeslrowanycb podmiotéw zaliczonych do podwyzszonego poziomu ryzyka w okresie
od 11 do 92 dni od czasu sporzadzenia KORRP,

w 3 przypadkach brak ponownej weryfikacji karty oceny ryzyka w sytuacji, kiedy przeprowadzone
ogledziny adresu siedziby/miejsca prowadzenia dziatalnosci dawaty podstawy do zmiany poziomu
ryzyka i uzyskanych pierwotnie punktéw (kryterium nr 3);

w odniesieniu do wykonywanych analiz podmiotéw powigzanych stwierdzono, iz dotychczas
dokonywana biezaca weryfikacja i pogtebiona analiza danych nie znajduje odzwierciedlenia
w przedtozonej cokumcr.tacji, a rym samym nie ujawnia w petni zgromadzonej przez pracownika
wiedzy, jak rowniez me daje kompleksowego obrazu podatnika ijego powigzan;

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w zakresie postepowania z podmiotami podwyzszonego ryzyka oraz efekty
podjetych dziatan wobecpodmiotu nalezy oceniépozytywnie z nieprawidtowosciami.

Podstawiajgc powyzsze ustalenia Kontroli Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarsku poleca:

przestrzeganie termindw wskazanych w zatgczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogdlna
przedsiebiacow (...)" i pismem z 4 marca 2015 r. nr CA/705-19/15/8437 na przeprowadzenie analizy
ryzykarejestracji podmiotéw zaréwno objetych jak i nie objetych zgtoszeniem do KRS,

dbatos¢ o jakosc¢ i rzetelnosé danych wprov'adzanych do aplikacji KCRRP,

kierowanie pism / zapdaf w sprawie przekazania wynikéw segmentacji ogélnej wspolnikow spotek
do aktualnie wtasciwych dla nich urzedéw skarbowych z zachowaniem terminu przewidzianego na
sporzadzeL .e karty oceny ryzyka podatnika w aplikacji KORRP,

przestrzeganie procedury rejestracji i aktualizacji przedktadanych przez podatnikéw danych
w terminach wyznaczonych dla rzetelnej i kompleksowej obstugi zgtoszen identyfikacyjnych /
aktualizacyjnych, zgodnie z kierowanymi zaleceniami i wytycznymi Ministerstwa Finanséw,
stosowanie zasad otwierania obowigzkéw podatkowych zawar»ych w Wytycznych do organizacji prac
urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug oraz instrukcji rejestracji obowigzkow
podatkowych w POLTaX,

wprowadzenie wewnetrznych uregulowan lub zasad precyzujacych termin, ktory bedzie przewidziany
na sporzadzenie pierwszej Karty monitoringu nowo zarejestrowanych podmiotéw zaicasyfikowanych
do grupy podwyzszonego ryzyka po uzyskaniu informacji o ich wystapieniu, jak rowniez kwestii
prowadzenia biezgcego monitoringu tych podmiotow',

bezwzglednie weryfkowa¢ adres prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w szczegdlnosci
w oparciu o ztozone dokumenty, w przypadku otrzymania przez podmiot punktéw w kryterium nr 3
(nie tylko podczas rejestracji, ale takze w trakcie trwania monitoringu) oraz kazdorazowe
dokonywanie ogledzin w przypadku podmiotow rejestrujacych sie do VAT,

wprowadzenie wewnetrznych uregulowan lub zasad majgcych na celu udokumentowanie dokonanej
weryfikacji sporzadzonej p-zez pracownika karty' monitoringu podmiotu oraz finalnie jej
zatwierdzenia przez osoby nadzorujace prace Komorki ds, analiz i planowania,
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o zastosowanie rozwigzah pozwalajagcych na ujednolicenie, usystematyzowanie i wyrazZne
udokumentowanie przeprowadzonych pogtebionych analiz podmiotéw powigzanych
w szczegOlnosci w przypadku otrzymania punktéw w kryterium 13 i kryterium 14, jak réwniez
w kazdym innym stwierdzonym przypadku podmiotéw powigzanych, o ktérych mowa w zatgczniku
Nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w Administracji podatkowej. Powyzsza analiza
powinna zawiera¢ podsumowanie zebranego materiatu nt. analizowanego podmiotu wraz z
ewentualnymi wnioskami,

« w przypadku wystgpienia okolicznosci majacych wptyw na zmiane dotychczas uzyskanych punktéw
w KORRP, w szczegolnosci zwigzanych z wystgpieniem kryterium numer 3 (ryzykowny adres) oraz
pierwotnie ustalonym podwyzszonym poziomem ryzyka, tj. m.in. po przeprowadzonych ogledzinach
miejsca prowadzenia dziatalnosci lub przedtozeniu tytutu prawnego dc lokalu, nalezy ponownie
zweryfikowa¢ dotychczasowa karte oceny ryzyka jak réwniez zasadno$¢ prowadzenia dalszego
monitoringu. W sytuacji zmiany punktacji oraz zmiany podwyzszonego poziomu ryzyka na niskie,
nalezy utworzy¢ karte KORRP odpowiadajgcg obecnemu stanowi i odstgpi¢ od dalszego monitoringu,

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie w terminie jednego
. miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o wykonaniu zalecen lub :
wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia...2012.r.113.| S
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Obszar oznaczony kolorem identyfikuje zakres wytgczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 j.t.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wytgczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764j.t.).

Wytaczenia jawnosci dokonali:
Izabela Malik - Starszy Specjalista;

Katarzyna Konert - Gtowny Specjalista.



