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L Dane identyfikacyjne kontroli

Prawidlowoéé prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika przez urzqd skarbowy.

""'\um';h

L uaj.’l' I!1|| il ,,,; Urzgd Skarbowy w Leborku
; ul. Stupska 23
| 84-300 Lebork

| Pan Rafal Stubecki
| Naezelnik Urzedu Skarbowego w Leborku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) powolany na stanowiske

Ebmad | Naczelnika od dnia 01.10.2015r.

||:_l

Patrycja Porebska, ekspert skarbowy — koordynator kontroli
] Aneta Serkowska - $Smierzchalski, starszy ekspert skarbowy
' | Karolina Janiszewska, starszy ekspert skarbowy
Jacek Ugniewsld, ekspert skarbowy
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora lzby Administraci Skarbewej w Gdafisku
e | nr2201-TWWw-1.092]1.65.2017 z dnia 18 lipca 2017r.

==

D r | 31.07.2017¢. — 22.08.2017r,

| Art. 6 ust.5 ustawy z dria 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U.z 201 1r. Nri85, poz 1092 )

| pod numerem 1/2017

| od 01.01.2016r. do 31.12.2016r.

Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:

l. Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracii podmictéw gospodarczych, wdrozenia
i wykorzystania aplikacji KORRP oraz dziatan podejmowanych wobec padmiotéw podwyzszonego
ryzyka;

2. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP,

3. Prawidlowos¢ rejestracji podmiotdw gospodarczych w CRP KEF;

4.  Podejmowanie dzialan wobec podmiotéw podwy2szonego ryzyka,
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II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogdlna

Dzialania Kerowanego preer Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czluchowie w badanym zakresie oceniono
poyptywnie ¢ nieprawidlowosciami,

oceny ogolnej

Uzasadnienie

W okresie objetym kontrolg pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowodci Urzad realizowal zadania
okreslone w zalgcrniku nr 3 do Pelityki ZRZ "Segmenfacia opding preedsiebioredw (..}". Poziom rvzyka
podmiotu rejestrujacego byl okreslany z uzyciem kryteridw zawartych w aplikacji KORRP na podstawie
informacji dostarczonych przez podmiot oraz na podstawie dokumentéw i informacji posiadanych lub
dostepnych urzedowi skarbowemu. Ponadto pomimo stwierdzonych bledow dane zawarte w skladanych
przez podamikdw dokumentach identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych byly prawidtowo i terminowo
odzwierciedlane w CRP KEP, jak rowniez NIP danego przedsichiorcy (osoby fizyczne]) zostal
udostgpniony | ujawniony w 8T CEIDG w terminie. Podmioty objete podwyiszonym ryzykiem byly
poddane analizie oraz objete stalym monitoringiem proy wykorzystaniu Karty monitoringu podatnila,

Stwierdzone uchybienia i nisprawidbowodei w ogolnie badane probie 37 podmiotdw polegaly ghdwnie na:

— =znacznym przekroczeniu termindw na przeprowadzenie analizy ryvzyka refestracji podmiotdw zardwio
objetych jak i nie objetych zgtoszeniem do KRS (16 na 30 badanych podmiotow).

— blednym okreslaniu kryteridwnr 1, 2,3, 5, 8,9, 11, 1211 13 (27 na 30 badanych podmictéw),

— wystapieniu opd#nieni czasowych w zakresie podjecia krokdw majgcych na celu pozyskanie z innych
urzeddw skarbowych wynikdw segmentacji ogdlnej wspdlnikdw dla ktérych whadeiwym pozostawal
inny organ podatkowy (7 na @ przypadkdw w tym zalaesie).

— nie odzwierciedlaniu lub Hednym odzwierciedlaniu w systemie danych z wnioskdw CEIDG-1, NIP-2,
NIP-8 (15 przypadkéw),

— nie wpisywaniu wuwagach daty waznodci adresu toZsamej zdata rozpoczecia dzialalnodci
(12 przypadkow),

— wprowadzaniu nieprawidtowych ckolicznosei (symbol: VAT-CZ) w zakresie obowigzku podatkowego
VAT, niezgodnie z instrukcja rejestracji w POLTAX obowigzkow podatkowych (17 preypadkaw),

— brak odzwierciedlenia w przediozonej dokumentacji przeprowadzenia poglgbionych analiz wobec
powigzanych 2 odznaczonym kryterium nr 13 (7 preypadkdw). Powyisza anahze udokumentowano
dopiero w lipeu 2017t

— mie przeprowadzeniu ogledzin miejsca siedziby/prowadzenia dziatalnosci podczas rejestracji do VAT
lub niedtugo po niej (8 preypadkow),

| Szczegdlowe uzasadnienie oceny ogélne] stanowis ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
- | kontrolowanych zagadnier.

111. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zarzadzenie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku Nr 132/2015 z dnia 02.09.2015 w sprawie nadania

Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu Leborku,

¢ Zarzadzenie Dyrektora lzby Skarbowej w Gdafsku Nr 172/2015 z dnia 30.12.2015 zmieniajace
Zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Leborku,

» Zarzgdrenie Dyrektora Izhy Skarbowej w Gdansku Nr 31/2016 z dnia 07.04.2016 w sprawie nadania

Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Leborku,

Opis stanu
fakgcznego

W okresie objgtym kontrolg realizacja zadan w zakresie rejesiracji podmiotéw pospodarczych oraz.
dziatan podejmowanych wobec podmiotow podwyzszonepo rvzyka rajmowaly sic odpowiednio;
—  Drugi Dzial Obstugi Bezposredniej OB-2 kierowany przez p. Agate Staszewska, prey czym osoba
windacy | odpowiedzialng za realizacie zadan w zakresie identyfikacji i rejestracji podatkowe] byfa
p- Katarzyna Lewandowska,
- Wieloosobowe Stanowisko Analiz | Planowania AP prowadzone przez p. El¢hiete Preczewska.
Wy stanu na dzien 01.01.2016 i 31.12.2016 w ramach Drugiego Dziatu Obstugi Bezposredniej
2 pracownikdw realizowalo zadania z zakresu ewidencii i identyfikacji podatmikéw (w tym 1 od pracownik
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od dnia 30.09.2016) natomiast w komérce AP zatrudnione byty 2 osoby. Zgodnie ze strukturg organizacyjng

“ | Urzedu Skarbowego w Leborku bezpodredni nadzér nad prawidlowodcis realizowanych zadaf w

powyzszym zakresie podlegal Zastgpey Naczelnika Urzedu Pani Lzabeli Ciedlinskiej. W toku kontroli
ustalono, #e dostep do aplikacji KORRP posiadalo i nadal posiada 4 pracownikéw Drugiego Dziatu Obshugi
Bezpodredniej. Powyzsze zgodne bylo ze schematem organizacyjnym stanowigcym zalgeznik do Zarzadzen
Dyrektora lzby Skarbowe] w Gdafsku w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Leborku obowigzujgcych w  okresie poddanym kontroli. Zadania pracowrikdw
uczestniczgoych w procesie rejestracii podmiotéw gospodarczych zostaty okredlone w zakresie uprawniet,
obowiazkéw i odpowiedzialnoéci pracownika oraz imiennych pelnomoenictwach.

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg nie wprowadzono wewngtrziych
regulacji czy procedur ujstych w instrukejach pisemnych, natomiast tryb postepowania w kwestiach scidle
zwigzanych z rejestracig podatnikéw i prowadzeniem analizy ryzyka rejestracji podatnikdw jest oparty o
ustawy zasadnicze oraz szozegdlowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansaw.

Ocena ryzyka rejestracyjnego podmiotu dokonywana byla w komdree rejestracyjnej, przy czym w
kazdym przypadku, bez wzgledu na poziom stwierdzonego ryzyka karta oceny ryzyka byla drukowana i
dolaczana do specjalnie utworzomego w tym celu segregatora. Natomiast w sytuacji wystgpienia
podwyzszonego ryzyka wydruk karty wraz z kopig zebranego materiatu byl przekazywany niezwiocznie t).

| nie dhuzej niz w ciggu 7 dni do komérki analiz i planowania, w celu objecia podmiotu monitoringier

Nastepnie na podstawie otrzymanych z OB2 informacji pracownik AP zakladat dla kazdego podmiotu
odrebng sprawe w aplikacii BA i sporzadzal karte monitoringu podatnika. Monitoring podmiotéw z
podwyzszonym ryzykiem prowadzono w okresach miesiecznych lub kwartalnych, w zaleznosci dokonanego
przez podatnika wyboru cegstotliwodci skladania deklaracji YAT. Z procesy monitoringu sporzgdzano
dokument tj. karte monitoringu, ktéra kazdorazowo byla podpisywana przez osobg sporzadzajacs, a
nastgphie akceptowena przez bezpoiredniego przelozonego oraz finalnie przez Naczelnika Urzedu W
ramach moniloringu weryfikowano m.in. realizacje obowiazkéw podatnika ped wzgledem zlozonych

| deklaracji (m.in. czy zlozono wymagane deklaracje, czy podatnik wykazal zwrot podatku VAT), czy wobec
| podmiotu prowadzono lub prowadzi sie¢ czynnosci sprawdzajace, kontrole podatkowe, postgpowania
| podatkowe, czy podmiot posiadat zaleglodci podatkowe jak réwniez wplyw ewentuainych informacji
sygnalnych. Karta zawiera ustalone w toku monitoringy informacje jak i dekretacje co do dalszego

postepowania tj. skierowanie do kentroli lub czynnosci sprawdzajacych, dalszy monitoring lub odstgpienie
od monitoringu. Ponadto w ramach czynnosci monitoringu dokonywano przegladu danych o podatniku w
dostepnych bazach komputerowych m.in: Poltax, Podsystem KONTROLA, CEIDG, KRS, e-ORUS oraz
WRO-System. Podstawowym, udokumentowanym dowodem prowadzenia czynnodei monitoringu przez
pracownika AP byly kardorazowo wydruki z ww. aplikacji i systemdw, przy czym w sytuacji, gdy
stwierdzono brak i wystepowania nowych okolicznosei nie sporzadzano raportéw, natomiast umieszczano w
karcie monitoringu informacje w powyzszym zakresie. Zasady wspélpracy pomiedzy komérka wlasciwg ds.

| rejestracji podmiotow oraz komdrkg AP w zakresie analizy ryzyka rejesmacji i prowadzenia monitoringu

podmiotdw nie zostaly uregulowane przepisami wewnetrznymi.

Z wylasnien zlozonych w trakcie kontroli wynika, i2 w kontrolowanym Urzedzie analiza ryzyka
rejestracji podmiotow nie podiegajacych wpisowi do KRS, ktdre skiadaja zgloszenie identyfikacyjne NIP-2

| oraz rejestrujacych nows dzialalnoéé gospodarcza, ktdre skiadajg wnioski w CEIDG dokonywana jest przed
nadaniem podmiotowi numeru NIP lub zarejestrowaniem w CRP KEP nowej dzialalnodci gospodarczej (w

przypadku posiadania juz nr NIP przez osobg fizyczna). W przypadku podmiotéw objetych obowiazkiem
rejestracji w KRS, w stosunku do ktérych or NIP nadawany jest automatycznie po zamieszezeniu w CRP
KEP danych podstawowych przekazanych z sadu rejestrowego, ocena ryzyka przeprowadzona jest
niezwlocznie po zloieniu przez podatnika zgloszenia identyfikacyjnego NIP-8 w zakresie danych
uzupelnizjacych. W sytuacji, gdy zploszenie rejestracyjne VAT wplyneto razem z dokumentami dotyczacymi
rozpoczecia nowej dziatalnodei gospodarczej przeprowadzano wizytacje migjsca prowadzenia dziatalnosei w
terenie, natomiast rejestracja podatnika na potrzeby podatku VAT nastgpowala wiedy, kiedy wynik
przeprowadzonej wizji lokalnej nie budzil watpliwosci co do prawdziwoscl danych pedanych przez
podmiot. Natomiast w przypadku zgloszenia rejestracyjnego do VAT / VIES, w okresie do trzech miesigey
od daty rorpoczecia dzialalnosci pospodarczej, dokonywana jest weryfikacja i aktualizacja pierwotnej
wykonanej karty w czedci dot, kryterium 10 i 11. Ponadte w kazdym przypadku weryfikowano skladane
wnioski i zgloszenia pod katem formalnej | mervtorycznej poprawnodci jak rowniez sprawdzano kody PKD
pod katem adekwatnofci wskazanego adresu prowadzenia dzialalnodci do jej rodzaju. W przypadku
organizacji egzekwowano od podamikéw Jub oséb reprezentujgcych dokument potwicrdzajacy prawo do
lokalu wskazanego jako siedziba i miejsce prowadzenia dzialalnosei, akl zatoryvielski Spotki jak rowniez w |
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uzasadnionych przypadkach od osob fizycznych i organizacji przyjmowano pisemne odwiadcrenia dot.
zakresu i rodzaju prowadzonej dziatalnosei,

W toku kontroli ustalono, iz w okresie poddanym kontroli w odniesieniu do kontrolowanego
obszaru nie preeprowadzono kontroli funkcjonalnej.

Kontrolowany zlozyt oswiadczenie:

- Kierownik Referatu p. Apata Staszewska,

Ustalenia: £ Prz}'fii;'te rozwigrania organizacyjne nie budza zastrzeden, cpracowana zostala niezbedna dokumentacia, na

| podstawie ktdre] moina ustali¢ zakres kompetencji { uprawnien oséb odpowiedzialnych za realizowanie
| procesu. W dzialalnesei kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyz2ej zakresie nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

| Dziatalnoss Uregdu Skarbowego w zakresie preyigtveh roowigzart organizacyinych w zakresie refestracyi

podmiotdw gospodarczych, wdrozenia | wykorzystania aplikactt KORRP oraz dziafan podeimowanych

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ushig (t.j. Dz. U, z 2016 r. poz. 710 z2
i Zmianami},
| i s ustawa z 13 paidziernika 1995 r. o zasadach ewidenc]i i identyfikacji podatnikéw i platnikdw (t].
| oy Dz. U.z 2016 r,, poz. 476 ze zmianami),
s Wytyczne Ministerstwa Finansdw - Polityka ZRZ wraz z zalgernikiem "Sepmentacja ogolna
przedsigbiorcdw (...)",
Krajowy Flan Dziatan, Wojewodzki Plan Dziatan.
Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
towardw i ushug
Opis stanu Doboru de kontroli w ponizszym zakresie dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn.
: ﬁ!h}'cwga » Wykaz podmiotdw rozpoczecie / zakodiczenie prowadzenio defafalnodei”.  Przedmiotowy raport
R wykazal ogdtem 824 pozycie, §. 773 osoby fizycene oraz 51 organizacji. Kontroli poddano tgecanie 30
| nowo rejestrujgeych sie podmiotéw, W czeéci dot. organizacji w doborze proby pominieto wspélnoty
| mieszkaniowe, fundacje i stowarzyszenia, wobec kidrych nie sporzadea sie oceny ryzyka rejesiracji, pod
= warunkiem, 2e w akcie =zalokycielskim nie przewidziano dla nich prowadzenia dziatalnosci
| gospodarczej.

Przedmiotem kontroli byla prawidlowosc i terminowod¢ sporzadzania analizy rvzvka rejestracji
Z wykorzystaniem aplikacii KORRP jak rowniez sposth wykorzystania informacii dostarczonych przez
podmioct oraz danych dostgpnych w Urzedzie do preeprowadzenia analizy oraz prawidlowosé okredlania
poziomu ryzyka. Ponadto badano takze, czy w stosunku do wszystkich podmiotow (przedsigbiorcdw)
przed dokonaniem rejestracji w urzedzie skarbowym jest dokonywania analiza ryzyka rejestracji majgc
na uwadze mozliwosé wykorzystania takie] oceny przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o odmowie
nadania nr NIP (art. 8¢ ust. | ustawy o zasadach ewidencii i identyfikacji podatnikéw i platnikéw).

MWa podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, 2e:

- w 14 na 30 poddanych kontroli przypadkow analizy rvevka rejestracyjnego  byly
przeprowadzane w okresie | miesigea od zarejestrowania podmiotu podlegajacego takiej
rejestracji lub 5 dni roboczych w przypadku podmiotow nie objetych zgloszeniem do KRS,
Powyzsze stanowi 46,67 % calodel badanego materiatu,

— w16 przypadkach niedotrzymano wskazanych w zalaczniku nr 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja
ogdlna przedsiebiorcdw {...)" termindw na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracyi podmiotdw
ohjetych jak i nie objetych zgloszeniem do KRS o okres od 1 do 326 dni, pray ceoym w 10
przypadkach przekroczenie terminu wynioslo od | do maksymalnie 80 dni, natomiast w
pozostatych 6 przypadkach przekroczenie wyniosto ponad 100 dni. Powyisze stanowi 53,33 %
catosci badanego materiatu,

- w2 przypadkach analiza ryzvka rejestracii podmiotu zostala przeprowadzona w dniu nadania
NIP jub zarejestrowania nowe] dzialalnodci w CRP KEP rgodnie » wytycenymi sawarlyimni w
dolumencie "Sepmentacia ogdlna przedsishiorcdw (...)" orax w 1 preypadku podatnik przed
sporzadzeniem analizy juz posiadal nadany NP, ,
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— w18 przypadkach analize ryzyka przeprowadzono po uplywie od | do 190 dni po nadaniu NIP
lub zarejestrowaniu nowej dziatainedci w CRP KEP, przy czym w 17 przypadkach powyisze
nastapifo w okresic od 1 do maksymalnie 64 dni oraz w 1 przypadku po 190 dniach. Powyisze
dziatanie wykluczylo mozliwoéé wykorzystania przedmiotowe] oceny przy ewentualnym
podejmowaniu decyzji o odmowie nadania nr NIP w trybie art. Bc ust. 1 ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podamikdw i platnikéw,

w 9 przypadkach dot. organizacji rejestruigcych sig w KRS ocena ryzyka rejestracyi podmiotu
byta dokonywana po zlozeniu zgloszenia aktualizacyjnego NIP-8 i uzyskaniu wynikow
segmentacji ogdlnej z innych urzgddw skarbowych,

W sprawie sporzadzenia kart oceny ryzyka rejestracyjnego z uchybienem terminu wyjasniono, e
stwierdzone opdznienia spowodowane byly m.in. ograniczonymi zasobami kadrowymi w komdree,
przeoczeniem pracownika spowodowanym dutym obcigfeniem pracg wynikajacym 2z duzej ilosc
réznorodnych i terminowych zadan do wykonania jak réwniez wplywem zgloszen NIP-8 po terminie.

Ocena ryzyka rejestracyjnego polega na okresleniu, na jakim poziomie ryzyka klasyfikuje sig dany
podmiot. Dokonywana jest poprzez przypisanie podmiotowi sumy punkiéw wedhug jednolicie
okre$lonych kryteriéw wskazanych w dokumencic "Segmentacja ogélna przedsiebiorcdw (..)".Z analizy

| informacji dostarczonych przez podmioty oraz na podstawie dokumentéw i informacii posiadanych lub

dostepnych urzedowi skarbowemu stwierdzone, 2e u 27 na 30 poddanych kontroli podmiotdw (20%)
wystapilo facznie 50 bledéw w okreslaniu kryteriéw or 1,2, 3, 5, 8, 9, 11, 121 13 przy czym u 30

| podmiatéw zwervfikowano lacznie 35 kart oceny ryzyka, w tym 490 kryteriéw. Stwierdzone bledy

stanowia 10,20 % calodci badanego materiatu,

w 3 przypadkach w karcie oceny ryzyka niezasadnie wskazano wystapienie kryterium nr 1
Podmiot deklaruje jako jeden z giownych przedmiotow dzialalnosci dzialalno$é w tzw.
branzach podwyzszonego ryzyka okreélonych w KPD", w sytuacji, gdy wskazana przez
podmiot przewazajaca dziatalnosé nie byla objeta podwy2szonym ryzykiem.

w | przypadku nie wskazano wystapienia kryterium nr 2 . Pod adresem siedziby lub
prowadzenia dzialalnoéci zarejestrowanych jest wigcej niz 10 podmiotéw™ w sytuacji, gdy byto
to zasadne.

w 3 przypadkach w karcie oceny ryzyka nie wskazano wystapienia kryterium nr 5 wPodatnik |
deklarujgcy rozpoczecie dziatalnodei jest osoba w wieku ponizej 26 lat lub powyzej 69 lat (...)",
w sytuacji, gdy bylo to zasadne, Podatnicy w momencie rozpoczgcia dzialalnosci mieli kolejno
20,221 25at

w | przypadku w karcie oceny ryzyka nie wskazano wystgpienia kryterium nor 8 okapitat
zakladowy spotki jest niski”, w sytuacji, gdy bylo to zasadne.

w 6 przypadkach w karcie oceny ryzyka nie wskazano wystapienia kryterium nr 9 (... ) nie
wskazanie zadnego rachunku bankowego do dziatalnosci gospodarczej”, w sytuacji, gdy byto to
zasadne

w 2 przypadkach nie wskazano wystgpienia kryterlum nr 11, Podatnik deklaruje kwartalny
sposeb rozliczania VAT pomimo zlozenia przez podmiot zgloszenia rejestracyjnege VAT-R,
gdzie wskazano wybdr deldaracii VAT-TE.

w 23 preypadkach w karcie ocemy ryzyka nie wprowadzomo wystgpienia kryterium nr 12
.Znamiona aktywnosci w sieci nieadekwatne do rodzaju prowadzonej dziatalnosci (np. adresy
e-mail na domenach typu Onet, Gmail, WP, brak strony internetowej, itp,}” w sytuacji, gdy bylo
to zasadne.

7 wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, iz powyisze bledy spowodowane byly pomyiks
pracownika wynikajacym z obciazenia pracg, przy czym w 2 przypadkach bledy skorygowano przy
sporzgdzaniu ponownej karty oceny (dot. kryterium nr 5 i 9), natomiast w 37 pozostalych przypadkach
blad skorygowano w toku kontroli. We wszystkich opisanych przypadkach po dokonanych koreltach
poziom ryzyka pozostal bez zmian tj. w 38 przypadkach na niskim poziomie i w 1 przypadku ryzyko
érednie. W kwestii blednego okreslania kryterium nr 12 wskazano rownies, iz stwierdzone bledy
wynikaly takze z istnigjacych watpliwosei pracownikow wykonujacych karty KORRP 1 braku
jednoznacznych wytycznych w tym zakresie. Jednakie po naradzie robocze] w Izbie Skarbowej w
Gdansku w dniu 5.12.2016 r. m.in. w sprawie sporzadzania KORRP nastgpita zmiana sposobu
klasyfikowania powy#szego kryterium zgodnie z preekazanymi wytycznymi.
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- w10 przypadkach w karcie oceny ryzvka nie wskazano wystgpienia kryterium or 3 |, Miejsce
siedziby lub prowadzenia drigtalnodei pod adresem nieistniejacym, . ryzykownym”™ (np.
wirtualne biura) lub nicadekwatnym w stosunku do rodzaju dziatalnodei { np. hurtowa sprzedaz
materiatéw budowlanych w bloku mieszkalnym, itp)”, w sytuacji, gdy wedhug stanu na dzien
sporzadzenia KORRP Urzagd nie byl w posiadaniu  informacji ani dokumentow,
potwierdzajacych zasadno$é kwalifikacjii powyzszego kryterium bad# przedtozony przez
podmiot tytul prawny do lokalu pozostawal w sprzeczmodci ze zgloszong przewakajaca
dziatalnodcia lub gdy zloZzone umowy najmu byly nieaktualne i zawieraly bledy. W toku
kontroli wystosowano do podmiotéw wezwania w sprawie zloZenia wyjasnien w sprawie
roddzaju, zakresu oraz miejsca prowadzenia dziatalnodei jak réwnie2 przediofenia dokumentdw
potwierdzajacych prawo do lokalu wskazanepo jako adres glownego misjsca wykonywania
dzialalnodei. W wyniku powyzszych driatan w 7 preypadkach zlozono stosowne wyjasnienia
oraz dokumenty, ktére potwierdzily prawidlowodé wskazanych danyeh, w 1 przypadku, w dniu
wezczecia przedmiotowe] kontroli, Spotka zglosita likwidacje dzialalnodei oraz w 2
przypadkach, wg stanu na dzien zakodceenia kontroli, czynnodei wyjadniajace nadal pozostaja
w toku prowadzenia,

W odniesieniu do 5 kontrolowanych osob fizyeznych wyjasniono, it z powodu ograniczonych mocy
kadrowych podjete wewngtrang decyzie, ze weryfikacii migfsca prowadzenia dzislalnodci naleZy
dokonywaé w pierwszej kolejnosci wobee podatmikéw rejestrujacych sie do podatku VAT, a zaden z
nich, wedlug stanu na dzief sporzadzenia KORRF, nie zioiyl zgloszenia rejestracyjnego VAT-R.
Natomiast w przypadku pozostatych 5 organizacji wyjasniono, iz stwierdzone bledy spowodowane byly
niedopatrzeniem pracownika wynikajgcym 7z pospiechu i obcigZenia praca.

—  w | przypadku bezpodstawnie wskazano wystapienie kryterium nr 13 Sredni poziom ryzyka
podmioctu powigzanego, ckreslony na podstawie segmentacji ogolng]™, w sytuacyi, gdy nie
stwierdzono przestanek uzasadniajgcych wystapienie powyZszego kryterium,

- w | preypadku wedlug stanu na dzien sporzgdzania KORRP Urzad nie byl w posiadaniu
pelnych informacji dot. wynikéw segmentacji ogdlnej wszystkich wspdlnikow spotki, a w
szczegblnosci wspolnika dla ktorego whasciwym pozostawal inny organ podatkowy. Pomimo
uplywu 432 dni, od czasu wphywu zgloszenia identyfikacyjnego NIP2 do organu podatkowego
do czasu wszczgcia przedmiotowe] kontroli, nie wystapiono o przestanie wynikdw segmentacii
do innego urzedu skarbowego,

— w6 przypadkach stwierdzono opd#nienie w zakresie pozyskania wynikéw segmentacii ogdlne;,
dla wspdlnikow Spotki, dla kitrych wiasciwym pozostawal inny organ podatkowy, co jest
niczhedne dla prawidtowego okredlenmia knyterium nr 13, Zapytania do innych urzedow
wystosowano w okresie od 14 do 87 dni po wplywie zgloszen NIP2 | NIPS do urzedu
W kazdym z powyzseych preypadkow karta oceny ryzyka byla sporzgdzona z uchybieniem
terminy.

Z wyjasnien ziozonych w toku kontroli wynika, iz bigdne okreslenie kryterium nr 13 spowodowane bylo
omylka pracownika wynikajacym 2z obcigrenia praca, blad skorygowano w toku kontroli, a poziom
ryzyka pozostal bez zmian na niskim poziomie, Ponadto wskazano, iz odstgpiono od wystania zapytania
do innego organu podatkowego, poniewaZ z danych zawartych w bazie CRP KEP wynikato, 2e wspdlnik
nie prowadzil w latach poprzednich dzialalnosci gospodarczej. MNatomiast stwierdzone opdZnicnia w
zakresie wysicpowania do innych urzedow o wyniki segmentacji ogblnej spowodowane byly
przeoczeniem pracownika, trudnofciami kadrowymi w komdrce obcigzeniem pracy jak rdwniez
naloZeniem nowych obowiazkow w zakresie podmiotdw nowo-rejestrujacych sie oraz wykonywaniem
mnych terminowych zadan.

Zgodnie z wytycanymi wskazamymi w ,Segmentacji ogdlne] przedsichiorcdw (...)" w przypadku
gdy zgloszenie rejestracyjne do VAT/VAT-UE jest dokonywane w okresie do trzech miesigey od
przeprowadzeniu analizy ryzyka rejestracji tozsamego podatnika, w zwiazku z uprzednim nadaniem mu
NIF lub rejestracjs nowej dziatalnoci w CRP KEP, nie ma potrzeby przeprowadzania ponownie oceny
ryzyka rejestracyjnego. Natomiast koniecznodé dokonania zupelmie nowe] oceny rejestracyjne
(abejmujgeej wszystkie kryteria) dla potrzeb ewidencii w podatku od towardw i ustug zachodzié bedzie
natomiast w sytuacii, gdy zgloszenie VAT zostanie dokonane po uphywie trzech miesiecy od pierwotngj
analizy ryzyka rejestracyjnezo,
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Ma podstawie analizowane] proby kontrelnej ustalono, ze

-~ w1 przypadku niezasadnie dokonano ponownej oceny ryzyka rejestracji podmiotu z uwagi na
Mt ztozenie zgloszenia rejestracyinego VAT/VAT-UE przed uptywem 3 miesigcy od czasu
b rejestracji nowej drialalnotci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny ryzyka
: rejestracji. (wniosek o wpis CEIDG z dnia 30.08.2016, VATR rejestracyjny z dnia 07.09.2016,
pierwotna karta oceny ryzyka rejestracji podmiotu z dnia 14.09.2016 (liczba pkt 0) oraz z dnia
15.09.2016 (liczba pkt. 6). Zgodnie wytycznymi nalezalo dokonaé modyfikacji pierwotne
karty w ramach layterium 10111,

Odnosnie nieuzasadnionego sporzgdzenia ponownej oceny ryzyka rejestracji podmiotu z uwagi na
zlozenie zgloszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE przed uplywem 3 miesiecy od czasu rejestracji nowej
dziatalnodci w CRP KEP wyjaéniono, e pracownik zamiast zmodyfikowac pierwotng karte w ramach
kryterium 10 i 11 (prey uzyciu funkeji edytuj) przez pomytke dokonal ponownej oceny i wygenerowal
kolejng karte.

| Kontrolowany zlozyl odwiadczenie;
-  Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Leborku p. Izabela Cieslifiska
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, 12

- u 16 na 30 badanych podmictéw przekroczono wskazane w zatgezniku nr 3 do Polityld ZRZ
"Segmentacja ogdina przedsighiorcdw (...)" terminy na przeprowadzenie analizy ryzyka rejestracji
podmiotéw objetych jak i nieobjetych zgloszeniem do KRS o okres od | do 326 dni, przy czym w
I przypadkach przekroczenie terminu wyniosto od | do maksymalnie 60 dni, natomiast w
pozostatych 6 przypadkach przekroczenie wyniosto ponad 100 dni,

- wprzypadku 27 na 30 badanych podmiotéw wystapilo tacznie 50 bleddw w okreslaniu kryteridw

Ll orl,2 35,8911, 12,

= | = w7 na9 przypadkéw w tym zakresie wystapily opdinienia czasowe w zakresie pozyskania z

ATIIB R A | innych urzedéw skarbowych wynikdw segmentacii ogélnej wspdlnikow dla ktorych wiasciwym

| pozostawal inny organ podatkowy. W 1 przypadku pomimo uptywu 432 dni, od czasu wplywu

b zgloszenia identyfikacyjnego NIP2 do organu podatkowego do czasu wszczgela przedmictowej

TR e L kontroli, nie wystapiono o przestanie wynikéw segmentacji do innego urzgdu skarbowego,

bl natomiast w 6 pozostatych przypadkach zapytania do innych urzgdoéw wystosowano w okresie od
bR 14 do 87 dni po wphywie zgloszen NTP2 i NIPE do urzedu,

- w | przypadku niezasadnie dokonano ponownej oceny ryzyka rejestracii podmiotu z uwagi na

zlozenie zgloszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE przed uplywem 3 miesiecy od czasu rejestracji

T nowej dziatalnodci w CRP KEP i sporzadzenia pierwomej karty oceny ryzyka rejestracji.

Reasumujac, pomimo stwierdzonych bledéw, Urzad realizowat zadania okreslone w zalaczniku
_____ ar 3 do Polityki ZRZ "Segmentacja ogolna przedsiebioredw ()", Poziom ryzyka podmiotu rejestrujgeego byt
| okredlany z uéyciem kryteriéw zawartych w aplikacji KORRP na podstawie informacji dostarczonych
Te | przez podmiot oraz na podstawie dokumentdw i informacii posiadanych lub dostepnych urzedowi
S | skarhowemu. Przyczynami niewlasciwego dziatania byla pomylka lub przeoczenie pracownika
spowodowane duza ilodcig rédnorodnych i terminowych zadad do wykonania przy ograniczonych
zasobach kadrowych w komérce jak réwniet wplywem zgloszen NIP-8 po terminie.
Dziglalnosé Urzedu Skarbowego w zakresie prawidiowosci i terminowaicei sporzqdzania analizy ryzyka
rejestrucii podmiotu z wykorzystaniem aplikacji KORRP jak rowniez sposobu wykorzystania informacii
dostarczonych przer podmiot oraz danych dostepmych w Urzpdzie nalezy ocenic pegytywnie
i nieprawidlowosciami .

e i . i A il
. ustawa z dnia ]] marca 2[}{}4 r.o pndatku od towardw | ush:g {t. j. Dz. U. z 2016 . poz 710 ze
ZIAnAmi )

= ustawa z 13 paZdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw i pamikéw (L. j. Dz.
U. 22016 t., poz. 476 ze zmianami)
= Whytyczne Ministerstwa Finansow do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
towardw i ustug
Opis stanu Kontrolg objgto 30 nowo rejestrujgcych sig podmiotow . 15 osdh fzycznych i 15 organizacji wylonionych
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Suaktyeznego

do proby w czedei 2. Przedmiotem kontroli bylo skontrolowanie jakoedci oraz terminowosci wprowadzania
danych do CRP KEP na podstawie danych przedkfadanych przez podatnikéw w dokumentach
identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych. Powyisze zweryfikowano w oparcin o zestawienie rgodnosci
danych rdwniez z baza lokalng POLTAX w zakresie obowigzku podatkowego, jak réwniex z CEIDG
w zakresie udostepnienia i ujawnienia w tym rejestrze NIP danego preedsicbiorcy {osoby fizyezne]).

Na podstawie analizowanej proby 30 podmiotdw stwierdzono:

w 15 przypadkach nie odzwierciedlono w CRP KEP lub odzwierciedlono Hednie dane 2 waioskdw
CEIDG-1, NIP-2, NIP-8 w zakresie adresow.

Zgodnie z wyjadnieniami przestanymi w dniu 11.09.2017 r. - w § przypadkach nie odzwierciedlono
adresu do korespondencji KOR 2 uwagi na o, 12 byl taki sam jak adres rejestracyiny RAD (réwniez
wskazany do korespondencii/dorgczen). Porostate bledy wynikaja z przeoczenia pracownika,
Wikazane bledy zostaly poprawione w toku kontroli,

W 12 przypadkach nie wpisano w CRP KEP wuwagach daty wainodci adresu toZsamej z datg
rozpoczgcia dziatalnodei.

Powyisze dotyczy adresdw GAD, KAD i KOR, Zgodnie z zasadami obshugi dat w systemie SeRCe
(Wytyczne Ministerstwa Finanséw z dnia 26.06.2012 r.} datg wainodei dla tego typu adresdw jest data
rozpoczecia dziskalnosci gospodarczej. W zwiazku 2 tym, Ze w danych adresowych nie ma mozliwosci
wprowadzenia daty péiniejsze] ni2 data systemowa, to do czasu zmiany oprogramowania naley
wprowadzaé date wplywu dokumentu do US, a w polu UWAGI wprowadzi¢ datg rozpoczgcia
dziatalnodei z przysziogei, Wskazane bledy zostaly poprawione w toku kontroli.

w 7 przypadkach nie odzwierciedlono w CRP KEP nazwy skrdconej wynikajgeej ze zgloszenia w
zakresie danych uzupemiajgcych NIP-8.

Zgodnie z wyjasnieniami przestanymi w dniu [1.09.2017 r. nazwa skrdcona nie 2zostala
zmodyfikowana przez omytke pracownika, W dniu 04.09.2017 r. dokonano poprawek w powyiszym
zakresie.

w 9 przypadkach nazwa skréeona zgloszona w NIP -8 nie zostala wprowadzona do aplikacji SeRCe z
wykorzystaniem formatki dla danych uzupehiajacych.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 01.12.2015 nr AP13.8062.9.2015 dane z formularza
NIP-8 moga byé wprowadzane do aplikacji SeRCe tylko i wylaeznie z wykorzystaniem nowej
funkejonalnosei ,obshuga danych uzupehiajacych”. W przypadku, kiedy dane z formularza NIP-8 nie
sg wprowadzane do CRP KEP poprzez ww, formatke, to informacja o tych danym nie jest
przekazywana do GUS 1 ZUIS.

Zgodnie z trescia pisma Ministerstwa Finansdéw z dnia 10.12.2015 r. nr API3.8062.71.2015,
szczegding] starannodci nalety dolozyé przy kontroli formalnej zgloszenia NIP-8 w zakresie
wskazania przez podmiot nazwy skrdconej, W toku kontroli stwierdzono, iz w 5 proypadkach nie
dokonano jej weale, zas w 1 przypadku dokonano blednej rejestracii zevmetrangy dotyczace] spilek
cywilnych. Powyzsze braki zostaly uzupehione w toku kontroli

w 1 preypadku generowania NIP na podstawie wniosku CEIDG - 1 nie zostata uzupelniona w CRP
KEF data wydania 1 odebrania potwierdzenia nadania NIP.

Zgodnie z udzielonymi wyjadnieniami powyisza nieprawidlowosé zaistniata eyt ze wzgledu
nigjednoznaczne informacje z MF w tym zakresie™. W tym miejscu nalezy wskazad, *e zgodnie z art.
8b ust. 3 ustawy o NIP potwierdzeniem nadania NIP dla podmiotéw wpisanych do Krajowepo
Rejestru Sadowego lub Centralne] Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jest ujawnienie
tego numero w Krajowym Rejestrze Sadowym lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnedci
Gospodarczej. Zgodnie z wyjadnieniami zawartymi w pismie Ministerstwa Finansow z dnia
15.04.2015 r. nr AP13.8062.9.2015 dla podmiotéw zarejestrowanych na podstawie wnioskéw CEIDG
data wydania i odebrania jest rdwna dacie ujawnienia NIP w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej (tj. przekazania NIP do CEIDG przez naczelnika urzedu skarbowego z
wykorzystaniem systemu teleinformatyeznegoe CEIDG).

w | praypadku wprowadzono bledna date wypeinienia i datg stempla Zrodia EDI-G w CRP KEP.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami nieprawidtowe odnotowanie daty stempla | wypehienia EDI-G
byto spowodowane bledem pracownika, jednakie waniosek obstuZzono w terminie. W uwagach urzedu
zostata wpisana informacja o prawidtowej dacie wypenienia i stempla z EDI-G

w 1 preypadku zarejestrowano podatnika na podstawie druku VAT-R niezawicrajacego podpisu.
Zgloszenie VAT-R wplynelo do urzedu dnia 20.06 2016 r. 72 posrednictwem poczty 1 w poz. 70
rawiera wylgcznie kserokopie podpisu jednego ze wspdlnikidw.

w 5 preypadkach podmioty podiegajgee wpisowi do KRS zloivly zgloszenie w zakresie danych

uzapelniajacych MIP-8 po ustawowym terminie, tj. po uplywie 21 dni, Stwierdzono przypadki
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| Ponadto w trakcie kontroli, w oparciu o baze lokaing POLTAX, zweryfikowano zgodnost wprowadzania
danych w zakresie obowigzku podatkowego, .

- | w zakresie ohowiazku CIT;

przekroczenia terminu o 6, 21, 40, 88, 104 dni. W 3 przypadkach wezwania do zlotenia zgioszenia
zostaty wyslane znacznie po uplywie terminu wynikajacego z art. 5 ust. 2¢ ustawy o NIP, {j. po 20, 28
i 68 dniach po uphywie terminu. We wszystkich wezwaniach wyznaczono 7-dniowy termin do
zlozenia NIP-8, nie wskazujac jednakZe, od kiedy lczony, pouczajgc o zagroZeniu karg grzywny za
udaremnianie lub utrudnianie wykonywania czynnoéei sprawdzajacych — art. 83 KKS. Zastosowane
pouczenie wydaje sie by¢ nicadekwatme do stanu faktycznego, ktdremu odpowiada art. 81 § 1 pkt 1
KKS, zzodnie z ktdrym ,, Podatnik Iub plateik, ktdry whrew obowigskowi:

— nig dokormyje w terminie zgloszenia identyfikacyfnego albo aktualizacyi objetych nim danych albo

te? padaje w nim dane niezgodne ze stanem rzeczywistym lub nigpeine,

— podlega karze grovwny za wykroczenie sharbowe".
W zakresie monitorowania wywigzywania sig przez poedmioty podlegajgce wpisowi do KRS z
obowigzku ziozenia zgloszenia NIP-8 wyjasniono, e w kantrolowanym okresie z aplikacji CRP KEP
zostaty wygenerowane dwa raporty pn. ,Raport o podmiotach bez danych uzupemiajacych”™ w dniach
17.05.2016 1. i 17.06.2016 r. Po analizie raportu podmioty byly wzywane do zlozenia zgloszen NIP —
8. Najczgiciej stosowang formg zawiadomien byly wezwania telefoniczne, kierowane do prezesow,
wspdinikdw lub oséb uprawnionych.

| W odniesieniu do & podmiotow obowigzek CIT zostal odnotowany niezgodnie z ogélnie przyjetymi
- | zasadami postgpowania w tym zakresie, zgodnie z ktérymi dla podmiotéw rejestrujgcych sie na podstawie
| wpisu do KRS jako poczatek okresu przyjmowana jest data rejestracji w KRS, a Zrodiem informacii jest

| KRSL W powyzszym zakresie stwierdzono bledne frodio mformacji NIP-8 lub jego brak. Wskazane bledy
zostaly poprawione w toku kontroli.

W z;a[ﬂ'eme obowigzky VAT:

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami:

—

stwierdzono brak przestrzegania w odzwierciedlaniu obowigzku VAT oraz okolicznodci okreslajacych
obowigzek VAT instrukcji rejestracjii w POLTAX obowiazkéw podatkowych, tj.: wprowadzono
okolicznodei - symbol: VAT-CZ. Podatnik w zgloszeniu VAT-R zaznaczyt poz. 33 i wtakim
przypadku winny byé wyleznie odnotowane okolicznofei: VAT-DO i VAT-ZD (17 przypadkow).
Wskazane bledy zostaly poprawione w toku kontroli.

wprowadzono bledne daty otwarcia obowiazku (4 przypadki).

Zgodnie z § 2 ust. 5a Wytycanych do organizacji prac urzgddw skarbowych w zakresie podatku od
towardw i ushig, formalnej rejestracji podatnika (za wyjgtkiem utraty zwolnienia z art. 113 ust. 1, 9
lub 11) dokonujemy na podstawie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R (drédlo VAT-R) z data nie
wczedniejsza niz drieh nastepujgcy po dnin wplywu VAT-R. Data to co do zasady powinna by¢ tez
zgodna z data rezygnacji ze zwolnienia wskazana w poz. 38 zgloszenia VAT-R.

Zpodnie z art. 113 ust. 4 ustawy VAT podatnicy. o ktérych mowa w ust. 1 i 9, mogg zrezygnowat &
zwolnienia okreslonego w ust. 1 i 9 pod warunkiem pisemnego zawiadomienia o tym zamiarze
naczelnika wrzedu skarbowego przed poczatkiem miesigea, w ktorym rezygnujg ze zwolnienia, a w
przypadku podatnikéw rozpoczynajgeych w trakcie roku podatkowego wykonywanie czynnosci
okredlonych w art. 5, kidrzy cheg zrezygnowaé ze zwolnienia od pierwszej wykonanej czynnosei -
przed dniem wykonania tej czynnofcl. Wskazane bledy zostaly poprawione w toku kontroli.

dokonano rejestracji do VAT bez ogledzin migjsca prowadzenia DG, co pozostaje w Sprzecznosci z
wytycznymi Ministerstwa Finansow przekazanymi za pismem nr AP5 862222016 z dnia 02.08.2016
{4 przypadki).

Podmiot (MNENEER - zosta! zarejestrowany jako podainik podatku VAT przed dokonaniem wizji

lokalnej adresu GAD, poniewaz wyjasnienia podatnika | czynnodci sprawdzajgce adresu zostaly
wszezete juz przed zlozeniem VAT-R (wyjasnienia pisemne z dnia ﬂ r., kontakt telefoniczny
z podatnikiem i pracownikiem biura rachunkowego). Dnia 15.05.2017 r. podmiot zostat wykreslony z

rejestru podatnikdw podatku VAT na podstawis art, 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT,
Podmiot YR - dnia JEEREER . za pismem nr # WEZWAND
podainika w celu zlozenia pisemnych informacji odnosnie” dokladnego rodzaju, zakresu i miejsca

wykonywania dzialalnoéci gospodarcze) oraz dostarczenie dokumentu potwierdzajgcego prawe do
korzystania z lokalu wskazanym jako adres GAD; dnia r. podamik zloiyt pisemne
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wyjasnienia/informacje oraz umowe najmu,

—  Podmiot SN - zostal zarejestrowany przed przeprowadzeniem wizji lokalnej, gdyz jest znany
urzedowi (wspdlnik/prezes spotki prowadzi dzislalno$¢ pospodarcza na whasne nazwisko, wynik
segmentacji og6lnej: niskie ryzyko). Dnia (MM r. dostarczone zostalo wyjasnienie odnodnie
adresu siedziby dzialalnodci oraz informujgee, Ze spolka . dopiero sie rozwija”.

—  Podmiot G — dnia NEEENEN r. byla przeprowadzona wizja pod adresem siedziby spotki,
jednakze nie zastano nikogo pod wskazanym adresem, a dnia GEEEENEEE r. zostalo zioZone pismo
wyjasniajjce, co uznano za wystarczajace, gdyz prezes spolki jest zmany wrzgdowi i prowadz
dzialalnoéé gospodarczg réwniez na wiasne nazwisko. U Prezesa Spotki w 2015 r. byla prowadzona
kontrola w zwiazku ze zwrotem VAT za m-¢ 10.2015 r. W toku kontroli pozyskano informacje, z
ktérych wynika, e podatnik sygnalizowal rozwdj dziatalnofci gospodarczsj w zakresie obrotu
nieruchomodciami. Dnia J‘t dokonano ogledzin adresu siedziby spotki, pod ktérym zastano
Prezesa Spolki (co potwierdzone zostalo dokumentacja zdjgciows, adnotacjy oraz pisemnym
odwiadczeniem ziozonym przez ww. ).

*» nie odnotowano w POLTAX faktu zawieszenia dzalainodci gospodarczej poprzez rzamknigeie
okresdw opodatkowania w podatku VAT zgodnie z pismem Dyrektora lzby Skarbowej w Gdarisku nr
NU-1/0711-0149/13 z dnia 25.10.2013 r. {2 preypadki).

Zgodnie z udzielonymi wyjadnieniami w pierwszym z przypadkéw dnia 01.09.2017 r. odnotowana
zostata informacja o zawieszeniu dzialalnosci przy obowigzku VAT w bazie POLTAX (w uwagach,
gdyz podainik skiada deklaracje VAT-7 kwoty z przeniesienia), natomiast w drugim przypadiu brak
odnotowania w obowiazku VAT w aplikacji POLTAX informacji o zawieszeniu spotki spowodowany
by} przez niedopatrzenie pracownika, zas dnia D - spoika zakohczyla dzialalnosé (ustanie

bytu prawnega).

Zgodnie wyjasnieniami udzielonymi przez eksperta skarbowego Panig Katarzyng Lewandowsky oraz
Zastepce Naczelnika Panig Izabele Cieglinsks ,ujawnione w toku kontroli uchybienia i bledy w glownej
mierze spowodawane s zZnacznymi ograniczeniami kadrowymi w kontrolowanej komdree (2 pracownikéw,
w tym | przed emerytura, od pazdziernika 2016 roku dodatkowo | nowy pracownik- przyuczany do nowych
zdah i systemdw), jak i ilodcig realizowanych zdan, nierzadko pod presjy czasu. Biorge pod uwagg
analizowane bledy, nalezy stwierdzié, iz w wiskszodci przypadkéw s one wynikiem utrwalonych
schematéw wprowadzania danych oraz jak wykazano bledne) interpretacji zapiséw w wytycznych i
mstrukcjach.

Wykazane w niektérych przypadkach opédnienia maja rdwniez swoje uzasadnienic w biekace] pracy

1 komdrki, niekiedy pracownicy musza kierowaé sie priorytetami w realizowanych zadaniach m. in.. CEIDG -

obshuga wnioskoéw, obsluga SSP - otwarcie obowigzkdw, odpowiedzi na bardzo liczne zapytania
komomikéw, w tym elektroniczne, cobstuga Podamikéw, jak rowniez ogrom pracy z poziomu obstugi
rejestracyjnej zwigzany z corocznymi zeznaniami podatkowymi itp. Ponadte specyfika obshigiwanych
systeméw i uprawnief ogranicza mogliwosci dorainego wsparcia pracownikow (zwlaszeza w trakcie
nieobecnodei spowodowanej choroba, urlopem czy odbiorem powstalych nadgodzin)™.

Kontrolowany zlozvl oswiadczenie:
- Zastepca Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Leborku p. Izabela Cieslifiska
- Ekspert skarbowy p. Katarzyna Lewandowska

Usrﬂiénf;:

W dziglalnodei kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, i2:

® w15 preypadkach nie odzwierciedlono w systemie lub odzwierciedlono blednie dane z waioskéw
CEIDG-1, NIP-2, NIP-8 w zakresie adresow,

# w 12 preypadkach nie wpisano wuwagach daty wadnosci adresu todsame] 2 datg rozpoczecia
dziatalnodci,

¢ w9 przypadkach danych z formularzy NIP- 8 w zakresie danych organizacji nie wprowadzono do
systemu SeRCe poprzez dedykowana w tym celu formatke,

s w 7 przypadkach nie odewierciedlono w CRP KEP nazwy skrocone] wynikajgee] ze zgloszenia
identvfikacyjnego MNIP-8

= w5 preypadkach nie dokonano weale, zaé w | przypadku dokonano blednej rejestracji zewngtrzne
spirek cywilnyeh,

= w generowania NIP na podstawie wniosku CEIDG nie zostala uzupetniona w CRP KEP data
vwydania i odebrania potwierdzenia nadania NIP,

»  w | przvpadku wprowadzono bledng date wypelnienia i date stempla Jridla EDI-G w CRP KEP, |
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w 1 przypadku zarejestrowano podatnika na podstawie druku VAT-R niezawierajacego podpisu,
w 5 przypadiach NIP-8 zostat zlozony po terminie, zaé wezwanie do jego zlozenia zostalo wysiane
zmaczaie po uplywie terminu wynikajacego z art. 5 ust. 2 ¢ ustawy o NIP. W przedmiotowych
wezwaniach wyznaczono 7 - dniowy termin do zlozenia NIP-8, nie wskazujgc jednakZe. od kiedy
liczony, a tak¥e zawarto nieadekwatne pouczenis,
w 8 przypadkach stwierdzono bledne Zrodlo (NTP-8) lub jego brak przy obowigzkach CIT,
w 17 przypadkach wprowadzono nieprawidiowe okolicznosci (symbol: VAT-CZ) w zakresie
obowiazku podatkowego VAT, niezgodmie z instrukcj rejestracjii w POLTAX obowigzkdw
podatkowych,

* w4 preypadkach wprowadzono bledne daty otwarcia obowigzku VAT,

e w4 preypadkach dokonano rejestracji do VAT bez dokonania oglgdzin miejsca prowadzenia DG,

s w2 przypadkach nie odnotowano w POLTAX faktu zawieszenia dzialalnodci gospodarczej.

W oparciu o dane wynikajace z ST CEIDG stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach NIP danego
podmiotu (osoby fizycanej) zostal udosigpniony [ ujawniony w tym rejestrze w terminie. Ponadto
.| stwierdzono, 2e wszystkie zptoszenia CEIDG-1 zostaly zatwierdzone w terminie.

Ocena Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w zakresie prawidtowodei wprowadzania danych do CRP KEP naleiy
crgstkowa ocenic porytywnie 3 nieprawidiowosciami.

Wytyczne Ministerstwa Finanséw — Polityka ZRZ wraz z zalgcznikiem | Segmentacja ogdlna

preedsigbiorcow (...)7

. s  Krajowy Plan Dziatafi, Wojewodzki Plan Dziatan

ﬂﬁfsmu i Przedmiotem kontroli bylo sprawdzemie sposobu i czgstotliwodci preekazywania informac)i

fak{pc;uega o podmiotach podwyz2szonego ryzyka do komérki AP, a takze dziatania AP w stosunku do tych podmiotdw
R e bezpoirednio po dokonaniu analizy KORRP, jak rowniez zweryfikowanie czynnodci, jakie byly

podejmowane byly wobec tego podmiotu.

ol A y _ Doboru do kontroli dekonane w oparciu o raport z aplikacji KORRP, ktéry ujawnit 7 podmiotéw
[ sklasyfikowanych, jako podmioty ze érednim poziomem ryzyka oraz 3 podmioty z ryzykiem zdefiniowanym

kil jako wysokie. Kontrola objeto wazystkie ujawnione w tym zakresie podmioty. Wiréd wytypowanych
: i podmiotéw 2 stanowig asoby fizyczne, a pozostalych 8 to organizacje.

Grupa podmiotéw objetych kontrolg zostata zaklasyfikowana do przedziatu sredniego i wysokiego
ryzyka, na podstawie ustalone] sumy punktéw, wedlug jednolicie okredlonych w segmentacji kryteriow,
i tj. w przedziale od 15 do 35 punktow, przy czym polowa podmiotdw otrzymala oceng 20 punktéw lub
mnigj, a pofowa powyiej 20, Ponadto, w wyniku analizy wystgpien poszezegdlnych kryteriow w kartac’
uceny ryzyka stwierdzono, Ze najczedcie] wskazywano wystgpienie:

kryterium nr 13 $redni pozion ryzyka padmiotu powigzanego o wartodei 10 pkt — 9 przypadkow,

—  Kryterium nr | branzge podwyzszonego ryzyka o wartodci 7 pkt - 7 przypadkdw,

—  kryterium nr 12 zramiona aktywnosci w siect nieadekwatne do rodzaju prowadzonef dzialalnasci
o wartosei | pkt — 6 przypadkdw,

~  kryterium ur 9 rachunek bankowy niezgloszony, bledny lub poza RP o wartosci 3 pkt - 4 przypadki,

~  kryterium nr 4 migfsce przechowywania dokumentéw w miefscowosci znacegeo odleglej o wartosci
4 pkt / nr & niski kapital zakfadowy spdihi o wartosci 5 pkt / ar 10 refestracia VAT-UE o wartodci
2 plt - w kazdym po 3 przypadki,

—  kryterium nr 3 nEykowmpmicadekwainy adres siedziby lub prowadzenia dziulalnodci o wartosc
10 pkt — 2 przypadki,

—  krvterium nr 7 podatnik lub oseba powigzana posiada sgdowy zakas o wartosci 10 pkt / nr 11
fowartadne rozliczenia o wartodei 2 pkt — w kazdym po 1 preypadku.

W kontrolowanym urzedzie nie uregulowano w sposob formalny procedur zwiazanych z analiza
ryzyka rejestracji podatmikéw. W podejmowanych dziataniach kierowano sig wylycznymi przekazywanymi
przez Ministerstwo Finansdw.

W toku kontroli ustalono, 2e ocena ryzyka rejestracji podmiotéw byla przeprowadzana przez komorke
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- poziomu ryzyka, wydruk karty oceny ryzyka wraz z kserokopis zgromadzonych materialdw, przekazywano

T R

monitoring, nie wskazano jednak etapu dokonania ww. snalizy oraz jef czestotliwodct, Zasady wspolpracy

rejestraci i prowadzenia monitoringu podmiotéw nie zostaly uregulowane przepisami wewngtrznymi.

L wysokie, pozostale 7 — jako sredni poziom ryzyka. Z dokonanych ustalefi wynika, i po sporzadzeniu karty

; i _: podmiotéw rozliczajacych sig w YAT w okresach miesigeznych, sporzgdzano monitoring za 2 miesiace,
jednak nie rzadziej niz raz na kwartal. Wszystkie przedlozone karty monitoringu zawieraly podpis osoby

| drednim. Bazujac bowiem na informacjach phynacych z historii podmiotdw powiazanych, mo2na wysnué na

OB2 przy wykorzystaniu aplikacji KORRP, przy czym w przypadku wskazania fredniego lub wysokiego

w terminie do 7 dni do komérki AP, celem objecia podatnika monitoringiem. Nastgpnic na podstawie
otrzymanych 2z OB2 informacji w komorce AP zakladano sprawe w aplikacji BA [ sporzadzano karte
monitoringu podatnila (KMP), ktdra byla podpisywana przez osobg sporzadzajgcs, a nastgpnie akceptowana
przez bezposredniego przetoZonego oraz finalnie przez Naczelnika Urzedu. W Urzedzie nie wprowadzono
uregulowan wewngtrznych co do dalszepo trybu postgpowania. Monitoring w komdree AP prowadzono
w okresach miesiecznych lub kwartalnych, w zaleinodei od czestotliwodei rozliczen w podatku od towarow
1 ushug = wykorzystaniem dostgpnych aplikacyi i podsystemdw. Karta zawiera ustalone w tolku monitoringu
informacje jak i dekretacie co do dalszego postepowania tj. skierowanie de kontroli lub czynnesci
sprawdzaiacych, dalszy monitoring lub odstapienie od monitoringu. Podstawowym, udokumentowanym
dowodem prowadzenia czynnosci monitoringu przez pracownika AP byly kardorazowo wydruki
z dostepnych aplikacji i systemdw, przy czym w sytuacji, gdy stwierdzono brak wystepowania nowych
okolicznosci nie sporzadzanoe raportdw, natomiast umieszczano w karcic monitormgu  informacje
wpowyzszym zakresie, Wskazano takie, #¢ dla podmiotdw powiazanych prowadzi sic poghlebiony

pomigdzy komdrka wiladciwg ds. rejestracii podmiotow oraz komodrkg AP w zakresie analizy ryzyka

Do kontroli preediozonych zostato 10 akt podmiotéw, z czego w przypadin 3 ryzyko oceniono jako

oceny ryzyka w komdrce OB2 wydruk karty przekazywano do komdrki AP, Fakt ten potwierdzany byl
podpisem pracownikow obydwu komorek wraz ze wskazang dats. W analizowanym okresie proces ten
zwykle odbywal sig sprawnie i terminowo, wigkszosé kart byla przekazywana w okresie od dnia jej
sporzgdzenia do 4 dni. Jedynie w 2 przypadkach czas ten ulegl wydhuzeniu, bowiem karty przekazano do AP
po uphywie 15 i 16 dni (A SN . Material kontrolny potwierdza takze fakt niezwlocznej
rejestracji spraw w aplikac)i BA w komdrce AP tj, sprawy rejestrowano najczedciej tego samego dnia lub
kolejnego, Tylko w | przypadku rejestracji sprawy dokonane po 14 dniach (R Pierwsz
podejmowang czynnoscig w ramach prac analitycznych, bylo zebranie i analiza kserokopii materiatow
zgromadzonych na etapie rejesiracji oraz weryiikacja wiasna z wykorzystaniem dostgpnych baz danych
i systemdw — w nastgpsiwie czego sporzadzana byle pilerwsza karta monitoringu podatnika. Nastepnie
w odstgpach miesigcznych lub kwartalnych dokonywano monitoringn kontrolnege, kazdorazowo
udokumentowanego karta monitoringu podatnika. W wyjatkowych przypadkach zdarzafo sig, Ze dla

sporzadzajace], bezposredniego przelozonego oraz Naczelnka Urzedu, W ramach czyonodei monitoringu
weryfikowano moin. realizacje obowigzkéw podatnika pod wzgledem zfozonych deklaracii (muin. czy
glozono wymagane deklaracje, czy podamik wykazal zwrot pedatku VAT), czy wobec podmiotu
prowadzono lub prowadzi sig czynnosci sprawdzajgce, kontrole podatkowe, postepowsnia podatkowe, cry
padmiot posiadal zaleglodci podatkowe jak réwniez wp¥w ewentualnyeh informacji sygnalnych jak
réwniez dokonywano przegladu danych o podamiku w dostepnych bazach komputerowych. Dokonana
weryfikacja majduje odzwierciedlenie w przediofonym materiale kontrolnym, zardwno w postaci
sporzadzonych wydrukdw oraz adnotac)i dokonywanych na karcie monitoringu.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow Segmentacia ogding przedsighiorcéw ze wrgledu na
ich wiarygodnosé, stanowiacych zalgcenik do Polityki Zarzadzania Byzykiem Zewngtrenym w
Administracii Podatkowej, w stosunku do podmiotdw z podwyzszonym ryzykiem okreslonym jako wysokie,
przeprowadza sig poglebiony analize ryzyka podmistéw powiazanych,
O ile w kontrolowanym urzedzie, na elapie sporzadeania KORRP-a brana byla pod uwage segmentacja
podmiotéw powigzanych, jako jedno z kryteridw oceny ryzyka, o tyle w dzialaniach komdarki AP brak jest
w kontrolowanym okresie udokumentowanych dziatah majacych na celu poglebiona analizg podmiotow
powiazanych. 7 uwagi na przedlozenie do kontroli materiatdw lakze z pdimiejszych monitoringdw,
znamiennym jest wykonanie poglebionych analiz w drupie) potowie lipca 2017 v, ldes wprowadzonych
wytycznych byla wezesna identyfikacja noworgjestrowanych podmiotdw. Totez poglebiona analiza
podmiotéw powigzanych, stanowigca istotny element zalecanych czynnodci, winna byé wykonana na jak
najwczesniejszym etapie czynnosci analitycznych, Obligatoryjnie w przypadku podmiotéw z ryzykiem
wysokim, ale takize jako uzupetienic gromadzonego materiatu, w przvpadku podmictdw z ryzykiem

wezesnym etapie wnioski i podejrzenia wzgledem podmiotu gléwnegao,
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W toku kontroli ustalono, iz w przypadku 9 podmiotow przyznano punkty za kryterium nr 13 - analizg

| przeprowadzono w stosunku do 7z nich, jednak dopiero w lipcu 2017 r., (EEEEEENER
O g g (S, ST

, ), natomiast w stosunku do 2 podmiotdw

nie zidentyfikowano powigzafh | znamion analizy w udostgpnionych dokumentach

. V' formularzu KORRP sporzadzonym dla 1 osoby fizycznej _}, z pierwotnic
wskazanym wysokim ryzykiem, na etapie oceny ryzyka rejestracji niezasadnie zaznaczono wystapienie
kryterium nr 13 — drednf poziom ryzyka podmioti powigzanego, bowiem w dokumentacji nie stwierdzono
stosownych wydrukéw, jak i przestanek uzasadniajacych wystapienie powyzszego kryterium. Zlozono
wyjasnienie o omytkowym wskazaniu przedmiotowego kryterium.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, e z chwila otrzymania z komdrki OB2 karty oceny
ryzyka rejestracji podmiotu, dla ktérego zaznaczono kryterium nor 13, weryfikowano osoby/podmioty
powigzane. Czesto na te okolicznosé sporzadzano wydruki z Systemu Informacji Prawnej ,.LEX" {osoby,
powigzania). Zdarzalo si¢ réwniez, ze osoby powigzane znane byly Urzgdowi z innych prowadzonych do tej
pory czynnosci. Nie sporzadzano wigc na okolicznosé analizy tych podmiotow wydrukéw z przegladanych
baz. W praktyce bywalo réwniez tak, 2e komorka rejestracji z chwila dostarczenia KORRP do komdrki AP
informowata te2 o osobach powigzanych danego podmiot, prowadzgc jednoczednie na swdj sposib analizg
w tym zakresie (dane os6b, ich obowiazki podatkowe, kontakt z Urzedem, itp.). Na okolicznos¢ dokonanych

| czynnodci komérka OB2 sporzgdzata i sporzgdza wydruki danych identyfikacyjnych z CRP EEP.

W przypadku innej wiasciwodci miejscowej osob powiazanych wystepowala do innych Urzedow
Skarbowych z prosbg o przestanie 2 podsystemu Kontrola wydrukéw  Segmentacja ogdlna®.

Kontrolowany wyjasnil, iz w Urzedzie nie wprowadzono wewngtrznych uregulowad dot. przeprowadzania
poglebionej analizy podmiotéw powigzanych, oraz argumentowal, iz wytyczne zewngtrzne nie zavvierajg
szczegbtowych wskazan w zakresie prowadzenia poglgbionej analizy podmiotéw powiazanych, tj. ktora
komérka organizacyjna urzedu powinna dokonywad takiej mnalizy, a takze w jaki sposéb nalezy
dokumentowaé jej przeprowadzenie.

Dodatkowo, zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw nr AP4.8623016 z dnia 2 sierpnia 2016 1.,
dokonanie sprawdzenia adresu siedziby/miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] winno

| odbywa¢ sig w szczeg6lnosci w stosunku do podmiotéw rejestrujacych sig jako podatnicy podatku od
| towaréw i ustug, niezalesnie od stopnia ryzyka rejestracji podmiotu, a takze do wszystkich podmiotdw

z ryzvkiem wysokam.
Na podstawie proby kontrolnej stwierdzono, iz 8 podmiotdw zarejestrowalo si¢ jako podatmik VAT

czynny, | podmiot skorzystat ze zwolnienia ({JEEBNNENS), a drugi w ogdle nic zarejestrowal si¢ dla celow

| tego podatiu (EEEENER). W zwigzku z powyzszym ogledziny winny zosta¢ przeprowadzone wobec
9 podamikéw. Z materialu przediozonege do kontroli wynika, ze w 5 przypadkach dokonano sprawdzenia

miejsca prowadzenia dzialalnosci w terenie, tj. u 3 podmiotéw z wysokim ryzykiem (w tym w 1 przypadku
ogledziny przeprowadzono dopiero w 2017 roku), oraz u 2 podatnikéw z ryzykiem édrednim
zarejestrowanych jako podatnicy VAT. Nie przeprowadzono ogledzin u 4 podmiotéw, ktére zlozyly
formularz VAT-R (WS OER GES; SO

7 wyjasnienr ziozonych w toku kontroli wynika, #e nieprzeprowadzenie ogledzin w stosunku do
4 podanikéw, wynikalo z fakm, zebyli to podatnicy zani Urzgdowi, z ktorymi kontaki przebiegal
w sposob niebudzgcy zastrzezen, a wszelkie wnioskowane dokumenty dostarezane byly do Urzgdu na
wezwanie. W jednym przypadku podisto prébe przeprowadzenia weryfikacji miejsca prowadzenia
dzialalnogei, jednakze nie zastano podatnika pod wskazanym adresem, nastepnie wystosowano wezwanie do

| przediozenia brakujacej dokumentacji dot. wskazanej nieruchomosei, ktére finalnie podatnik dostarczyl.

Brak jednak w aktach znamion udokumentowania podjgtej proby ogledzin.

Przedmiotemn kontrali byla réwniez wervfikacja czynnoei, jakie podjg¢to wobec podmiotow
z podwyzZszonym ryzykiem. Konstrukcja karty monitoringu podmiotu pozwala na biezgee ujmowanie
podejmowanych dzialan wobec monitorowanych podatnikéw, a tak2e czedé tych czynnodei uwidoczniona
jest w zatgczanych wydrukach. Zgodnie z wytycznymi MF zalecany jest nw. katalog czynnodei, ktore
w duZej mierze zostaly wykorzystane w dzialaniach kentrolowanego urzedu:

- czynnoici sprawdzajgee/wezwania — przeprowadzono w stosunku do 9 podmiotow, ghownie
dotyczyly one wyjasnien w zakresie danych rejestracyjnych, zakresu zgloszonej dziatalnosei,
weryfikacji adresu siedziby/miejsca prowadzenia dzialalnojci, a takee zadeklarowanych mwrotdw
podatku VAT,

—  kontrola podatkowalpostepowanie podatkowe — nie przeprowadzono, w stosunku do jednego
z podmiotéw sporzadzony zostal wniosek o komtrole, ujety w planie na TV kwartat 2016 — nie
wizezeto jednak kontroli (Lukasz Dulak), i ]
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- zawiadomienia w ramach tzw. mighkkiej egzekucyi — nie zidentyfikowano, ]

W toku kontroli ustalono, e w kontrolowanym okresie Naczelnik Urzedu w fadnym przypadku

poddanym kontroli nie uchylit ani nie uniewaznit NIP (zgodnie z art. 8¢ ust 2 pkt 2 i ust 4 ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacii podamikéw i platnikow), nie wydat zadngj decyzji w sprawie odmowy
potwierdzenia zargjestrowania podmiotu do VAT (zgodnie z art. 96 ust 4 1 art, 97 ust 4 i 9 ustawy o podatku
od towardow i ushug), jak réwnieZ nie prowadzono postepowania kamego skarbowego, ani kontrolnego oraz
nie przekazano zadnych wnioskdw o kontrole do innych organdw.
W preypadku dwoch podmiotéw, w stosunku do kidrych zgromadzony material analitvezny budz
najwigksze watpliwodei, co do rzetelnodei tych podatnikéw (S NEEEE, SEENER), sk oncentrowano sig
na wystosowywaniu wezwal o wzupelnienie dokumentdw, bad# zioienie brakujscych deklaracji oraz
czynnodci sprawdzajacych w tym zakresie.

Ocenie w tolu nindejszej kontroli poddano take poprawno$é sporzgdzania kart oceny ryzyka

rejestracji podmiotu i ich modyfikacji, w kontekdcie ich przekazywania i przeplywu informacii

o modyfikacjach, pemiedzy komorks rejestracji a komarka analityczna.

Na wstepie zaznaczyc nalefy, iz zgodnie z wytycemymi Ministerstwa Finansdw, zawartymi
w Segmentacii ogdinef zalgcznik ne 3 do Politvki ZRZ, ocena ryzyka rejestracii podmiotu dokonywana jest w
toku realizacji procesu nadawania NIP w urzedzie skarbowym, katdorazowo preez podjgciem decyzji o jego
nadaniu lub zarejestrowaniem w CRP KEP nowej dzialalnoSci gospodarczej. W analizowanej probie
zidentyfikowano przypadki, w kidrych KORRP sporzadzany byl po zaregjestrowaniu podatnika i otwareiu
obowigzkdw podatkawych ( ti. podatnik zlozyl zetoszenie rejestracyjne 04.03.2016 1, podezas
gdy KORRP zostat sporzadzony dopiere 13.05.2016 r. Zgodnie z wyjasnieniami, opdZnienie wynikalo z
obowiazkdw pracownikow komorki zwigzanych 2 ,,akejg zeznan™,

Dodatkewo ustalono, 2e w kontrolowanym urzedzie brak jest procedur wewngtrenych, dotyczacyeh
obiegu KORRP, pomigdzy komdrka rejestracii a komérks analityceng. Przekazane do kontroli akta sprawy
nie pozwalajy na zidentyfikowanie jednolitych i konsekwentnych mechanizmdw postepowania w kwestii
tworzenia kart, jak i ich modyfikacii, a take przephywu informacji do komorki analiz. W zwigzku z brakiem
mozliwodei zidentyfikowania w systemie KORRP dokonanych modyfikacji, ich dat oraz osob ich
dokonujgeych, napotkano na trudnosé powigzania wydrukéw KORRF 1 ich obiegu, z zapisami w bazie
danych. Zidentyfikowano licene przypadki, gdy w aktach umieszczone sa wydruki KORRP nieznajdujgece

odzwierciedlenia w systemie, badz tez w tredei kart preekazanych do komérki AP, sporzadzenia 2 kart tego
| samego dnia z ridmg oceng kryteridw dla jednego podmiotu, czy teZ sporzadzenia kolejngj karty bez
| uzasadnienia. Ponize] wskazano konkretne nieScistoSci wraz z wyjasnieniami przekazanymi przez

| kontrolowanego:

- W - systemic widnicje KORRP z dnia 19.08 2016 r. (pkt 35), natomiast do komérki AP
przekazano karte z tg samg data, jednak z inng ifoSciy punktow (31), ponadto w karcie oceny
ryzyka niezasadnie zaznaczono wystapienie keyterium nr 13 z uwagi na brak zidentvfikowanych
powigzan w dokumentacji, jak i stosownych analiz. W toku komiroli wyjasniono, iz w dniu
02006 r. dokonang modyfikaci karty w zwigzku z refestracig podatnika w pedathu od towarow
I usfug w oramach keyterium nr 10 | 1], natomiast leyterium nr 13 zoznaczono omylkowo |
dakonano wiadeiwef modyiikacii w toku kontroli

- SR . systemie widnieja 2 karty oceny ryzyka z dnia 13.05.2016 r. z rdznym poziomem
ryzyka tj. jedna z ryzykiem niskim, a druga irednim. Ponadio stwierdzono opdinienie w zakresie
sporzadzenia karty oceny rvzyka, bowiem zgloszenie NIPZ wplynelo do Urzedu w dniu

natomiast KORRP utworzono dopiero 13.05.2016 1. Wyjafniono, 2 druga karta
aceny ryzvka zostata sporzgdzona owntkowe, zamiast dokonania medyfikacil plerwotnef karty, W
toku kentroli usunieto blednie sporzqdzong kartg. Natomiast opdinfenie dot. wykonania KORRP
spowodowane vle duzg ilodcig zadan naloionych na komdrke w swigzku z prowadzong w v
czaste ,, akcjg zeznan”.

- YR podmiot zmienit wladciwodé miejscowa na kontrolowany Urzad i zlozyl zgloszenie
aktualizacyjne NIP w dniu (ESSNEEI r., natomiast KORRP sporzadzono dopiero w dnim
29.08.2016 (B pkt). W toku kontroli wyjasniono, iz opdinienie wynikalo = potrzeby wyiainienia
braku zgloszenfa ahtualizacyinego VAT-R oraz  dokumentéw  porwierdzafgoych prawe do
korzystania z nieruchomodel wskazanef jako siedoiha spolki | adres prowadsenia dzialalnosel
gospodarezej ff. akl wlgsnoder, umowa nafmuddziersawy jok rdwnies uzyskamia informacii =
paprzednio whasciwego woedu o wyntku segmentacii egdlngf. Ponadto stwierdzone, iz KORRP
przekazano do komorki analiz | planowania dopiero w dniv 27,09.2016 1. 2 inna ilosciy punkidw,
niz w karcie pierwotnie sporzadronej (18 pkt). Wyjasimiono, iz zmiong poziomu rizyka = m‘skiegd
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na Srednie spowadowana byla zlozeniem prrez podmiot zgloszenia akiualizacyjnego VAT-R, kidry
wphngl do Urzedu R r. Majgc na uwadze powysze dotychezasowq kartg oceny ryzyka
zmodyfikowano w dniu 27.09.2016r. | niezwlocznie przekazana do komdrki AP,

- R  svstemic widnieje KORRP z dnia 28.11.2016 r. (pkt 21), natomiast do komérki AP
przekazano kartg z wartoéeig 19 pkt. W toku kontroli wyjadniono, it po sfedeniu przez podatnika
zgloszenia rejestracyjnego VAT-R w dniv SRR r. dokonano modyfikacji karty w ramach
krpterium ne 1, zamiast sporzadzic nowyg kartg,

Zidentyfikowane w powy2szym zakresie bledy zostaly w stopniu wyczerpujgeym wyjasnione oraz w duym
stopniu zniwelowane na etapie kontroli

Kontrolowany zlozvl odwiadezenie:
- Kierownik Referatu p. Agata Staszewska,
~  Katarzyna Lewandowska — Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci
Rejestraci Podatnikow,
—  Elzbieta Preczewska — Referat Czynnodci Analityeznych i Sprawdzajgcych.

Ustalenia

i

W dzialalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:

~  bmak odzwierviedlenia w przedlozonej dokumentacji przeprowadzenia poglebionych analiz wobec
7 podmiotéw powiazanych z odmmaczonym kryterium nr 13 (7 podmiotéw z ryzykiem Srednim’
Powyz2szg analize udokumentowano dopiero w lipeu 2017r;

— w4 przypadkach nie przeprowadzenie ogledzin miejsca siedziby/prowadzenia dzialalnesci podezas
rejestracii do VAT lub niedhugo po niej, natomiast w | przypadku ogledziny podmiote z okreglonym
wysokim ryzykiem przeprowadzeno dopiere w 2017;

— w2 przypadkach przekroczenie terminu na sporzadzenie karty oceny ryzyka o okres 70 1 123 dni.

| — w2 przypadkach zwloke w przekazaniv wydruku KORRP do komérki AP tj. po uplywie 15 i 16 dni.

- w | przypadku 14 dniowe opéinienie w rejestracji sprawy w aplikacji BA oraz podjgciu crynnodei
analitycznych w koméree AP, tf. po otrzymaniu materiatu do monitoringu z komérki OB2,

- w1 preypadku w karcie oceny ryzykas niezasadne wprowadzenie wystgpienia kryterium nr 13.
Powyzsze skorygowano w toku kontroli.

—~ w1 przypadku niezasadne dokonanie ponownej oceny ryzyka rejestracji podmiotu 2 uwagi na zlozenie
zgloszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE przed uplywem 3 miesigcy od czasu rejestracji nowej
dziatalnogci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotej karty oceny ryzyka rejestracji. Zgodnie
wytycznymi nalezalo dokonaé modyfikacji pierwotne] karty w ramach kryterium 101 11.

~ w1 przypadku, po uplywie 3 miesiecy od ¢zasu pierwotnej oceny, bezzasadne zmodyfikowanie
KORRP w zwigzku z wplywem zgloszenia rejestracyjnego VATR, zamiast utworzenia nowej karty
obejmujacej wszystkie kryteria;

- w1 przypadku niezasadne utworzenie 2 kart oceny ryzyka w tym samym dniu dla tego samego
podmiotu. Powyzsze skorygowano w toku kontroli.

ﬂfmpczqﬂfkﬂwﬂ

Dziatainosé Urzedu Skarbowego w zakresie postgpawania z podmiotami podwyiszonege ryzyka oraz efek,
podigtveh dziglan wobee podmiotu nalely ocenié pogytywnie g uchybieniami

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Waioski.
pokontrolne

Przedstawiajac powy#sze ustalenia kontroli Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Gdafisku poleca:

»  przestzeganie terminéw wskazanych w zalgezniku nr 3 do Polityki 2RZ "Segmentagia ogolna
preedsiebioreéw (...)" i pismem z 4 marca 2015 r. nr CA/705-19/15/8437 na przeprowadzenie analizy
ryzyka rejestracji podmiotéw zardwno objetych jak i nie objetych zgloszeniem do KRS,

«  dbaloéé o jakosd i rzetelnodé danych wprowadzanych do aplikacji KORRP,

s kierowanie pism / zapytah w sprawie przekazania wynikéw segmentacji ogolnej wapdlnikdw spolek
do aktualnie wiasciwych dla nich urzedéw skarbowych z zachowaniem terminu przewidzianego na
sporzadzenie karty oceny ryzyka podatnika w aplikacji KORRP,

s przestrzeganic procedury rejestracji i aktualizacji przedkladanych przez podatnikiw danych
w terminach wyznaczonych dla rzetelngj 1 kompleksowej obstugi zgloszen identyfikacyjnych /
aktualizacyjnych, zgodnie z kierowanymi zaleceniami 1 wytycznymi Ministerstwa Finanséw,

s stosowanie zasad otwierania ohowigzkew podatkowych zawartych w Wytyeanych do organizacii

prac_urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug oraz instrukcji rejestracii
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obowiazkéw podatkowych w POLTAX,

wykonywanie zalecedi zawartych w wytycznych Ministerstwa Finanséw przekazanych pismem nr
Mﬁ.&ﬁ‘lﬁ z dnia 02.08.2016 w zalgesie dokonywania ogledzin miejse prowadzenia
dziatalnosei gospodarczej przed dokonaniem rejestracji w podatku od towardw i ustug,

zwigkszenie czestotliwosel wykonywania raportéw w celu monitorowana wywijzywania sig przez
podmioty objete wpisem do KRS z obowigzku skiadania zgloszen identyfikacyjnych w zakresie
danych uzupehiajacych,

przeprowadzanie pogleblonyeh analiz podmiotéw powigzanych (w uzasadnionych przypadkach)
poczawszy od rozpoczecia monitoringu podmiotu . obligatoryjnie w przypadku podmiotdw
zryzykiem wysokim, ale tak?e jako uzupeiienie zgromadzonege materiatu, w przypadku
podmiotéw z ryzykiem $rednim. Bazujgc bowiem na informacjach phmaeych z historii podmiotéw
powigzanych, moina wysnué na wczesnym etapie wnioski i podejrzenia wezgledem podmiotu
gtownego. Jezeli analizy s§ przeprowadzane w toku innych czynnesci lub w stosunku do inmych
podatnikow, zlecs sig umieszezaé adnotacje w aktach danej sprawy lub kscrokopie zgromadzonego
w tym 7alkresic materiahy,

przeprowadzanie ogledzin  adresu siedziby/migjsca prowadzenia dziafalnofci gospodarczej,
w szezeptlnodei w stosunku do podmiotdw rejestrujacych sig juko podatnicy podatku od towardw
i ustug, niezalednie od stopnia ryzyka rejestracii podmiotu, a takie do wszystkich podmiotéw
zryzykiem wysokim. W przypadku podmictdw znanych urzedowi lub w stosunku do kidrych
prowadzone sa inne czynnodci, zaleca sig umisszezad stosowme adnotacje w aktach danej sprawy,
a takze wykorzystywanie zasobow internstowych np. Google Maps. Natomiast w  sytuaci
niezastania podamika pod wskazanym adresem, naleiy sporzadzi¢ notatke z podjgtych prdb
przeprowadzenia ogledzin oraz rozwaiyé dokonanie ponownych czynnosci w tym zakresie.
dokonywanie ponownej oceny ryzyka rejestracii podmiotu (obejmujacej wszystkie kryteria KOREF)
z uwagi na zlofenie zgloszenia rejestracyjnego VAT/VAT-UE wylgcenie po uplywie trzech
miesigcy od czasu rejestracji nowej dzialalnodci w CRP KEP i sporzadzenia pierwotnej karty oceny
ryzyka rejestracyi,

terminowe przekazywanie kart oceny ryzyka podmiotdw z podwyirszonym ryeykiem z komorki
rejestracji do komdrki analitycznej,

wprowadzenie jednolitych zasad obiegu dokumentacji oraz informacji pomigdzy komdrks SKI a
SKA dotyczgeych dokonanych modyfikacii w aplikacji KORRP u podmiotéw podwyiszonego
ryzyka, wobec ktérych prowadzony jest monitoring. Powyzsze dotyezy w szczegdlnosci sytuacyy,
kiedy modyfikacja w karcie oceny ma istotny wphyw na zmiang pierwotnie okreslonego poziomu
ryzyka, Dodatkowo zaleca sig dokumentowanie powy#szych czynnosel, np. w formie odrecane
adnotacji na kartach eceny ryzyka,

| W nawigzaniu do przedstawionych powy#e] ustalen kontroli prosze o przedlozenie w terminie jednego
miesigea od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o wykonaniu zalecen lub

| wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepediecia.

|

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach; jeden dla kierownika
Jjednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

i

1104

Gdansk, dnia... oo,
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Obszar oznaczony kolorem [ identytikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U, z 2016 r., poz. 1764 j.1.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowe]
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 5.1 ).

Wrylaczenia jawnosci dokonata:

[zabela Malik — Starszy Specjalista.






