Zatgcznik Nr 19
do Instrukcji do 1-086/1

Dyrektor Izby
Administracfi

Skarbowej
w Gdalisku

2201-IWW-2.0921.16.2018.29

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

F-391/1 Wystgpienie Pokontrolne kontroli prowadzonej w urzedach skarbowych woj. pomorskiego i w
Pomorskim Urzedzie Celno- Skarbowym w Gdyni.



Izba Administracji Skarbowej w Gdarisku

L Dane identyfikacyjne kontroli

Temat
kontroli

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
Jednostid
kontrolowanej

Kontrolergy:

Data
rozpoczecia

i zakoriczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa
prawna

kontroli

Woisano
do ewldencji
kontroli

Okres objety
| kontrolg
Zakres

kontroli

Kontrola prawidlowosci zabezpieczania wykonania zobowiazania podatkowego w toku
postgpowai kontrolnych i kontroli celno-skarbowych

Pomorski Urzgd Celno-Skarbowy w Gdyni

ul. Pétnocna 9A
81-029 Gdynia

Pani Izabela Pilachowska
Naczelnik Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
Tub NPUCS) od dnia 01.03.2018 1.

Pan Karol Sarad
Naczelnik Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem

lub NPUCS) do dnia 28.02.2018 1.

Cezary Rynkowski, ekspert skarbowy — koordynator kontroli
Elzbieta Flisikowska, ekspert skarbowy
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku

Nr 2201-TWW-2.0921.16.2018 z dnia 07.12.2018 1.

Czynnoéci kontrolne prowadzono w dniach: 11,12.2018 r. - 15.03.2019 1.

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr

185, poz. 1092)

Pozycja nr 13/2018

od dnia 01.03.2017 1. do dnia 30.09,2018 1.

Zakres badania obejmuje prawidlowo$é zabezpieczania wykonania zobowigzania

podatkowego w toku postgpowari kontrolnych i kontroli celno-skarbowych.
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Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pomorskiego Urz¢du Celno-Skarbowego w Gdyni
w badan: 1 zakresie oceniono pozytiwnie z uchybieniami.

Ocena pozytywna z uchybieniami dotyczy dziatah Naczelnika zrealizowanych w okresie
od: 01.03.2017 1. do 30.09.2018 r.

Stwierdzone nieprawidlowodci w zakresie zabezpieczania wykonania zobowigzania
podatkowego w toku postgpowart kontrolnych i kontroli celno-skarbowych polegaly
gléwnie na:

1. braku odniesienia do sytuacji majgtkowo-finansowej Strony w uzasadnieniu decyzji
o0 zabezpieczeniu;

2. -braku informacji o rygorze natychmiastowej wykonalnosci z mocy prawa oraz
odpowiedzialnosci karnej w pouczeniu decyzji o zabezpieczeniu;

3. braku wyliczenia przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w uzasadnieniu
decyzji 0 zabezpieczeniu;

4, piedokumentowaniu pozyskiwanych informacji w zakresic badania wystgpienia

przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego;

5. bezpodstawnym odstapieniu od badamia wystgpienia przestanek do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego;

Ww. nieprawidlowosci stwierdzono w 12 przypadkach na 131 kontrolowanych spraw co
stanowi 9,16%.

Opis ustalonego stanu faktycznego

' 1. Prawidlowos¢ zabezpieczania wykonania zobowigzania poduatkowego w toku postgpowaii kontrolnych
i kontroli celno-skarbowych. '

' Stan prawny

' Opis stanu
Jaktycznego

' - ustawa 2 dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. Z 2018 r., poz. 800 ze

zm.),
- ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (j.t. Dz. U. Z 2018
I.. poz. 508 ze zm.)

1. Kontrolerzy na podstawie zebranego materiata ustalili, Ze:

1. Zgodnie z Zarzgdzeniami nr 4/2017 oraz nr 28/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Gdafisku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Pomorskiemu

' Urzedowi Celno-Skarbowemu w Gdyni do zakresu zadai Dzialéw Kontroli Celno-

Skarbowej i Postgpowania Podatkowego (CKK) nalezy miedzy innymi prowadzenie
postgpowari w zakresie dokonywania zabezpieczenia na majatku kontrolowanego.

2. W okresie od dnia 01.03.2017 1. do dnia 30.09.2018 r. w Pomorskim Urzedzie Celno-

Skarbowym w Gdyni prowadzono 429 postgpowaii kontrolnych oraz kontroli celno-
skarbowych. Podzial spraw na poszczegdlne dzialy przedstawia ponizsza tabela.
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| Tabela nr 1
|

Dzial Liczba postegpowafi  Liczba kontroli Suma
kontrolnych celno-skarbowych
CKK-1 48 23 71
CKK-2 49 19 68
CKK-3 27 21 48
CKK-4 1 33 34
CKK-5 45 18 63
CKK-6 37 35 ] 72
CKK-7 34 39 73
429

[Dowdd: akta kontrol, str. 73-97]

3. W ww. sprawach (429) wydano 49 decyzji o zabezpieczeniu. Kontroli poddano 10
decyzji o zabezpieczeniu, ktére wydane zostaly w okresie kontrolowanym tj. od dnia
01.03.2017 r. do dnia 30.09.2018 r. Podzial decyzji na poszczegdlne dzialy przedstawia
ponizsza tabela.
Tabelanr2

Dzial Liczba decyzji o zabezpieczeniu

CKK-1 1

CKK-2 1

CKX-3 0

CKK-4 0

CKK-5 3

CKX-6 3

CKK-7 2

Suma 10

{Dowbd: akta kontroli, str. 108-140, 162-176, 223-241, 262-270, 323-331, 429-456, 461-
493, 505-535, 549-555, 694-709]

4. Kontroli poddano 30% postepowan kontrolnych i kontroli celno-skarbowych. Podzial
spraw na poszczegdlne dzialy przedstawia poniZsza tabela.

Tabelanr3
Dzial Liczba postgpowati  Liczba kontrali Suma
kogtrolnych celno-skarbowych
CKK-1 12 6 18
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CKK-2 12 7 19

CKK-3 8 6 14
_ CKK+4 1 10 ! 11
| CKK-5 13 6 19
 CKK6 | 13 12 25
 CKK7 13 12 25
T ] 131

[Dowdd: akta kontroli, str. 726-756]

II. Kontrolerzy badali w szczegblnosei:

- czy decyzja o zabezpieczeniu zawiera prawidiows podstawg prawna;

- czy -sentencja decyzji o zabezpieczeniu zawiera przyblizons kwote zobowiagzania

podatkowego oraz ewentualnych odsetek za zwloke;

- czy uzasadnienie decyzji o zabezpieczeniu zawiera odniesienie do sytuacji majgtkowo-

finansowej Strony; o

- czy uzasadnienie decyzji o zabezpieczeniu zawiera wyliczenie przyblizonej kwoty

zobowigzania podatkowego;

- czy pouczenie decyzji o zabezpieczeniu zawiera informacje o prawie do wniesienia

odwolania;

- ¢zy pouczenie decyzji o zabezpieczeniu zawiera informacje o rygorze natychmiastowej
. wykonalnogei z mocy prawa oraz odpowiedzialnodci karnej;

- ¢zy w uzasadnionych przypadkach wydano decyzj¢ stwierdzajacq wygasniecie decyzji

zabezpieczajacej;

- czy sporzgdzano analizy i dokumentowano pozyskiwane informacje w zakresie badania

wystapienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego;

Kontrolerzy stwierdzili, ze wszystkie decyzie o zabezpieczeniu zawieraly prawidiows
podstawg prawng. Sentencje decyzji o zabezpieczeniu zawieraly przyblizong kwote
zobowigzania podatkowego oraz odsetek za zwlokg. Ponadto w pouczeniach decyzji
o zabezpieczeniu poinformowano Strony o prawie do wniesienia odwolania.

W kazdym przypadku Naczelnik przekazat do wlasciwego organu wniosek
o zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego

W zadnym przypadku podatnik nie zlozy! skutecznej korekty zeznania podatkowego a wige
nie zaistniala koniecznoé¢ wydania decyzji stwierdzajgce] wygasniecie decyzji
0 zabezpieczeniu.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, o zasadnosci decyzji o zabezpieczeniu decyduje
jej uzasadnienie, ktére musi zawieraé co najmniej podstawowe dane o aktualnej sytuacji
majatkowej podatnika (w ramach ktérej nalezy wskazaé Zrédla i wysokosé miesigcznych
dochodéw i obcigzef podatnika), a w przypadku oséb fizycznych sytuacji Zyciowej
podatnika (w kontekscie przede wszystkim srodkéw koniecznych na zapewnienie bytu
osobom pozostajgcym na utrzymaniu strony). Zasadne jest réwniez zobrazowanie sytuaciji
majgtkowej podatnika i jego rzetelnoSci w wywigzywaniu si¢ z obowigzkéw fiskalnych
w oparciu o deklaracje i zeznania podatkowe posiadane przez organ podatkowy. Dopiero
Zestawienie wspomnianych danych przyblizajacych kondycje ekonomiczng podatmika, jego
zasoby oraz mozliwoséci platnicze z kwotg przewidywanego zobowigzania podatkowego
moze zosta¢ uznane za wvkazanie uzasadnionej obawy niewvkonania (dobrowolnevo lub
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i priymusoweg_o) tego zobowiazania.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji powinna byé wyliczona przyblizona kwota zobowigzania
podatkowego z uwzglednieniem wszystkich znanych elementéw prawnopodatkowego stanu
Sprawy.

W tym kontekscie zbadano decyzje wytypowane do kontroli i stwierdzono:

W 1 decyzji o zabezpieczeniu w uzasadnieniu nie odniesiono si¢ do sytuacji majgtkowo-
finansowej Strony.

W przypadku sprawy @Se QI (osoba fizyczna) Naczelnik wyjasnit, iz cyt. |
., W uzasadnieniu decyzji o zabezpieczeniu stwierdzono, 2e kontrolowany podmiot w dnin
O r. dokonal zawieszenia dzialalnofci gospodarczej, tym samym me!
posiadal majatkn wystarczajgcego na pokrycie przyszlych zobowiazan publlczno-
| prawnych”. Konuolerzy stwierdzili, 2¢ w uzasadnieniu ww. decyzji majdme sig jedynie |
informacja o zawieszeniu dziatalnosci w dmu_ roku a nie ma Zadnej |
informacji o sytuacji majgtkowo-finansowsj i Zyciowej strony.

t [Dowéd: akta kontroli, str. 695]

W 2 decyzjach o zabezpieczeniu w uzasadnieniu nie przedstawiono wyliczenia przyblizonej |
kwoty zobowigzania podatkowego.

W przypadku sprawy GRS Neczelnik wyjadnit, ze cyt.
~Kwota przyblizonego zobowiazania podatkowego zostala okreslona w sentencji decyzji.”
Kontrolerzy stwierdzili, 2ze faktycznie kwota przyblizonego zobowigzania podatkowego
zostala okreflona w sentencji decyzji, natomiast brakuje wyliczenia przyblizonej kwoty
zobowigzania podatkowego w uzasadnieniu decyzji.

| {Dowdd: akta kontroli, str. 108]

| W sprawic SIS R Naczelnik wyjasnil, iz cyt. ,Sposéb okreflenia
| przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego wskazano na stronie 9 decyzji”

1 Kontrolerzy stwierdzili, ze na str. 9 jedynie wskazano, Ze nie uznano prawa do odliczenia
podatku naliczonego z faktur wystawionych przez jednego kontrahenta, brak tam natomiast
wyliczenia przyblizonej kwoty zobowigzania.

! [Dowdd: akta kontroli, str. 331] ‘

| W 1 decyzji o zabezpieczeniu w pouczeniu nie poinformowano Strony o rygorze
| natychmiastowej wykonalno$ci z mocy prawa oraz odpowiedzialnosci kamnej.

| W sprawic MRS Naczelnik wyjasnil, i ot. ,, Treéé ponczenia zgodna byla |
z 6wczesng praktyks urzedu i uzyskala akceptacj¢ Naczelnika PUC-S w Gdyni. Decyzja
Jmt prawomocna. Informacja o rygorze natychmiastowej wykonalnoécl Z mOCy prawa oraz
| odpomednalnoécn karnej zostala wskazana w pouczeniu decml z dnia GRS 1.
okreslajacej zobowigzanie podatkowe w podatku od towar6éw i uslig za okresy objete
| postgpowaniem kontrolnym”. Kontrolerzy stwierdzili, ze tylko w tej jednej decyzji
o zabezpieczeniu sposr6éd 10 brakowalo informacji o rygorze natychmiastowe) |
wykonalnoéc: z mocy prawa oraz odpowiedzialnosci karnej, a to oznacza, Ze brak
 pouczenia nie byl praktyks kontrolowanego Urzedu.
' Popadto nalezy stwierdzif, Zze decyzja o zabezpieczeniu okreslajgca przyblizong kwotg |
zoboquama podatkowego i decyzja okrelajgca zobowigzanie podatkowe to dwa odrgbne
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| rozstrzygnigeia i wekazanie poprawnego pouczenia w jednej z nich nie moze uzasadniaé
odstgpienia od zawarcia tego pouczenia w drugiej decyzji
' [Dowéd: akta kontroli, str. 708-709]

| W trakcie kontroli wystgpiono do Naczelnika z zapytaniem, czy byly sporzadzane analizy
| w-zakresie badania wystapienia przestanck do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. !
| Naczelnik wyjasnil, iz cyt. ,,nie ma obowigzku sporzqdzania pisemnych analiz w zakresie
‘ badania wystapienia, badZ nie przeslanek do zabezpieczenia zobowigzania padatkowego.
| Nie stwierdzono koniecznosici unormowania ww. zagadnieh w formic zarzgdzenia ani
- wytycznych, ktére normowatyby forme dokumentowania takich analiz.”
Zdaniem kontroleréw zasadnym byloby wprowadzenie stosownych mormowan w celu
zapewnienia przejrzysto§ci procesu badania wystgpienia przestanek do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego.

' Kontroli poddano 131 postepowati kontrolnych i kontroli celno-skarbowych pod kgtem
. dokumentownania pozyskiwanych informacji w zakresie badania wystapienia przestanek do
| zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.

l
W 61 sprawach kontrolerzy stwierdzili dokumenty $wiadczace o badaniu wystapienia |
| przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.

| W 1 przypadku pomime przeprowadzenia analizy nie udokumentowano pozyskiwanych |
| informacji w zakresie badania wystgpienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania
| podatkowego. |
W sprawic ARSI Kicrownik Dzl wyjasad, iz
| przyczyng nieudokumentowania bylo cyt. .Sprawa przekazana w paddziemiku 2017r. |
|z Dzialu Kontroli w Gdyni. Od przejecia duzo czasu i wysilku pochionglo dokoficzenie
' blifniaczej sprawy za wezesniejszy okres (id JHNNEMEN), zakoficzonej decyzjg Naczelnika
PUCS z dnia @SB, i przekazsniem na poczatku stycznia br. akt sprawy do JAS
w Gdarisku w zwigzku ze zZtozonym odwolaniem od tej decyz;ji.
‘ Obecnie analizowany jest obszerny material zebrany w aktach przedmiotowej sprawy
| (obecnie 43 tomy) i nie ma oszacowanej kwoty przyszlego zanizenia zobowigzania
| podatkowego. Takiego szacunkn nie doszukaliémy si¢ we wniosku o kontrol¢, poza tym, ze
| takie szacunki poczyniono tam odnosnie rokuilsi stycznia §i#k-., 2 okres kontroli lata
S wynika ze zlecenia Prokuratury Okrggowej w Olsztynie. Podczas przekazania ‘
akt sprawy do realizacji przez Dzial CKK-6 nie przekazano wiarygodnych materialéw, |
ktére wskazywalyby na kwoty zamizenia podatkowego za okres SN oraz
®»Po wydaniu decyzji nadany zostanie najprawdopodobniej rygor.” |
[Dowdd: akta kontroli, str. 1502-1503) |

‘ W 7 przypadkach pomimo braku podstaw odstapiono od badania wystapienia przestanek do ‘
 zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. '

| Z wyjaénief Naczelnika wynika, ze m.in. w przypadkach gdy w toku postgpowania/kontroli |

| Organ stwierdzil, iz postgpowanie kontrolne /kontrole celno-skarbows prowadzono wobec

' podmiotu bgdgcego tzw. znikajgoym podatnikiem, slupem bez majgtku, a jego status znany |
byl juz na etapic wniosku o kontrolg, nie przeprowadza si¢ analizy w zakresie badania
wystgpienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. |
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T 'W 4 przypadkach powodem odstapienia bylo uznanie podmiotu jako ,,stup™: '|

1. W sprawic IR, Kierownik Dziah wyjaénil, iz przyczyng
| odstapienia bylo cyt. ,,We wniosku o kontrol¢ wskazano, ze spbtka nie posiada majatku
| i pod adresem wskazanym jako siedziba brak oznak prowadzenia dziatalnosci.

| W toku kontroli ustalono, Ze spéltka byla »Shupem™ — wobec powyz2szego nie bylo podstaw
" do badania przestanek do wydania decyzji zabezpicczajacej”

1 [Dowdéd: akta kontroli, str. 817)

| 2. W sprawic @RI Kierownik Dzialu wyjasnil, iz przyczyng odstapicnia |
bylo cyt. A
- shup bez majgtku,
|- na dziefi Wszczecia postgpowania kontrolnego przebywal w SN
| &R nastepnie przeniesiony do . . P
; [Dowéd: akta kontroli, str. 864]
| 3. W sprawic R Kicrownik Dzistu wyjaénil, iz przyczyng odstapienia
| bylo cyt. . We wniosku o kontrole wskazano, ze spotka nie posiada majatku i pod adresem |
| wskazanym jako siedziba brak oznak prowadzenia dziatalnosci.
| W toku kontroli ustalono, ze sptka byla ,shupem” - wobec powyZszego nie bylo podstaw
| do badania przestanek do wydania decyzji zabezpieczajace)” |
| [Dowéd: akta kontroli, str. 816]

| 4. W sprawic @SSR Kierownik Dzialu wyjanil, iz przyczyns odsigpicnia bylo
i cyt. ,We wriosku o kontrol¢ wskazano, ze jest to ,shup” — wirtualne biuro, Prezes-
obcokrajowiec, minimalny dochdd lub strata - wobec powyzszego nie bylo podstaw do
' badania przestanek do wydania decyzji zabezpieczajace]”

|‘ ' [Dowad: akia kontroli, str. 817]

Odnognie wskazanych przyczyn dot. spraw nr 1 i nr 2 nalezy stwierdzié, e tylko w jednej
z badanych spraw, we wniosku 0 wszczecie postgpowania kontrolnego okreflono podmiot
| jako ,shup”, przy czym z treSci wniosku wynika, 2e podmiot ten posiada rachunck
 bankowy, na ktérym odnotowano kilkumilionowe obroty. Innych informacji o stanie
| majatkowym brak. |
! Natomiast w drugim wniosku wskazano podejrzenie prowadzenia nie zgloszonej
| dziatalnosci gospodarczej, informacje o zlozomych zeznaniach za lata _———,
' o pracodawcach, o braku stalego miejsca zameldowania oraz wzmiank¢ o posiadaniu |
- w dyspozycji pojazdu Opel Astra. :
| Zatem z uzasadnienia wnioskéw o kontrole mie wynika, aby podmioty te miaty status
 znikajqeego podatnika, stupa bez majgtiu”.
| Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wnioski zostaly sporzadzone
odpowiednio w pazdzierniku 2015 r., w czerwcu 2016 r., w listopadzie 2013 r. oraz
w kwietniu 2015 r. zatem w toku kontroli nalezalo zbadaé istnienie przeslanek do
zabezpieczenia w oparciu o aktualng sytuacie majgtkowg tych podmiotéw. Poza tym
wymaga podkreslenia brak jednolitosci w dzialaniach kontrolowanego Urzedu, bowiem
' w czterech badanych przypadkach odstgpiono od badania przeslanck z uwagi na uznanie
| podmiotéw za ,stupy”, tym samym odstgpiono od wydania decyzji o zabezpieczeniu,
natomiast w innych analogicznych stanach wydano decyzje. Spoéréd 10 kontrolowanych
| decyzii picé dotyczy podmiotéw, u kiérych stwierdzono postupiwanie sic tzw. pustymi
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| fakturami, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

i W 3 przypadkach powodem odstgpienia byla blokada $rodkéw na rachunku bankowym
i przez prokuratora.

: Oraz i} =S S
§rodki zostaly zabezpleczone przez prokurature. Z wyjasnien
Naczelnika wynika, iz nie przeprowadza si¢ badania wystapicnia przestanek do
zabezpleczma zobowigzania podatkowego w przypadku gdy na etapie wszczgoia
| postepowania kontrolnego dochodzi do blokady $rodkéw przez
| Odnoénie wskazanej przyczyny nalezy zauwazyé, 2e blokada érodkéw na rachunku |
| waym przez prokuratora dokonywana jest w innym trybie i innym celu niz |
1 zabwpleczeme przysziych zobowigzah podatkowych. W zwmzku z tym zastosowanie tej ‘
| procedury mie moze byé podstaws odstgpienia od badania istnienia przestanck do
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.

W pozostalych 62 sprawach prowadzacy postepowanie kontrolne lub kontrole celno- i
| skarbowa odstapili od badania wystapienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania |
podatkowego. Przyjeto wyjesnienia Naczelnika z ktérych wynika, ze wystgpilo to |
w przypadkach gdy w toku postgpowania/kontroli Organ stwierdzit, 2e np:
1. dokonano wstrzymania zwrotu podatku VAT — w 12 sprawach, !
2. nie bedq stwierdzone nieprawidiowosci — w 29 sprawach, |
| 3. kontrola zakoficzona korekts — w 9 sprawach, |
. | 4, zostala juz wydana decyzja zabezpieczajgca wobec tege samego podmmm w toku |
| postgpowania kontrolnego/kontroli celno-skarbowej za inny okres i egzekucja nie pokryla |
ustalonych zobowigzah podatkowych — w 8 sprawach,
1 5. nadano rvgor natychmiastowe! vwykonalnosci — w 4 sprawach.
Ustalenia: | W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
| nastgpujgee nieprawidlowosci:
' 1. Brak odniesienia do sytuacji majgtkowo-finansowej Strony w uzasadnienin decyzji |
| 0 zabezpieczeniu — w 1 przypadku;
| 2. Brak wyliczenia przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w uzasadnieniu decyzji ‘
| o zabezpieczeniv ~ w 2 przypadkach; '
| 3. Brak informacji o rygorze natychmxastowej wykonalno$ci z mocy prawa oraz ‘
' odpowiedzialnosci kamej w pouczeniu decyzji o zabezpieczeniu — w 1 przypadku;
4. Niedokumentowanie pozyskiwanych informacii w zakresic badania wystapienia |
przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego — w 1 przypadku; ,
5. Bezpodstawne odstgpieniec od badania wystgpienia przeslanek do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego — w 7 przypadkach;

. . Ww. nieprawidtowos$ci skutkowaty niezgodnym z linig orzecznictwa uzasadnieniu decyzji
o zabezpieczeniu oraz nierzetelnym dokumentowaniem badania wystgpienia przestanek do |
| zabezpieczenia zobowiizania podatkoweiio. |
| Ocena Dziglalno$é PUCS w zakresie pramd!omﬁct zabezpieczania wykonania zobowiazania podatkowego
cigstkowa w toku postepowarf kontrolnych i kontroli celno-skarbowych nalezy oceni¢ pozytywnie 2 uchybieniami. |
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IV. Zalecenin

Wnioski
pokontrolne

| Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w

Gdansku poleca:

1.Stosowaé si¢ do linii orzecznictwa poprzez odnoszenie si¢ do sytuacji majgtkowo-
finansowej strony oraz wyliczenie przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w
uzasadnieniach decyzji o zabezpieczeniu,

2.Informowa¢ o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci z mocy prawa oraz
odpowiedzialno$ci karnej w pouczeniu decyzji o zabezpieczeniu.

3. Rzetelnie dokumentowaé pozyskane informacje w zakresie badania wystgpienia
przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.

4. Wprowadzi¢ stosowne unormowania dotyczgce zasad sporzgdzania analizy w zakresie
badania wystgpienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przyshiguja $rodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do
przedstawionych  powyzej  ustaled  kontroli,  proszg o przedlozenie

w terminie 1 miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji 0 sposobie wykorzystania zalecefi, wykorzystania wnioskéw Iub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednocze$nie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowiazuje do
przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych
zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy liczgc od daty sporzadzenia przez jednostke
kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecert pokontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, dmgi do akt kontroli.

-------------------------------------------------------------

(podpis kierownika jednostki kontrohgqce])
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Tajemnica Skarbowa:

Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylgczenia jawnosci, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wytaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowe;j
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t.).

Wylaczenia jawnosci dokonata:

Katarzyna Brylowska — Inspektor ds. ochrony danych osobowych i innych informacji prawnie
chronionych.






