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L Dane identyfikacyjne kontroli

i3

Kontrola prawidlowosci obslugi dyrektyw o zasiggu ogélnopolskim z wysokim
poziomem ryzyka wprowadzonych w Systemie CELINA, funkcjonujgeych
w oddzialach celnych w okresie od 01.03.2018r. do 30.04.2018r.

Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Gdyni

ul. Pélnocna 94, 81-029 Gdynia

W kontrolowanym okresie funkcje Naczelnika Pomorskiego Urz¢du Celno-Skarbowego
w Gdyni (zwanego dalej Naczelnikiem PUCS) od dnia 01.03.2018r. pelnila Izabela
Pilachowska.

Jarostaw Jarmuzek, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli,

Bozena Tomczak-Glowienka, starszy ekspert skarbowy, !
Hanna Preiss, ekspert skarbowy

dzialajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracjii Skarbowej
w Gdanisku nr 2201-IWW-2.0921.6.2018 z dnia 21.06.2018r.

Kontrola w dniach: od 21.06.2018r. do 31.08.,2018r.

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej {Dz. U. Nr
185, poz. 1092)

7/2018

od 01.03.2018r. do 30.04.2018r.

Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:

1. Kontrola wykonania dyrektyw o zasiggu ogdlnopolskim z wysokim poziomem
ryzyka.

! Dzialania kierowane przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Gdyni w badanym zakresie oceniono pozytywnie.
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Ocena dotyczy dzialan Naczelnika PUCS zrealizowanych w kontrolowanym okresie tj. od
01.03.2018r. do 30.04.2018r,

W toku kontroli obstugg dyrektyw o zasiggu ogélnopolskim z wysokim poziomem ryzyka
wprowadzonych w Systemie CELINA, obejmujgcym zgloszenia celne w preywozie,
funkcjonujgcych w oddziatach celnych oceniono pozytywnie. Wszystkie poddane badaniu
dyrektywy zostaly wykonane.

Jedynie w przypadku wymogu korzystania z pomocniczej aplikacjii SPWA CAAC, ktora
stanowi uzupetnienie analizy ryzyka w zakresie obstugi dyrektyw stwierdzono uchybienia,
Na 107 skontrolowanych pozycji towarowych kontrolujacy stwierdzili w 6 przypadkach

Jednakze w toku kontroli ustalono, iz we wszystkich tych przypadkach przeprowadzono
kontrole. Zatem uchybienia te majg charakter formalny i nie wywolujg ryzyka w aspekcie
finansowym. Ze wzgledu na ilosé i wage pozostaja one bez wplywu na dokonana oceng.

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L ar 269 z dnia
10 pazdziernika 2013r. ze zmianami),

- ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jednolity
Dz. U. z 20161, poz. 1947 z pdzn, zm.),

- Zarzgdzenie nr 2 Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie zastrzezen
w module analizy ryzyka oraz sprawozdawczodci w zakresie stosowania kryteriow wyboru
do kontroli zgloszenia,

Koncepcja segmentacji podmiotéw gospodarczych z wrzesnia 2013r,,

| - Procedura obstugi dyrektyw w oddzialach celnych obowigzujgca w Pomorskim Urzedzie
| Celno-Skarbowym z dnia 26.03.2018r.

| W toku kontroli, w oparciu o akty prawne obowigzujgce w okresie objetym kontrolg oraz
| zapisy w systemie ALINA3 dokonano analizy prawidlowosci wykonania dyrektyw
| 0 zasi¢gu ogblnopolskim z wysokim poziomem ryzyka, w Pomorskim Urzedzie Celno-
| Skarbowym w Gdyni w okresie od dnia 01.03.2018r. do dnia 30.04.2018r.

Unijny Kodeks Celny stanowi w art. 46 ust. 2, iz ,kontrole celne, inne niz kontrole losowe,
| oplerajq si¢ glownie na analizie ryzvka — przeprowadzanej z zastosowaniem technik
| elektroniczrego przetwarzania danych w celu identyfikacji i oceny ryzyka oraz podjecia
| niezbednych srodkéw zapobiegawczych — na podstawie kryteriéw opracowanych na
| szczeblu krajowym, unijnym oraz, w stosownych przypadkach, miedzynarodowym”.
Kontrole przeprowadza si¢ na podstawie analizy ryzyka, majacej na celu rozpoznanie
i oszacowanie wielkoci tego ryzyka oraz ustalenie srodkéw do jego ograniczenia.

W systemie CELINA w zakresie analizy ryzyka funkcjonujg dyrektywy (zastrzezenia).
Dyrektywy kieruja kontrole nma rozpoznane ryzyko i dotyczg wszystkich obszaréw,
w ktorych mogg wystgpi¢ nieprawidiowosci zwigzane z przywozonymi i wywozonymi
towararmi.

Zastrzezenie jest zbiorem kryteridw (warunkéw) do kontroli zgloszenia wraz z dyrektywa,
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zyli poleceniem skierowanym do funkcjonariusza celnego okreslajgcym sposob
postepowania ze zgloszeniem, w szezegblnosci zakres lub cel przeprowadzenia kontroli
ego zgloszenia. Jezeli zgloszenie celne spelnia wszystkie zalozone w zastrzezenmiu
kryteria, w systemie CELINA przy obstudze tego zgloszenia pojawia si¢ tres¢ komunikatu

- dyrektywy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Zarzgdzenia nr 2 Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2013r.:
| JFunkcjonariusz celny, do ktdérego skierowano dyrektywg oraz realizujqcy zadania
| wynikajqce z tej dyrektywy obowigzany jest do sporzgdzenia w systemie adnotacji
zawierajgcef opis zakresu | wyniku podjetych czynnosci”.

Dopelnieniem systemu przedmiotowej analizy ryzyka jest segmentacja podmiotéw
gospodarczych wprowadzajgca systemowe podejscie do analizy podmiotowej. Analiza
podmictowa dotyczy ﬁrmy i jej sklasyfikowania na c)dpowmdmm poziomie
segmentacyjnym, odnosi si¢ do oceny prawdopodobieristwa naruszenia przepiséw prawa
przez podmiot. Segmentacj¢ podmiotéw reguluje opracowana we wrzesniu 2013r. przez
Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier Ministerstwa Finansow..
XKoncepcja segmentacji podmiotéw gospodarczych”, Zgodnie z wytycznymi dotyczgeyn. |
ogolnopolskiego wdrozenia ww. koncepeji funkcjonariusz celny, w kazdym przypadku
uaktywnienia si¢ w systemie CELINA dyrektywy jest zobowigzany przed jej realizacjg do
urnchomienia aplikacji informatycznej SPWA CAAC, z wyjgtkiem przypadku
vaktywnienia sic dyrektywy z komunikatem ,,wylaczona segmentacja podmiotow” lub
zastrzezenia obiektowego, tj. zaloZonego na konkretny podmiot lub srodek przewozowy.
Po uruchomieniu aplikacji funkcjonariusz wybiera opcje ..analiza przedmiotowa”
i nastepnie wybiera z uaktywnionej listy poziom ryzyka okreslony w dyrektywie. Po
wpisaniu nr TIN importera funkcjonariusz otrzyma komunikat: ,nie kontrolowac”
,wymnagana kontrola” albo ,decyzia dyspozytora”. Tg¢ informacjg powinien wpisac
w odpowiednim polu systermu CELINA.

Pozycje towarowe do kontroli wytypowano na podstawie analizy przeprowadzonej
w systemie ALINA3 biorac pod uwage nastepujace kryteria:

- zgloszenia SAD i powiadomienia PWD z systemu CELINA zlozone w okresie od
01.03.2018r. do 30.04.2018r, w Oddzialach Celnych podleglych Naczelnikowi PUCS,

- dyrektywy z profili analizy ryzyka o zasiegu ogélnopolskim o wysokim poziom®
ryzyka.

W okresie od 01.03.2018r. do 30.04.2018r. stwierdzono 82 pozycje towarowe dotyczgee
zgloszen celnych SAD oraz 131 pozycji towarowych PWD, do ktérych systemn CELINA
przypisal dyrektywy o wysokim poziomie ryzyka wprowadzone przez Dzial Strategiczne
Centrum Analiz w Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach. Z uwagi na ilo$¢ pozycji
do kontroli wytypowano probe 50% zgloszen SAD i PWD wybierajge co druga pozyci¢
towarows. Lgcznie kontroli poddano 41 pozycji towarowych SAD oraz 66 pozycii
towarowych PWD.

Przy kontroli wykorzystano narzedzie w postaci Systemu Analizy Zgloszed Celnych
ALINA3.

Analizie poddano zapisy w nasi¢pujgcych polach systemu ALINA3 odnoszace si¢ do
dyrektyw:

- tresd,

- dyspozycie,
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W 27 przypadkach na 41 skontrolowanych dyrektyw dotyczacych zgtoszef celnych SAD
stwierdzono prawidlowe ich wykonanie. Ustalono, ze w tych przypadkach wykonano
polecema wynikajgce z tych dyrektyw, a w systemie CELINA sporzadzono opis zakresu
i wymku podjgtych czynnosci oraz skorzystano z aplikacji SPWA CAAC.

W przypadku 14 dyrektyw stwierdzono:

A

'Z pisemnych wyjasnien Zastgpcy Naczelnika PUCS kierujacego Delegaturg w Gdarisku
Pana Tomasza Obiecizmskxego z dm,a 31.07.2018r. wynika, iz w przypadku:

a) "R EIENE - dnia NN - ,Zgodme z polecemem
Nacze!mka Urzedu Celnego w Gdansku nr SNSRI
18.02.2014r. w sytuacji kontroli zgloszerr w procedurze uproszczonej (zgloszenia
uzupelniajgee i powiadomienia) w przypadku zastrzezen systemowych dotyczgcych
zanizania wartosci celnef towaru mozna odstgpowaé od sprawdzania segmentacyi
podmiotow w aplikac_]z SPWA CAAC ",
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W 5 ww. przypadkach — ,,Z tresci zastrzeienia wynika, iz autor podejrzewa, zZe
odbiorca/zglaszajgcy wie posiada wymaganego dokumentu FLEGT i to pomimo
zadeklarowania w polu 44 zgloszenia kodu C690 z numerem pozwolenia. Ten
dokument poza praktykowanym potwierdzeniem drogg e-mail musi by
zweryfikowany i obstuzony w systemie TRACES NIT- stqd rodzaj zastrzezenia
LJINNE™ — tzn, ze kontrola w odniesieniu do dokumentu FLEGT ma charakter
fechniczny, wigigey sig z konieczno$ciq dostarczenia wymaganego dokumentu
i jego saldowania/rejestracji. Dlatego zastosowanie segmentacji nie mialoby
zadnego wplywu na podjecie decyzji przez dyspozyiora o przeprowadzeniu
kontroli oryginalu dok. FLEGT i z tego powodu nie zostala przeprowadzona
segmentaqa podmiotu”,

: AL — nie skorzystano z aplikacji

e e P L gt %, Ze wzgledu na niespdjne.
i me‘jasm) sformuiowane przez aufora zastrzezeme (rodzaj ,INNE” sugery,
dyrektywg techniczng) dyspozytor przeprowadzil analize pordwnywalnych
zgloszeht celnych w systemie Alina i w oparciu o uzyskane dane uznal, ze nie
istnieje ryzyko wigte w tresci dyrektywy systemowej i przeprowadzanie dalszych
etapéw kontrolnych bedzie zbedne i nicefektywne z punktu widzenia budietu
Pahstwa. Poniewaz dokonat analizy danych systemowych i uznal je za element
kontroli ustawil status zastrzezenia na ,, ZGODNOSE?} W éwietle poiniejszych
interpretacii i wytycznych Wydzialu Kontroli tut. IAS analiza danych nie jest
elementem kontroli i w takiej sytuacji nalezy ustawié status dyrektywy na
WZANIECHANA”, o czym wszyscy dyspozytorzy tut. Oddzialu  zostali
poinformowali w miesigeu kwietniv 20187, pismem z dnia 30.08.2018r.
Kierownik Oddziatu Celnego ,,Terminal Kontenerowy” w Gdansku Pan Jacek
Narolski wyjasinii i:z . pozmejsze mterpretac;e i wytyczne na ktére powolano si¢

..'_;_. '. P Y, Z{)Staiy ZawaI'tC

PWA CAAC gdyz obslugujqqz to zgfoszeme dyspozytor uznad, iz jest
dyrektywa z rodzaju ,,cen referencyjnych’ wygenerowana zgodnie z Wytycznymi
» Weryfikowanie zadeklarowanef wariosci towardw tekstylnych i obuwia,
sprowadzanych z Krajow Dalekiego Wschodu (gidwnie z Chin)”. W przypadku
tego typu dyrektyw, zgodnie z wyjasnieniami w programie SPWA CAAC
(w zakladce Pomoc w pkt. 7), kazde zgloszenie jest kierowane zawsze do kontroli,
gdyvz |, dyrektywy tych zastrzezent majg prionziet w stosunku do wskazan innych
wyiycznych dotyczchzch dzzaian kontralnyc

h} S sl Sty skorzysmno z aplikacji

doﬁ)czqg)ch cen re}%renc;mnych Dyrekrywa dotyczyla wyrobow tekstylnvch
importowanych z Chin, a zgodnie z pkt, 7 w zakladce Pomoc w aplikacji SPWA
wJak postepowalé, w przypadku aktywacji zastrzezenn bez oceny ryzyvka,
datyczqcych wartoscz rejérencynych 27 - w sytuacji aktywacji zasirzezen

clg e diieimmdiorzystal z systemu SPWA,
osunkit do wskazat innych
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B - odnosnie SPWA CAAC

410 : B w sytuacji kontroli zgioszen
w procedurze uproszczonej (zgloszema uzupetnigigce i powiadomienia)
w przypadku zastrzezen systemowych dotyczgcych zamizania wartoSci celnef
towaru moina odstgpowac od sprawdzania segmentac;z podmiotéw w aplikacji
SPWA-CAAC”,

Odnoénie nie wykonania dyrektywy:
- ,, Odbiorcq towaru jest § : czyli podmiot dokonujgcy
bardzo duzef ilosci imporidw w naszym oddziale jak réwniez w innych oddziatach
naszego wrzedu. Np. w roku 2018 przyjelismy 4289 PWD dla tego importera, 820
z dyrektywami, obstuzylismy 421, nie stwierdzilismy nieprawidlowosci oraz 4348
zgloszeri SAD dla tego importera, z czego 920 zgloszeri posiadalo dyrektywy.
Obstuzylismy 369, nie stwierdziliSmy nieprawidlowosci. Z posiadanych przez nas
informacji wynika, ze ww. spdlka jest monitorowana i audytowana.
Reprezentujgca importera agencja celna®VGL przygotowujgc zgloszenia nie
popelnia blgdow a takie spelnia kryteria wiarygodnego przedsigbiorcy, biorgc
pod uwage zaréwno wyniki naszych kontroli jak rowniez fakt posiadania
swiadectwa AEQO, co musi przekladal si¢ na mniejszq liczbg kontroli dokumentéw
i kontroli fizycznych oraz priorytetowe trakiowanie przesytki w przypadku
wytypowania do kontroli. Zgodnie z przyjetym trybem postepowania w przypadku
importerow, ktorych kontrole / weryfikacje zakovczyly sie wezesniej brakiem
nieprawidlowosci, a jednoczesnie sq podmiotami  niskiego ryzyka” (diugo
dziatajqcymi na rynku, o ugruntowanej renomie, lerminowo wywigzujgcymi sie
z naleinosci celnych i podatkowych itd) - kontrole przed zwolnieniem towarow
mozna ograniczy¢ tylko do uzasadnionych przypadkiéw lub wrecz zaniechad”

Ponadto Zastgpca Naczelnika PUCS kierujagey Delegaturg w Gdansku Pan Tomasz
Obiedzifiski wyjasnil, iz: , We wszystkich przypadkach, gdzie dzialania kontrolne mogqg
przyniesé rezultaty w postaci stwierdzenia nieprawidlowosci i naruszenia przepiséw
prawa celnego, Oddzial stara sie podejmowaé odpowiednie czynnosci polegajgce na
kontroli dokumentéw lub rewizji towaru stojgc na stanowisky, e zalozeniem dyrektyw
systemowych  jest sygnalizowanie | ukierunkowanie wwagi dyspozytora na
ewentualne/potencjalne ryzyka. Ostatecznie decyzia o kontroli podejmowana przez
dyspozytora oparta jest na analizie tego ryzyka, w trakcie kiérej brane sq pod uwage
rézne czynniki majgee wplyw zaréwno na decyzig o przeprowadzeniu kontroli jak i jej
zakresie. 8q to np. osoba importera, skala dokonywanego obrotu, stwierdzone dotychezas
nieprawidtowos$ci, wyniki wczesniejszych weryfikacji, np. porwierdzajgecyvch wartosé
deklarowang przez danego przedsighiorce, klasyfikacje taryfowg itp.”

przypadku - przypisana do zgloszenia nr G R, towar: rolety
z widkien syntetycznych - bezplatne probki zwolnione z cla — art. 23 rozp. Rady (WE) nr
1186/2009) dotyczy ,, cen referencyinych”. W sytuaci aktywacji zastrzezen dotyvezgeych

wartosci referencyjnych nie nalezy korzystaé z systemu SPWA, poniewaz dyrektywy tych

zastrzezen majg priorytet w stosunku do wskazari innych wytycznych dotvezgeych dziatan
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kontrolnych §

w przypadku zgloszenia

Po anaime
ﬁmkc;onanusze przy reahzac_]z

skerzystama z systemu SPWA CAAC moZe n-ne miejsce w przypadku dyrektyw
zwigzanych z zanizaniem wartosci celnej towaru. Zatem kontrolujaey uznali wyjasnienia.

wynikajgey z dyr& aoin ST

TRACES NT. Zatem kontraluja,cy uznali, iz kontrola wynikajaca z ww. dyrektywy zostae.!
zrealizowana w systemie TRACES NT. Tym samym uznano, Zze nie skorzystan.
w tej sytuacji z aplikacji SPWA CAAC bylo uzasadnione.

Z wyjasnien dotyczacych zgloszenia JHESHES 5 :
funkcjonariusz realizujacy dyrektywg przeprowadzit rzetelnq anak;z@ zgic}szema wraz
z analizg poréwnawczg towaréw podobnych oraz analize cen (na co wskazujg zapisy
w systemie CELINA), na podstawie ktérych uznano, ze nie ma w tym przypadku ryzyka
ujetego w tredci dyrektywy nr ZB008, jednakze nie skorzystal z aplikacji SPWA CAAC.
Rodzaj dyrektywy INNE nie zwalnia z koniecznosci skorzystania z aplikacji SPWA
CAAC.

Majac na wzgiqdzm zloZzone W}gasmema dotyczace zgloszenia

dotyczqca cen referency}nych a takve blorqc pod uwage obowigZujgce wytyczne
. Weryfikowanie zadeklarowanej wartodci towardw tekstylnych i obuwia, sprowadzany¢

z krajéw Dalekiego Wschodu (giéwnie z Chin)”, kontrolujacy uznali, iz zgodnie z pkt 7
zawartym w zakladce Pomoc w aplikacji SPWA CAAC, ktory okresla, ze ,, W sytuacji
aktywacji zastrzezen dotyczqgcych wartosci referencyjnych nie nalezy korzystac z systemu
SPWA, poniewaz dyrekiywy tych zastrzezen majg priorytet w stosunku do wskazav innych
wytycznych dotyczgcych dzza{an komrolnych nie zaistnial obowigzek korzystania
z aplikacji SPWA CAAC. '

skorzystano z aplikacji SPWA CAAC pamewaz dyrektyw¢ nr Wzaldasyﬁkowano
| jako dyrektywe dotyczaca cen referencyjnych. Zatem w tym przypadku nie istnial
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obowigzek korzystania z aplikacji SPWA CAAC.

poprzedzajacym nr ,mi- 3 B #f., bowiem z zapis6w
w systemic ALINA3 wymka 2e dyrektywa pos:aéa status ,,Zaniechana Zatem
dyrektywa nie zostala wykonana.
Zgodnie z § 4 ust. 2 ww. zarzgdzenia: ,, odsigpienie od wykonania dyrektywy jest motliwe
jedynie w przypadku braku mozliwosci technicznych jej wykonania lub z inmych wainych
lub obiektywnych przyczyn. Decyzje o odstgpieniu wykonania dyrektywy podejmuje osoba
upowazniona przez naczelnika urzedu celnego, zamieszczajge w systemie uzasadnienie tef
decyz_;z Jako  uzasadnienie odst@pienia od wykonania dyrektywy przy
N BT 7. dnia SERUSEEERIR Y wskazano, ze importer jest wiarygodnym
podmxotem gospodarczym, a deklarowana w zgloszenin wartofé¢ celna towaru nie
wskazuje na jej zaniZenie. Biorge pod uwage zlozone wyjasnienia, dotyczgee skali
dokonywanych przez importera zgloszeri oraz braku stwierdzonych nieprawidlowosdci
kontrolujacy uznali powyzsze powody odsigpienia za uzasadnione i mieszczgce sig
w ujetym w § 4 ust.2 pojeciu ,,innej waznej lub obiektywnej przyczyny” .
OdpowiedZ w kwestii nie skorzystania z aplikacji SPWA CAAC kontrolujqcy uznali za
wystarcza}ch, majgc na wzgh;dzw polecenie zawarte w pismie nr &

Ty ————————
RN BRSO O |

Z pisemnych wyjadnietn Zastgpcy Naczelnika PUCS kierujgcego Delegaturg
w Gdyni Pana Michala Kedzierskiego z dnia 25.07.2018r. wynika, iz w przypadku:

igg'

N LD T W e ,, Funkcjonariusz obstugujgey
- ek(ng zadysponowai Jjg sam na szebxe i wykonai. Wypeinit jedynie pole
» Komentarz po realizacji”, gdyz zgodnie z instrukcjq dot. obstugi zgloszen przed
przedstawieniem towaru w polu , Komentarz Dyspozytora" mozna umiescié
ewentualne dodatkowe spostrzeZenia, czy sugestie. Dyspozytor moze takze
zapisywac uwagi w komentarzach do dyrektyw i w adnotacjach systemowych.
Powinny one uwszgledniaé wszystkie zauwazone nieprawidlowosci zgloszenia
(takze te wnie majgce wphywu na zastosowanie procedury czy naleinosci
przywozowe), jak rowniez ewentualne sugestie w tym zakresie dla funkcjonariuszy
weryfikujgcych zgloszenie po jego prz;;’;gcm Nalezy zauwazyé, iz towar zostal
poddany rewizji celnej zgodnie z wczesmej uzyskanq in ormach z systemu SP WA
CAAC » Wymagana kontrola" zas pray obsiudze

FoXN "e 44 35 ,4v

-~ W obu przypadkach ,,Z uwagi na meobecnosc w stuzbie funkcjonariusza
obstugujgcego  dyrektywy 1 braku mozliwosci dokonania analizy jego
postepowania informuje, iz przypuszczalnie furkcjonrariusz, widzge zapis
o wysokim ryzyku, blednie go zinterpretowal | sqdzil, ze kontrola w tych
przypadkach jest obligatoryjna i dlatego nie skorzystal z aplikacji SPWA CAAC”,
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Jak Wymka z wyjasnien dotyczacych zgloszenia celnego @

ﬁmkc_ionanusz ob%ugujqcy dyrektywe nr @88 zadysponowal ja sam na siebie 1 ja
wykonal. Kontrolujacy uznali zlozone wyjasnienia, Zze pole to zgodnie z instrukcjg

wypelniania. Natomiast z aplikacji SPWA CAAC nie skorzystano powolujgc si¢ na
skorzystanie z niej przy dokumencie poprzedzajgcym tj. PWD.

. @82., dotyczacego dyrektywy nr 2 g

PRAESF. dotyczacego dyrektywy nr 4888dbniec skorzystano zZ aphkach SPWA CAAC
W 58 przypadkach na 66 skontrolowanych dyrektyw dotyczacych powiadomienn PWD
stwierdzono prawidlowe ich wykonanie. Ustalono, ze w tych przypadkach wykonano
polecenia wynikajace z tych dyrektyw, a w systemie CELINA sporzgdzono opis zakresu

1 wyniku podjetych czynnosci oraz skorzystano z aplikacji SPWA CAAC. o |
W przypadku 8 dyrektyw stwierdzono:
a) PWD/ - . ,zdnia . . - r. - nie pobranie prébek oraz nie
skorzystame z aphkac_;l SPWA CAAC
b) PWD/ . Lz dma ... _ "ix — nie skorzystanie z aplikacji
SPWA CAAC :
¢} PWD.. SRR dma sy, - nie skorzystanie z aplikacji
SPWA CAAC
d) PWD/: ’ C .- zdma - 7 .+ — nle skorzystanie z aplikacji
SPWA CAAC
e) PWD/. © i zdpla . ii- — nie skorzystanie z aplikacji
SPWA CAAC '
H - o © Tz dnja’ - - nie przeprowadzenie rewizji
celnej
£) ; z dnia " — nie skorzystanie z aplikacji
SPWA CAAC
h) 1 ~ = dnia ' . — nie skorzystanie z aplikacj:
SPWA CAAC

Z pisemnych wyjasnien Zastepcy Naczelnika PUCS kierujgeego Delegaturg w Gdansku
Pana Tomasza Obiedzinskiego z dnia 31.07.2018r. wynika, iz w przypadku:

Lo Al e NAE &b — , Nie pobrano probek,
poniewaz zg%oszony rowar deklarowany Jako mrozone filety z tilapii podiegal
granicznej kontroli weterynaryjnej, w wyniku kiérej po przeprowadzeniu badania
towaru przez Graniczny Inspekiorat Weterynarii w Gdansku (zakres badania:
peina kontrola foisamasci) wydano dokument CVED Nr ¥£E1EXTHIIRNAEN
jak rowniez kontroli jakosci handlowei artvkulow rolno - spoZ;mczyck
przeprowadzonej przez WLJHARS w Gdansku - protokol kontroli nr §E8ABAK
Wyniki badav przeprowadzonych przez ww. inspekcje pozwolily na ustalenie, zZe
deklarowany stan foktyczny (toisamosé  towaru) nie budzi  wgtpliwosci.
Potherdfzemem takich rozsz’rzygmgc Gramcznego Lekarza Weterynarii _oraz
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Inspeltora WITHARS byly odpowiednie decyzje zatwierdzone w systemie SKK
PORT24, rejfestracia w/iw dokumentu CVED w systemie TRACES oraz zwolnienie
VET HOLD w systemie portowym Navis, Na tej podstawie dyspazylor uznal za
zasadne odstqueme od kole]nej kontrolz ﬁzyczne; tego samego towaru”

w Gdansku nr S5000E B ORI X o ERIAGABYr. w sytuacyi
kontroli zgloszehr w procedurze uproszczonef (zgfoszema uzupetniajgce
i powiadomienia) w przypadku zastrzezens systemowych dotyczgcych zanizania
wartosci celnej towaru moina  odsigpowal od sprawdzania segmentacyi
podmzotow w aphkac;z SP WA CAAC”,

AR, 5 A . Nie pobrano prébek,
poniewaz zgfoszony towar deklarawany faka mrozone filety z tilapii podlegal
granicznej kontroli weterynaryjnej, w wyniku ktorej po przeprowadzeniu badania
towaru przez Graniczny Inspektorat Weterynarii w Gdansku (zak:res badama
pelna kontrola tozsamosci) wydano dokument CVED Nr €S ERIESAK ]

réwniez kontroli  jakosci  handlowej  artykuidw ralno - spozywczych
przeprowadzonef przez WIJHARS w Gdarvisku - protokél kontroli nr GREE.
Wyniki badan przeprowadzonych przez ww. inspekcie pozwolily na ustalenie, ze
deklarowany stan faktyczmy (fozsamo$é towarw) nie budzi wagipliwosci.
Potwierdzeniem takich rozstrzygnie¢ Granicznego Lekarza Weterynarii oraz
Inspektora WIJHARS byly odpowiednie decyzje zatwierdzone w systemie SKK
PORT24, rejestracia wiw dokumentu CVED w systemie TRACES oraz zwolnienie
VET HOLD w systemie portowym Navis. Na tej podstawie dyspozytor uznal za
zasadne odsigpienie od kolejnej kontroli fizycznej tego samego towaru. Z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia ww. analizy dokumentéw nie skorzystano z aplikacyi
SPWA”

7 A i3 s &, QBERL — |, Przeprowadzona poprzednio
kontrola f zyczna z weryf kaCja warfoscz ce[ne] podczas kontroli zgloszenia

20 XKXE- potwierdzita wiarygodnos¢é  deklarowanej
wartascz cefﬁej towaru wysyfanego od tego samega eksportem i zgz‘aszanego cfla

w oparciu o dokumenty przedstawzone przez zgfaszajqcego Plan Pl 4
w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci. Biorge pod uwage
obligatoryjny charakter kontroli (dyrektywa wartosciowa) oraz majgc na wwadze
konieczno$¢ biezgcego monitorowania progéw kontroli, weryfikacje zgloszenia
przeprowadzono zgodnie z opisem dyrektywy w systemie Celina”,

W przypadku PWD/SEEHREHGERAERIEL KIWGE: kontrolujacy uznali, iz
odstapienie od pobrania prébek, wymkaja,cega zZ dyrektywy nr%by%n zasadne z uwagi
na wczesniej przeprowadzone przez Graniczny Inspektorat Weterynarii w Gdansku
fizyczne badanie towaru, potwierdzajgce tozsamos$é towaru. Ponadto kontrola jakosci
handlowej towaru przeprowadzona zostala przez Wojewédzki Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywezych w Gdansku. Tym samym uznano, Ze nie
skorzystanie w tej sytuacji z aplikacji SPWA CAAC bylo uzasadnione.

Po przeanalizowaniu otrzymanych wyijasnien kontrolujacy uznali, iz w_przypadku
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CAAC moze mleé miejsce w przypadku dyrektyw zwigzanych z zanizaniem wartoéci
celnej towam Zatem kon’srokujqcy uznah zlozone wyjasmenia

% Q2N funkcjonariusze wykonali
polecenie zawaﬁe W dyrektywm §084 stmrlerdzajz;c tozsamaéé towaru poprzez kontrolg
zataczonych dokument6w. Obowiazek przeprowadzenia kontroli dokumentdéw wynikajacy
z wymogdw innych systemdéw uzasadnial odstapienie w tym przypadku od skorzystania
z aplikacji SPWA CAAC.

W przypadku PWD/EER8E o Yk ARt
wykonanie dyrektywy m‘%popzzez kontrole; dokumentow bez skorzystama z aphkac;x

Natomiast z pisemnych wyjasniedr Zastepcy Naczelnika PUCS kierujacego Delegatm |
w Gdyni Pana Michala K¢dzierskiego z dnia 25.07.2018r. wynika, iz w przypadku:

Sl S LA — Towar zostal zgloszony do

odpmwy celnej w rczmach odpmugf scenrmlzzawanej przez zglaszajgcego, kory
posiada AEO. Rodzaj dyrektywy, kidra zostala przypisana do poz. 8 - ,, INNE”,
daje funkcjonariuszowi, mozliwoéé wyboru rodzaju koniroli. Z iresci
przedmiotowej dyrektywy wynika, 2e nalezy przeprowadzié¢ rewizje, badanie
dokumentow. Zgodnie z trescig dyrektywy skontrolowano dokumenty. W zwigzku
z tym, ze w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci obsluge
przedmiotowego PWD zakoticzono na tym etaple wmiaem »Zgodnosé”

g) PW D R O S e S iR feled ",
dot. dyrektywy przypisanej do wskazanego PPH) widnieje zapis ,SPWA -
wymagana kontrola”, z kidrego wynika, ze skorzystano z aplikacji SPWA CAAC.
Przeprowadzono  kontrolg dokumentéw, kiéra zakoviczyla sig wywikiem

” zgadnasc

w s%uzbze ﬁmkzyonarmsza obstugujqcega dyrektywy i bmku mozliwosci dokomma
analizy jego postgpowania informuje, i2 przypuszezalnie funkcjonariusz, widzge
zapis o wysokim ryzyku, blednie go zinterpretowal i sqdzil, ze kontrola w tych
przypadkach jest obligatoryjna i dlatego nie skorzystal z aplikacji SPWA CAAC.

Po analizie wyjasnien oraz zapiséw w systemic ALINA3 1 aphkac_;: SPWA CAAC
kontofu_;agy uznali, iz w przypadku powiadomienia PWD/ESERRNREIHHEEAN2 dnia

g8 wykonanie dyrektywy nr % nastgpilto poprzez kontrolq dokumcntow
a narzucony przez autora dyrektywy rodzaj INNE dawat funkcjonariuszowi mozliwo$¢
wyboru rodzaju kontroli. Tym samym dyrektywa zostala wykonana.

nr §88%5: kentrolujatcy po zweryﬁkowamu Zapisow w systerme SPWA CAAC ustalili, ze
funkcjonariusz przy obstudze tego powiadomienia skorzystal z aplikacji, jednakze zamiast
nr TIN importera (jak wskazuja Wytyczne dotyczgee ogélnopolskiego wdrozenia

wKoncepcji _segmentacji _podmiotow gospodarczych”) wpisal w gystemie nr TIN
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| W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci. Wszystkie poddane badaniu dyrektywy zostaly wykonane.
Stwierdzone w 6 przypadkach na 107 skontrolowanych pozycji uchybienia polegaly na
| nie skorzystaniu z aplikacji SPWA CAAC. Zdaniem kontrolujgcych majg one charakter
| formalny i nie wywoluja ryzyka w aspekcie finansowym, bowiem we wszystkich tych
| przypadkach, pomimo nie skorzystania z aplikacji SPWA CAAC kontrole zostaly
| przeprowadzone.

V. Zgalecenia

1 Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli:

1. W zwiagzku ze stwierdzonymi 6 przypadkami nie skorzystania z aplikacji SPWA CAAC
| Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Gdansku poleca, aby funkcjonariusze
| w kazdym przypadku uaktywnienia si¢ w systemie CELINA dyrektywy, przed jej
| realizacjg, korzystali z aplikacji informatycznej SPWA CAAC. Wyjatek stanowig
dyrektywy z komunikatem ,,wylaczona segmentacja podmiotéw” lub dyrektywy w formie
zastrzezen podmiotowych, tj. skierowane na konkretny podmiot iub srodek przewozowy
oraz sytuacje w ktérych wytyczne lub inne polecenia wyraZnie zwalniajg z tego

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
| pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.

1 Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do
| przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przediozenie w terminie 1 miesigca od
| daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o sposobie
1 wykorzystania zaleceni, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania
1 albo o Innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci.
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Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Gdansk, dnia 2 é wrzesnia 201 8r.
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Obszar oznaczony kolorem [JJR identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r,, poz. 1330 j.t. ze zm.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylgczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
i celnej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1339 j.t. ze zm. ).

Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowej;

Miroslawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajne;j.






