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e Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli  |Realizacja wnioskéw o konirole oraz prawidlowo$é stosowania procedury kontroli
e i wykorzystania materialéw pokontrolnych.
Jednostka Drugi Urzad Skarbowy w Gdyni
kontrolowana -~ . Hutnicza 25
... = .. [81-061 Gdynia
ierownik - |Pani Aldona Adamczyk
gmw -
ontrolowanej Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowege w Gdyni (zwana dale) Naczelnikiem Urzedu
. [Skarbowego) pelniaca funkcje Naczelnika od dnia 01.07.2016 1,
\Kontrolerzy:  [Kinga Marianowska - starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli
.. Polanta Twardowska - ekspert skarbowy
 [Piotr Jamroz - starszy ekspert skarbowy
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w Gdansku
S 2201-IWW-1.0921.13.2018
fa rozpoczeciarozpoczecie czynnosei kontrolnych 16.03.2018 1.,
zakoriczenia . - [zakonczenie czynnosci kontrolnych 09.04.2018 r.
nnosci - - .
ntrolnych ..
odstawa. . - lart. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 1. o kontroli w administracji rzadowe;
prawna -~ \(Dz. U. Nr 185, poz. 1092)
rowadzenia . .
ontroli |
E}’pasano " [Pozycja nr 1/2018
o ewidencji
kres objety  [Prawidlowosé postgpowania urzgdu skarbowego w roku 2017.
nirolg ’
Zakres 7 akres badania obejmowal nastepujace zagadnienia kontroli:
ﬁorzedmiato»y 1. Organizacja urzedu skarbowego w zakresie objetym kontrols, przepisy wewngtrzne,
ntroli osoby odpowiedzialne.
L 2. Whnioski o kontrole — zasady wnioskowania o kontrole, analiza wnioskéw pod katem
zasadnosci przeprowadzenia kontroli i ich realizacja.

3. Prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami
Ordynacji podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy,
okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze).

4. Prawidlowos$¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystemie KONTROLA.

5. Wykorzystanie w biezacych kontrolach podatkowych plikéw JPK stosownie do pismal
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku nr 2201-ICK.4020.1.40.2017
z dnia 11.08.2017r.

6. Sposob postepowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli,
organizacja analizowania zlozonych korekt pokonirolnych i terminowo$¢ wszczynanial
postgpowan podatkowych.

7. Przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych w urzedzie w zakresie objetym tematem
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| | kontroli.

. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

(Ocena ogolng ‘Ifzialania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w badanym zakresie oceniono

o ozytywnie z uchybieniami.
[Uzasadnienie ~ [Przeprowadzona kontrola stwicrdzila, ze przyjgty w Urzedzie sposéb organizacji pracy pozwala
oceny ogoinej . Ina wlasciwa realizacjg zadan w kontrolowanym zakresie.

Jrzad prawidlowo realizowal wnioski o kontrole, stosowal wlasciwie zasady procedury
[kontroli podatkowej okre§lone przepisami Ordynacji podatkowej oraz przestrzegal zasad
rowadzenia kontroli przedsiebiorcy, okreslonych przepisami ustawy swobodzie dzialalnosci
ospodarczej.
W badanych procesach stwierdzono incydentalne uchybienia, ktére skutkuja przyjeciem
golnej pozytywnej oceny pracy Urzedu z uchybieniami.
zczegdlowe uzasadnienie tej oceny stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
.- [kontrolowanych zagadnien.

’ Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja urzgdu skarbowego w zakresie objetym kontrolq, przepisy wewngtrzne, osoby
odpowiedzinlne. -

Stan prawny v Regulamm orgamzacyny Drugzego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanoqucy '»'alqczmk

S do Zarzgdzenia nr 27/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi Skarbowemu
w Gdyni;

v Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowigcy zalgeznik
do Zarzqdzenia nr 12/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
09.03.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi
Skarbowemu w Gdyni;

1 v Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowigey zalgeznik
do Zarzgdzenia nr  141/2017 Dyrektora Izby Administracji  Skarbowej
w Gdansku z dnia 28.09.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w Gdyni,

v Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowiqcy zalgeznik
do Zarzqdzenia nr 170/2017 Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
07.12.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi
Skarbowemu w Gdyni;

v Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowigcy zalgcznik
do Zarzqdzenia nr 175/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku z dnia
18.12.2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi

: : Skarbowemu w Gdyni.
Opis stanu .. | W oparciu o regulaminy organizacyjne Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni ustalono,

Jaktyeznego - | ze realizacja kontrolowanych zadan w zakresie procesoéw realizacji wnioskéw o kontrole,

- : * | prowadzenia kontroli podatkowej oraz wykorzystania wynikow kontroli podatkowych
w posigpowaniach podatkowych w roku 2017 odbywala si¢ w nastepujacych komorkach
organizacyjnych Urzedu:
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1. | do dnia 28.02.2017 r.:

v Wieloosobowe Stanowisko Analiz i Planowania (AP)
v' Dzial Kontroli Podatkowej (KP)
v" Dzial Postgpowan Podatkowych (PP)

od dnia 01.03.2017 r.:

Pion kontroli (SZNK):
v Wieloosobowe Stanowisko Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3)
v' Dzial Kontroli Podatkowej (SKP)
Pion Orzecznictwa (SZNP):
v" Dzial Podatkéw Dochodowych 1 Podatku od Towarow i Ustug (SPV)
v" Referat Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych (SPM)
v" Dzial Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier (SPA)

od dnia 01.10.2017 r.:

Pion kontroli (SZNK):
v" Dzial Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-1)
v Referat Kontroli Podatkowej (SKP)
Pion Orzecznictwa (SZNP):
v' Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Uslug (SPV)
v' Referat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPM)
v' Duzial Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier (SPA)

Do zadan powyzszych komdrek w zakresic kontrolowanego tematu nalezalo w
szczegoblnosci:

Pion kontroli  (SZNK):Wieloosobowe Stanowisko Analiz i Planowania (AP)/
Wieloosobowe Stanowisko Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3)/Dzial
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajaeych (SKA-1):

v pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiaz! -
podatkowego, w tym o wydatkach i wartoici mienia zgromadzonego przes
podatnika;

v’ zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen
mogacych mie¢ wplyw na prawidlowos$¢ wypelniania obowigzkow podatkowych
i celnych oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie;

v' typowanie podmiotéw do czynno$ci sprawdzajacych, kontroli i postgpowan
podatkowych oraz sporzadzanie planéw kontroli;

Dzial Kontroli Podatkowej (KP)/ (SKP)/Referat Kontroli Podatkowej (SKP):
v’ prowadzenie kontroli podatkowe;.

Pion Orzecznictwa (SZNP):Dzial Podatkéw Dochodowyeh i Podatku od Towaréw
i Uslug (SPV), Referat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPM), Dzial Podatku

Akcyzowego i Podatku od Gier (SPA):
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v’ prowadzenie postepowan podatkowych.

Za prawidlowe funkcjonowanie i realizacj¢ zadan przez wymienione komorki w okresie
objetym kontrola odpowiedzialni byli kierownicy:

v' AP - do 28.02.2017 roku - Malgorzata Wankowicz,
v" KP - do 28.02.2017 roku - Beata Gmurska,
v" PP - do 28.02.2017 roku - Joanna Buéko.

Pion orzecznictwa:

v" SPV -o0d 01.03.2017 roku — nadal — Joanna Bu¢ko,

v" SPM - 0d 01.03.2017 roku - nadal — Malgorzata Kasprzak,

v SPA -od 01.03.2017 roku — Marta Wawrowska, od 10.03.2017 roku - nadal — Lucjan
Remer,

Pion kontroli:
v' SKA-3 - od 01.03.2017 roku do 30.09.2017 roku — Marcin Krzywicki

v SKP - od 20.03.2017 roku - nadal - Anna Sawicka.
v' SKA-1 -od 01.10.2017 roku ~ nadal - Marcin Krzywicki.

‘| Do dnia 28.03.2017 1. bezposredni nadzdr nad komérkami PP, AP i KP sprawowala Zastepca

Naczelnika — Pani Katarzyna Cigzkal,

W okresie od dnia 01.03.2017 r. do dnia 17.12.2017 r. bezposredni nadzér nad komoérkami
w ramach pionu kontroli sprawowala Drugi Zastepca Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gdyni Pani Beata Gmurska, natomiast nad pionem orzecznictwa Pierwszy
Zastepca Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gdyni Pani Katarzyna Cigzkal.

0d 18.12.2017 r. bezposredni nadzér nad komérkami w ramach pionu kontroli sprawowata
Pierwszy Zastgpca Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni Beata Gmurska,

| natomiast nad pionem orzecznictwa Drugi Zastgpca Naczelnika Drugiego Urzedu

Skarbowego w Gdyni Dorota Pawlowska.

Ustalenia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
- .- | stwierdzono nieprawidlowosci.
Ocenn
czgstkowa - -+ .| Dzialalno$§é Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.

2. Whioski o kontrol¢ — zasady wnioskowania o knntrolq, analiza wnioskéw pod katem zasadnosci
’ przeprowadzenia kontroli i ich realizacja.

Stan prawny

4 Regm‘amr‘n organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, smnawiqcy zalgeznik
do Zarzqdzenia nr 27/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarnsku z dnia 07.04.2016 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi Skarbowemu
w Gdyni;

v Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowigcy zalgcznik
do Zarzqdzenia nr 12/2017 Dyrektora Izby Adminisiracji Skarbowej w Gdansku z dnia
09.03.2017r. w_sprawie nadania_regulaminu_organizacyjnego Drugiemu Urzedowi

StronaSz 16



Skarbowemu w Gdyni;

1 v Regulamin organizacyjny Drugiego Urz¢du Skarbowego w Gdyni, stanowigcy zalgcznik

do Zarzgdzenia wnr 141/2017 Dyrektora Izby  Administracji  Skarbowej
w Gdansku z dnia 28.09.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w Gdyni;

v Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowigcy zalgeznik

do Zarzgdzenia nr 170/2017 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
(07.12.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi
Skarbowemu w Gdyni;

v Regulamin organizacyiny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowigcy zalgcznik
do Zarzgdzenia nr 175/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
18.12.2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzgdowi
Skarbowemu w Gdyni.

' v Wewnetrzna procedura SN/020-0016/15/00 z dnia 01.04.2015 r. dotyczgca typowania

podmiotow do kontroli, tworzenia planow kontroli, wszczynania oraz prowadzenia
kontroli podatkowych w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gdyni, )

v' Wewnetrzna procedura 2209-SWS.020.23.2017 z dnia 28.06.2017 . dotyczgea typowar,
podmiotow do kontroli, tworzenia planow koniroli, wszczynania oraz prowadzenia
kontroli podatkowych w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gdyni;

v Wewneirzna procedura 2209-SWS.020.10.2018 dotyczgea typowania podmiotéw do
kontroli, tworzenia planéw kontroli, wszczynania oraz prowadzenia kontroli podatkowych
w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gdyni.

"Opis stann_
Jaktycinego

W toku kontroli, m.in. na podstawie obowigzujacych w Urzedzie wewnetrznych procedur,

ustalono, ze za proces typowania do kontroli i tworzenia planéw kontroli odpowiedzialna
byla komorka AP/SKA-3/SKA-1.

Zgodnie z procedurami typowanie do kontroli odbywalo si¢ na podstawie Zrodel
zewnetrznych 1 wewnetrznych w komoérce AP/SKA-3/SKA-1, ktora miala obowiazek
ewidencjonowania wszystkich Zzrodel w podsystemie KONTROLA. Komoérka ta réwniez na

| podstawie wlasnych analiz opracowywala wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowych.

Na  podstawie  przeprowadzonych  czynno$ci  weryfikacyjnych  dotyczacych
zaewidencjonowanych w podsystemiec KONTROLA zrédet kontroli  oraz wyjasnien Urzedu

~ } Zlozonych w trakcie kontroli ustalono, ze Urzad ewidencjonowat wszystkie wplywajar

dokumenty, ktére moga stanowi¢ potencjalne Zrédlo kontroli. Dokumentami takimi byiy
wplywajace do Urz¢du pisma od instytucji, firm oraz oséb prywatnych, ktére podlegaly
ocenie Kierownika komérki SKA-11 - o ile byly wiarygodne - skutkowaty wytypowaniem
podmiotu jako propozycji do planu kontroli. W wiekszosci przypadkow irédia
zakwalifikowano jako nieistotne (N) i zgodnie ze wskazowkami zawartymi

|\ w Wyrycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA zostaly oznaczone

w podsystemie KONTROLA ze statusem ,,Z — sprawa zakonczona”.

Pracownicy komorki SKA-1 dokonywali analiz i weryfikacji danych wynikajacych
z wplywajgcych pism i na tej podstawie przygotowywana byla propozycja podmiotéw do
objecia kontrolg podatkowa w ramach planowania kwartalnego, ktéry byl podstawowym
okresem planowania w kontrolowanym Urzedzie.

Kazdorazowo w przypadku podjecia decyzji o umieszczeniu podmiotu w planie kontroli
sporzadzany byl wniosek o kontrole, ktory ewidencjonowano w podsystemie KONTROLA
jako zrodto kontroli 0 waznoséct P ~ pilna lub W ~ wazna i na jego podstawie tworzono
wskazanie, ktore przypisywano do planu kontroli,
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Projekty kwartalnych planéw kontroli kierownik komérki AP/SKA-3/SKA-1 przedkiadal na

-4 posiedzenia zespotu ds. planowania kontroli podatkowej. Po analizie i akceptacji zespolu ds.

| planowania kontroli podatkowej plany przedkiadane byly do zatwierdzenia Naczelnikowi
.1 Urzedu. Ostateczng wersj¢ planu  kontroli pracownik komorki AP/SKA-3/SKA-1
'| wprowadzal do podsystemu KONTROLA.

AW sprawach, w ktérych konieczne bylo niezwloczne wszezecie kontroli podatkowej,

:{ tworzone byly odr¢bne wnioski i kontrole prowadzone byly w oparciu o plan miesigczny
-{ lub ,,ad hoc”.

| Sprawy zaewidencjonowane w BA, ktore nie umieszczono jako propozycje w planie kontroli
| po dokonanych czynnosciach i/lub analizie zamykano.

Projekty miesigcznych planéw kontroli oraz wnioski o pilne przeprowadzenie kontroli poza
| planem kontroli w szczegblnie uzasadnionych przypadkach kierownik komérki AP/SKA-
3/SKA-1 przedkladal do akceptacji Zastepcy Naczelnika. Ostateczng decyzje odnosnie
zatwierdzenia przeprowadzenia kontroli lub odstapienia od kontroli akceptowal Naczelnik
Urzgdu. Wnioski objgte miesigcznymi planami kontroli nie wymagaly odrebnej analizy przez
zespol ds. planowania kontroli.

Zgodnie z zasadami wynikajagcymi z wewnetrznych procedur kontrole w stosunku do
podmiotéw uj¢tych w kwartalnym planie kontroli nalezalo realizowa¢ w kwartale, ktorego
dotyczyly. W przypadku ich niezrealizowania nalezalo zwroci¢ wnioski do komoérki
odpowwdzxalnej za planowaitie kontroli oraz przeprowadzié ponowna ocene pod katem
' | ewentualnej zmiany zakresu lub okresu kontroli. Niezrealizowane kontrole nie przechodzity
- | automatycznie do kolejnego planu kontroli. Komérka AP/SKA-3/SKA-1 zobowiazana byla
'| do biezacego monitorowania stanu realizacji wnioskow objetych planami kontroli.

W roku 2017 utworzono 4 plany kwartaine.

W kwartalnych planach kontroli utworzonych w roku 2017 wytypowano do kontroli {acznie
34 podmioty.

W trakcie kontroli sprawdzono stopien realizacji kwaﬁalﬂych planéw kontroli i stwierdzono,
ze z 34 zaplanowanych kontroli:

5 kontroli przeprowadzono w zaplanowanym okresie;

18 kontroli zakonczono po planowanym okresie;

8 kontroli pozostawalo w toku;

3 kontrole zostaly anulowane z uwagi na dokonanie przez platnikéw wplat
zaliczek na podatek dochodowy od osoéb fizycznych z tytulu wyplaty
wynagrodzen.

AR N NN

Realizacja wnioskéw o kontrol¢ w okresie kontrolowanym.

Dokonujagc  analizy  Zrédet  kontroli w  powigzaniu  z  zarejestrowanymi

w aplikacji Bibliotcka Akt sprawami wytypowano do kontroli 10 spraw, w ktérych w opisie

sprawy brak byto zrédia lub gdzie oznaczono wskazanie:0.

Po szczegblowej analizie wytypowanych spraw w zakresie Zrédla wniosku oraz jego
realizacji stwierdzono, ze:

» do kontroli przekazano 3 wnioski;

» do czynnosci sprawdzajacych przekazano 2 sprawy;

» 3 wnioski przekazano do Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego (z czego: 1
wniosek znajdowal si¢ na etapie analizy PUC-S, | — kontrola pozostawata w toku,
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a 1 zostal odrzucony);

| Wniosek dot. sprawy seuERIIRERE) ostal zwrocony przez Pomorski Urzad

Celno - Skarbowy 2z uwagi na termin przedawnienia zobowigzania podatkowego objgtego
wnioskiem kontrolowanego Urzedu. W dniu 23 kwietnia 2018 r kierownik Dzialu
Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych zlozyl wyjasnienia, z ktérych wynikalo,
ze w okresie od 11.07.2017 do 11.12.2017 r. trwaly czynnosci analityczne w zwiazku
z przekazanymi materialami z Prokuratorii Generalnej RP oraz Pomorskiego Urzgdu

B Skarbowego w Gdansku.

Zgodnie z wyjasnieniami, z uwagi na fakt, iz podjete przez tut. organ podatkowy czynnoéci
sprawdzajace okazaly si¢ niewystarczajace w zakresie nieujawnionych Zrédel dochodéw,

| podjeto decyzjg o skierowaniu w dniu NI wniosku do Pomorskiego Urzedu Celno-

Skarbowego w Gdyni, majac na uwadze zasady okreslone w Zarzadzeniu nr 128/2017
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdafsku z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia ,Zasad przekazywania wnioskow o przeprowadzenie kontroli celno-
skarbowej w zakresie rozliczen podatku od towaréw i uslug oraz nicujawnionych Zrédel
przychodow™. -

W ocenie organu kontroli przekazanie przez Urzad wniosku do PUSC dopiero w dniu
W . v sytuacii, gdy w dniu B r. zobowigzanie podatkowe ulegalo
przedawnieniu  obarczone bylo duzym ryzykiem odrzucenia przez PUSC i stanowi
uchybienie.

W dniu 13.06.2018 1. ( data wplywu do tut. Izby w dniu 14.06.2018 r. ), po zakonczeniu
czynno$ci kontrolnych przez tut. Izbg, Naczelnik Drugiego Urz¢du Skarbowego w Gdyni,

| skladajgc zastrzezenia do prajektu wystapienia pokontrolnego przedstawil nowe okolicznosci

w sprawie, z ktérych wynika, ze w zwigzku z wszczgciem przez Prokuraturg Regionalng
w Lodzi w dniu r. wobec podatnika $ledztwa o czyn 2 art. 54§1 kks ( Sygn. Akt
) zobowiazanie podatkowe w badanej sprawie nie ulegto przedawnieniu.

| Informacja w powyzszej sprawie wplynela do Naczehika Drugiego Urzedu Skarbowego
| wGdyni w dniu JEEERD 1.

| W zwiazku z powyzszym Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdyni ponowil
| wniosek do Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno - Skarbowego w  Gdyni

o przeprowadzenie kontroli celno — skarbowej u podatnika w zakresie nieujawnionych zréd-*.
dochodow za lata 2012 — 2013 lub analize zasadnosci wszczecia wobec podatnika kontrou
w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych z tytutu dziatalno$ci gospodarczej za
lata 2012 - 2013.

» W 2 sprawach, w zwigzku z brakiem kontaktu z podatnikiem przekazano sprawy
do rozpatrzenia w trybie postepowania podatkowego.

Kontrolowany zlozyt nastgpujace wyjasnienia:

v SIEREERENR - \yjasnienia z dnia 23.04.2018 r. oraz z dnia 23.05.2018 r. w zakresie
sprawy dot. SRS — akt> kontroli - str. 161-162 i 162a-162b

Ustalenia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
uchybienie, polegajace na przekazaniu wniosku o kontrole do PUSC z dnia TS r,
z terminem przedawnienia r.

Nowe okolicznosci w sprawie - zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w_ zwigzku z wszczeciem Sledztwa o czyn z art. 54 §1 kks
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" |1 ponowne wystapienie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego do Naczelnika PUCS

. 1 o przeprowadzenie kontroli celno — skarbowej lub analize¢ zasadnosci wszczgeia wobec

- | podatnika kontroli - nic zmieniaja ustalen kontroli co do zbyt poZznego przekazania wniosku

.:| do Naczelnika PUCS w stanie faktycznym sprawy w grudniu 2017 r., poniewaz informacj¢
powyzsza Urzad powzial dopiero w dniu 30.05.2018 1.

Ocena | Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w  powyiszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie
czgsthowa - | z uchybieniem.

3. Prawidlowo§¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreSlonej priepisami Ordynacji
podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroh przedsngblorcy, okr&ﬂonych przepnsaml
ustawy ° swohodzle dmalnlnoﬁcn gospodarczej.

Stan ‘pmwnyl Y Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynaqa podatkowa (tekst jednolzty Dz U.z 2017 r.,

R poz. 201 z péin.zm.).

v Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.
U.z2016r, poz.1829 z poin.zm.).

e

Opis smrm
faktycznego " | Zagadnienia dotyczace przestrzegania procedury kontroli podatkowej analizowano na probie

| 10 wytypowanych akt kontroli pedatkowych (1 negatywna, 5 pozytywnych bez uszczuplen
.. | oraz 4 pozytywne z uszczupleniami) wg ponizszych zagadnien:

a) zawiadamianie kontrolowanego / przedsi¢biorcy / o zamiarze wszcz¢cia kontroli
podatkowej

© 1W polowie przypadkéw Organ podatkowy zawiadamial kontrolowanych o zamiarze
| wszczgcia kontroli podatkowej (5 kontroli pozytywnych, w tym 3 z uszczupleniem). Kontrole
.| podatkowe byly wszczynane zgodnie z art. 282b § 2 Ordynacji podatkowej, tj. nie wezesniej
| niz po uplywie 7 dni i nie pbézniej niz przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia
‘| zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli.

Kontrolujacy informowali kontrolowanych takze o przyczynach braku zawiadomienia
"| o0 zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej, a protokoly kontroli zawieraly uzasadnienie
przyczyn braku takiego zawiadomienia - art, 282c § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej
wzw. zart, 79 ust. 3 usiawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (badanie zasadnoSci
zwrotu podatku od towardw 1 vshug).

W jednej z analizowanych spraw wystapily okolicznodci wskazujace na koniecznos¢

przeciwdzialania oraz zabezpieczania dowodoéw popelnienia czynow zabronionych z Kodeksu

karnego skarbowego, co moglo stanowi¢ podstawe zastosowania art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy

| o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze ujawnienie

| stosownych faktéw nastapilo dopiero w trakcie kontroli podatkowej, zatem Organ byt
1 zobligowany do uprzedniepo zawiadomicnia o zamiarze wszczgeia przedmiotowej kontroli.

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

W badanej probie akt nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie wszczynania kontroli
podatkowych. Organ podatkowy przestrzegal przepisow prawa dot.  wiadciwosci,
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| prawidlowoéci  doreczania upowaznien do przeprowadzenia kontroli podatkowych itp.
I W zadnej ze spraw zakres kontroli nie wykroczyt poza zakres wskazany w upowaznieniu do
kontroli (art. 283 § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa).

Protokoty kontroli zawieraly w szczegdlnosci:

J okreslenie miejsc i czasu przeprowadzenia kontroli;

. dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowodow;
. ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli;

. wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

Ocena prawna spraw nie byla wyodrebniana jako oddzielna czgsé protokoléw lecz byla
dokonywana lacznie 2 opisem dokonanych ustalen faktycznych, stanowiac podsumowanie
prawne poszczegolnych czesci ustalen faktycznych.

Czeéé z okazanych protokolow kontroli nie byla sygnowana przez wszystkich kontrolujacych
| wymienionych w imiennych upowaznieniach, lecz brak udzialu tych osob byl opisany w tresci
protokolu. Z kolei w trzech przypadkach protokoly nie zawieraly zadnej wzmianki
o przyczynie braku podpisoéw. Z otrzymanych wyjasnier wynika, iz powodem braku komple
podpiséw byly m.in. urlopy wypoczynkowe kontrolujacych; ustanie stosunku pracy;
prowadzenie czynnosci kontrolnych w innej sprawie w dniu podpisywania protokolu przez
kontrolowanego.

.1a) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrabenta kontrolowanego

W badanych sprawach nie zlecano innym organom podatkowym przeprowadzania czynnosci
sprawdzajacych u kontrahentow podmiotéw kontrolowanych, o ktérych mowa w art. 247 ¢
Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy przeprowadzat czynnoéci dowodowe samodzielnie,
wystepowal do innych organdéw o udzielenie niezbednych informacji oraz wzywal
kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw do udzielania wyjasnien i przedkiadania
| dokumentow.

b) zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

Organ podatkowy terminowo z podaniem podstaw prawnych, zawiadamial o niezakoiiczen,u
kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniach, wskazujac nowy termin zakonczenia
(zgodnie z art. 284b § 2 Ordynacji podatkowej). Uzasadniajac przyczyny przedluzenia
terminéw wskazywano wylgcznie na:

- kompletowanie dokumentacji dotyczacej przeprowadzanych dowodoéw (w 3 sprawach),

| - brak dostepu do dokumentéw podatkowych (w 1 sprawie).

c) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzeien do protokolu
kontroli

W badanych kontrolach podatkowych kontrolowani nie zlozyli skutecznie zastrzezen lub
wyjasnien do protokoléw kontroli (art. 291 § 1 Ordynacji podatkowej). W jednej ze spraw
podatnik zlozyl wyjasnienia, ktére wskazywaly na uznanie ustalenn i zlozenie korekty
w formie elektronicznej. Natomiast w drugim przypadku pismo z zastrzezeniami nie
zawieralo stosownych wnioskoéw dowodowych, wskazujac jedynie iz zostanie uzupelnione po
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terminie okreslonym ustawg. W odpowiedzi Organ poinformowat kontrowanego o braku
mozliwoéci wyznaczenia nowego terminu na zlozenie zastrzezen oraz o przekazaniu
korespondencji do komorki prowadzacej postgpowania podatkowe.

W toku analizowanych kontroli podatkowych nie skladano sprzeciwéw w oparciu o przepisy
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Organ nie stosowal réwniez procedury
zawieszania ani umarzania kontroli podatkowych.

Ustalenia

: W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:

- niepelne uzasadnienia przyczyn wyznaczania nowych terminéw zakosiczenia kontroli
podatkowych (kompletowanie dokumentacji, brak dostepu do dokumentéw),

- niejednolita praktyke opisywania w protokolach kontroli braku udzialu os6b
kontrolujgcych oraz braku ich podpisu pod protokolem.

Ocena
Lezgsikowa -

Dziglalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie
z uchybieniami.

4. Prawidlowo$é¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystégnié‘KQNTROLA.'.

v eryczne Departar}zentu Adrﬁinisrracji Poddtkéﬁvj do wprowadzania danych

Jaktycznego

Stan prawny |

‘ o do podsystemu KONTROLA

S , v" Podrecznik uzytkownika aplikacji POLTAX - obszar ., kontrola ™

-Opis stanu Na podstawie danych zawartych w podsystemie KONTROLA oraz akt spraw wytypowanych
do oceny w pkt 3 zweryfikowano prawidlowos¢ dokonywania  zapisow

w systemie informatycznym.
a) kompletno$é ewidencjonowania pism wydanych w toku kontroli

Badanie nie wykrylo istotnych brakéw w zakresie kompletnosci ewidencjonowania
postanowief, zawiadomief iinnych pism procesowych wydanych w toku kontroli
podatkowych. Stwierdzono incydentalne przypadki:

- omylkowego nicodnotowania zawiadomienia o przeprowadzaniu dowodu z ogledzin
miejsca prowadzenia dzialalnosci, protokolu z czynnosci ogledzin, protokotu
z zabezpieczenia i pobrania danych elektronicznych;

- wprowadzenia blednej daty dorgczenia protokolu oraz zakonczenia kontroli, gdy protokot
byl doreczany za posrednictwem operatora pocztowego {réznica 1 dnia).

W przypadku wszczynania kontroli podatkowych bez zawiadamiania kontrolowanego,
odnotowywano w informacjach dodatkowych powody braku zawiadomienia wybierajgc
stosowng opcje z dostepnej listy.

b) prawidlowo$¢é zaewidencjonowania ustalen kontroli

Kontrolujacy odnotowywali mierzalne efekty prowadzonych kontroli poprzez obszary
kontroli. Obejmowaly one fakty, ktore stwierdzono w trakcie czynnosci, w tym wyliczenia na
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podstawie sprawdzonych rejestréw, dowodow zrodlowych, wydrukéw komputerowych itp.
— ujetych w protokotach kontroli. Odnotowywano réowniez informacje o aktualnosci danych
rejestracyjnych. Poréwnanie odnotowanych ustalen (ich wartosci i innych informacji)
z trescig protokoléw kontroli potwierdzito poprawnosé i kompletnoéé danych w badanej

grupie spraw.

¢) prawidlowos$¢ zaewidencjonowania liczby dni kentroli oraz dni zaliczanych do limitu
kontroli

W ramach przetwarzania informacji w podsystemie KONTROLA pracownicy Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gdyni odnotowywali faktyczng liczbe dni efektywnej kontroli oraz
liczbe dni kontroli zaliczanych do limitu - w my$l art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Podstawa wprowadzania informacji do systemu byla tredé
protokoléw kontroli, opisujgcych przebieg poszczegolnych czynnosci i czas ich trwania.

Zgodnie z otrzymanym wyjasnieniem, w sprawach prowadzonych na przetomie lat w pozyc;ji
»liczba dni zaliczanych do limitu” wpisywana byla liczba dni, ktéra przypada na r

zakonczenia kontroli. Natomiast w przypadku planowania kontroli wobec podmiotu, ktdry
w danym roku byl juz kontrolowany, zawsze dokonywana byla analiza - czy ustawowy limit

{ dni nie zostal przekroczony oraz - czy jest mozliwe przeprowadzenie nastgpnej kontroli.

W przypadku, gdy dana kontrola podatkowa dotyczyta okolicznosci opisanych w art. 83 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, sprawa nie byla objeta limitem czasu trwania
kontroli wobec przedsigbiorcy. W takich sytuacjach kontrolujacy stosowali nigjednolita
praktyke odnotowywania liczby dni zaliczanych do limitu, wskazujgc w trzech z badanych
spraw wartosé ,,0”, a w trzech pozostawiajac puste pole.

U'stq’léinia, ,

Badajac kwesti¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA stwierdzono:

v brak odnotowywania w jednej ze spraw: zawiadomicnia o przeprowadzanin dowodu
z ogledzin miejsca prowadzenia dzialalnosci, protokotu z czynnosci ogledzin, protokohu
z zabezpieczenia 1 pobrania danych elektronicznych;

| v niejednolity praktyke odnotowywania liczby dni zaliczanych do limitu, w przypadku

stosowania art. 83 ust, 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (pozostawiari~.
pustego pola lub wprowadzanie wartosci ,,0™).

Ocena
czqstkowa

Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w zakresie prawidlowosci odzwierciedlenia danych
o kontroli w podsystemie KONTROLA nalezy oceni¢ pogytywnie z uchybieniami.

5. Wykonystame w biezacych kontrolach podatkowych prowadzonych wobec duzych, Srednich
i malych przedsi¢gbiorc6w plikéw JPK stosownie do pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
-w Gdarisku nr 2201-1CK.4020.1.40.2017 z dnia 11.08.2017r.

Stan prawny v ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.,
' - poz. 201 z péin.zm.)
v ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz.U. z 2017 r., poz.
1221 z péin. zm.)
Opis stanu W badanej grupie spraw wystgpily dwa przypadki, gdzie kontrolowani byli zobligowani do
skladania informacji w formie JPK_VAT w kontrolowanym okresie, tj.:

Juktycznego

¢ kontrola podatkowa wobec $redniego podatnika w zakresie podatku od towaréw i ustug za
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D i

okres 01.01.2017 r. - 31.03.2017 r. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika SKP w toku
przedmiotowej kontroli wykorzystano stosowne dane elektroniczne. Potwierdzeniem
powyzszego bylo przeprowadzenie analizy za pomocg narzgdzia ACL, co zostalo
uwidocznione w protokole kontroli. Wszelkie dokonane ustalenia opisane w tresci
protokolu kontroli podatkowej obejmowaly takze poréwnanie z danymi pobranymi w
formie elektronicznej;

e kontrola podatkowa wobec malego podatnika w zakresie podatku od towardw i ushug za

okres za okres 01.12.2016 r. - 28.02.2017 r. Zgodnie z wyjas$nieniem Kierownika SKP,
kontrolujgcy ujawnili, ze przedsigbiorca nie wywigzywal si¢ z obowiazku zlozenia pliku
JPK_VAT 2za styczen 2017 1., a za luty 2017 r. przestano JPK z wartosciami zerowymi.

Zebrane informacje wskazuja, ze w pozostalych sprawach dotyczgcych $redniego, malych

1 i mikroprzedsiebiorcow - przedmiot kontroli obejmowal sprawdzenie, czy kontrolowani

wywigzywali si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego za okresy
rozliczeniowe, w ktérych nie wystepowal obowiazek przesylania informacji w formie

| JPK_VAT.

Ponadto zgodnie z wyjasnieniem Kierownika SKP, w sytuacjach budzacych watpliwosci
codo transakcji, faktury lub kontrahenta, przeprowadzano analizy podmiotow
kontrolowanych oraz ich kontrahentéw za pomocg narzedzi informatycznych.

Ustalenia
Lo imozliwo$é wykorzystania JPK_VAT (mikroprzedsigbiorcy, okresy rozliczeniowe sprzed

Wickszo$¢ kontroli podatkowych obejmowala podmioty i zakresy, ktore wykluczaly

01.01.2017 1.).

- |Dwa przypadki kwalifikowaly si¢ do ewentualnego wykorzystania danych zawartych

| wplikach JPK_VAT. W pierwszej sprawie zastosowano to narzedzie. Natomiast w drugiej,

gy _‘ ‘| kontrolowany nie skladal informacji JPK_VAT pozwalajacych na analize danych.

Ocena
Leczgstkowa

- .| Dziatalnosé Urzedu Skarbowego w zakresie wykorzystania w bieigcych kontrolach

podatkowych prowadzonych wobec duzych, $rednich i maltych przedsigbiorcow plikéw JPK
nalezy ocenié pozytywnie.

6. Sposdb postgpowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli, organizacja
- analizowania zlozonych korekt pokontrolnych i terminowo$¢ wszczynania postgpowan podatkowych.

.Stan prawny

v ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r,, poz.
201 z poin. zm.;)

¥ Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku, stanowigcy
zalgcznik do Zarzgdzenia nr 24/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia
07.04.2016 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi
Skarbowemu w Gdansku;

v’ Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku, stanowigcy
zalgeznik do Zarzgdzenia nr 9/2017 Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
z dnia 09.03.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi
Skarbowemu w Gdansku;

v’ Regulamin organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdavsku, stanowigcy
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zalgcznik do Zarzgdzenia nr  145/2017 Dvyrektora Izby Administracji  Skarbowej
w Gdansku z dnia 05.10.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Drugiemu Urzgdowi Skarbowemu w Gdansku,

v Wityczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow
i ustug,

v’ Wewnelrzna procedura posigpowania w sprawie prowadzenia kontroli podatkowych nr
SN/020-010/2015/01 z dnia 25.05.2015 r oraz nr SWS/020-013/2017/01 z dnia
09.05.2017 r.

v Wewnetrzna procedura postgpowania w sprawie rozpoznawania spraw z zakresu
opodatkowania dochoddw pochodzqcych z nieujawnionych Zrédel bgdi niemajgcych
pokrycia w ujawnionych Zrodlach nr SN/020-030/2016/01 z dnia 3.06.2016 r. oraz nr
SWS/020-016/2017/01 z dnia 9.06.2017 r.;

v Wewnetrzna procedura w sprawie organizacji pracy urzedu w zakresie podatku od
towaréw i ustug nr SN/020-031/2016/01 z dnia 17.08.2016 r. obowigzujgca do dnia
05.09.2017 r.

Opxs stanu
Jaktycznego -

W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniem objeto sposéb postegpowania z materialem
pokontrolnym, akceptacje ustalen kontroli, organizacj¢ analizowania zlozonych kor
pokontrolnych i terminowo$é wszczynania postgpowatt podatkowych.

Zgodnie z wewngtrzng procedura protokoly kontroli sporzadzane przez komorkg kontroli
podatkowej w zakresie podatku od towaréw i uslug (z wylaczeniem badania zasadnosci
zwrotu roéznicy VAT), podatku dochodowego od oséb fizycznych (podatnik, platnik),
zryczaltowanego podatku dochodowego i podatku dochodowego od os6b prawnych podlegaly
w komorce orzecznictwa nastgpujacej procedurze:

1) Kierownik Dzialu PP/SPV nie pozZniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia
otrzymania protokolu z komorki KP/SKP rejestrowal go w aplikacji Biblioteka Akt
i przekazywal do analizy protokol wyznaczonemu pracownikowi,

2) wyznaczony pracownik dokonywal analizy protokolu w formie pisemnej i przedkladat
jg niezwlocznie lecz nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania protokolu
Kierownikowi komérki PP/SPV celem akceptacji. W przypadku braku odpowiedzi na
czynnodci sprawdzajace zlecane przez komorke SKP pracownik mial obowigzek
wystgpi¢ z ponownym pismem o udzielenie odpowiedzi do wlasciwego urzedu. W
przypadku oczekiwania na czynno$ci sprawdzajace zlecone w trakcie kontr~'i
podatkowe) opracowana analiza miala charakter wstgpny i podlegala zmian.
(uzupelnieniu) po otrzymaniu ww. informacji;

3) w przypadku zlecenia czynnosci sprawdzajacych ostateczna analiza byla sporzadzana
w terminie do 15 dni od dnia ostatniej informacji przez komorke SPV;

4) kierownik komorki SPV niezwlocznie lecz nie poZniej niz w terminie 15 dni
roboczych, od daly oirzymania od pracownika analizy protokolu i1 matenalu
zgromadzonego w sprawie, weryfikowal ustalenia analizy wstgpnej 1 ostatecznej oraz
podejmowat decyzjg 0 wszczeciu postgpowania podatkowego;

5) w przypadku zmiany kwalifikacji protokolu z pozytywnej na negatywna lub odwrotnie
— pracownik dokonujacy analizy sporzadzal notatke stuzbowa, ktora akceptowal
wstepnie Kierownik komérki SPV poprzez zlozenie podpisu. Zmiana kwalifikac)i
protokolu akceptowana byla przez zastgpcg Naczelnika Urzgdu. O dokonanej zmianie
informowany byl kierownik komérki KP/SKP.

W przypadku protokoléw kontroli w zakresie badania zasadnosci zwrotu réznicy podatku od
towarow i uslug podlegaly one tej samej procedurze, przy czym obowigzywaly krotsze
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{775

-, | terminy realizacji poszczeg6lnych czynnosci.

‘| W kontrolowanym Urzedzie w odniesieniu do kontroli zakonczonych w roku 2017 wszczgto
| 7 postepowan podatkowych, z czego 5 postgpowar na dzien kontroli tut. Izby pozostawalo
w toku, 2 postepowania zostaly zakonczone wydaniem decyzji ostatecznych na laczng kwote
62.236 zl, z czego zaplacono 4.154 z1.

| Natomiast w odniesieniu do 17 kontroli zlozone zostaly pokontrolne korekty deklaracji, co do
ktorych dokonano wplat na faczng wartogé 452.504 3.

W celu zweryfikowania prawidlowosci postgpowania z materialem pokontrolnym, w trakcie
kontroli, na podstawie dostgpnych w podsystemie KONTROLA raportéw dotyczacych
kontroli podatkowych wlaéciwych prowadzonych w roku 2017 sprawdzono:

v terminowo$é zatwierdzania materialow pokontrolnych — stwierdzono, ze materialy te
byly zatwierdzane w terminie do 60 dnj, nie stwierdzono przypadkéw zatwierdzenia
postepowan kontrolnych po dacie przekazania materiatu do komorki wymiarowej;

v terminowos$¢ przekazywania materialéw pokontrolnych do komorki wymiarowej
i czy daty przekazania materialéw pokontrolnych sa zgodne z danymi odnotowanymi
w podsystemie KONTROLA (rowniez na podstawie akt wytypowanych do oceny
w pkt 3) — nieprawidlowo$ci nie stwierdzono;

v" terminowo$¢ wszczynania postgpowan podatkowych — nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

| Po zakonczeniu kontroli pozytywnych kontrolujacy odnotowywali dokumenty oczekiwane,
| ktére wigzano nastgpnie ze ztozonymi korektami lub decyzjami.

‘| Ponadto w celu oceny pracy komorek kontroli i komoérki wymiarowej w toku kontroli

| sporzadzono raport dot. wykazu roznic pomigdzy uszczupleniami a dodatkowym

przypisem/odpisem. Raport ujawnil 7 postepowan kontrolnych, gdzie wystapily réznice
pomi¢dzy ustaleniami kontroli a wymiarem podatku. W trakcie analizy raportu nie
stwierdzono réznic, ktére odnosilyby sie do kompletnosci i prawidlowoéci oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Réznice ujawnione w raporcie powstaly na skutek
stwierdzenia w toku kontroli podatkowych uszczuplen, ktére w ostatecznym rozliczeniu nie

: skutkowaly przypisem (np. zmniejszenie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
‘-1 przeniesienia na kolejny okres rozliczeniowy — przypis ,,0”).

Weryfikujac kompletnoéé utworzonych dokumentéw oczekiwanych w podsystemie kontrola
stwierdzono incydentalny przypadek nieodnotowania obowigzku skorygowania deklaracji
VAT-7 za miesigc rozliczeniowy nastepujacy po kontrolowanym okresie oraz obowigzek
aktualizacji danych rejestracyjnych kontrolowanego ,,R™ (powyzsze uzupelniono).

Kontrole funkcjonalne.

W okresie objetym kontrola przeprowadzono 8 kontroli funkcjonalnych w zakresie objgtym
niniejszg kontrolg, z czego 1 kontrola zakonczyla si¢ stwierdzeniem uchybien. Kontrola ta

* | dotyczyla prawidiowosci dokonywania wiazan dokumentéw pokontrelnych (ztozonych korekt

VAT) z postgpowaniami kontrolnymi w podsystemie KONTROLA dotyczacymi kontroli w
zakresie zwrotéw podatku VAT w 1 kwartale 2017 r. i wykazala przypadki braku powigzania
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korekt deklaracji VAT z kontrolami oraz gdy powigzanie nie zawieralo kwoty przypisu

»
»
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"1 1 mialo niedokonczony status sprawy.
-| Pozostale prowadzone w roku 2017 kontrole funkcjonalne w obszarze objgtym ninigjszq
* - | kontrolg nie stwierdzily uchybien i nieprawidlowosci. Kontrole te dotyczyly m.in. :

prawidtowos$ci wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

kontroli prowadzonych postgpowan kontrolnych dot. okreséw zagrozonych
przedawnieniem zobowigzan podatkowych;

terminowosci realizacji czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 272 pkt 3 i 5 na
zlecenie innych komoérek;

terminowosci wszczynania postgpowan podatkowych po protokotach kontroli;
pobierania od podatnikéw w toku kontroli oswiadczen majatkowych w trybie art. 39
Ordynacji podatkowej;

analizy protokoléw kontroli bez ustalen tzw. ,negatywnych”,

Dstalenia

Stwierdzono incydentalny przypadek nieodnotowania dokumentu oczekujacego VAT-7 oraz

rejestracyjnego.

czgsthowa

Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenic pogytywnie .

Zalecenia

Zalecenw/

Wnioski pokommlne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku poleca:

1. W zawiadomieniach kierowanych do kontrolowanego o niezakosczeniu
kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli podawanie
pelnego uzasadnienia przyczyn wyznaczania nowych terminéw zakonczenia
kontroli.

2. Stosowanie jednolitej praktyki opisywania w protokole kontroli braku udziatu
osob kontrolujgcych oraz braku ich podpisu pod protokolem.

3. Unikanie sytuacji, w ktérych kierowanie wnioskow o kontrol¢ lub analizg
zasadnosci wszczecia kontroli do Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Celno -
Skarbowego jest obarczone duzym ryzykiem odrzucenia przez PUCS zuw:
na termin przedawnienia zobowiazania podatkowego.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli proszg o przedlozenie
w terminie 1 miesiaca od daty otrzymania ninigjszego wystgpienia pokontrolnego

| informacji ¢ wykonaniu zaleceni lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych

dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia LK. O@. 2O .
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Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 j.t.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. 22018 r., poz. 1339 j.t.).

Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowej;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajnej.






