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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli  [Realizacja przez podlegle urzedy skarbowe obowigzku monitorowania czasu oczekiwania na kierowane
w toku postgpowan podatkowych wystgpienia o udzielenie informacji (danych) badZz podjecie
okreslonych czynnosci przez inne organy i sady oraz podejmowania w tym =zakresie dziatan
ponaglajacych (monity).

Jednostka Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni

kontrolowana ul. Wiadystawa IV 2/4

81-353 Gdynia

Kierownik Pani Wioleta Gawlinska

yednostki Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni (zwana dalej Naczelnikiem) pelniaca funkcje
kontrolowanej  [Naczelnika od dnia 25.09.2015 .

Kontrolerzy: Ewa Czajkowska-Sobieraj - starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli

Anna Kopec¢ — starszy komisarz skarbowy

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku
nr 2201-KW1.073.4.2017 z dnia 17.01.2017 .

\Podstawa prawna |art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
prowadzenia (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

kontroli
Wpisano Pozycja nr 2/2017
do ewidencji
kontroli
Okres objety 0d 01.01.2016 r. do dnia kontroli
kontrolg
Zakres Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:
przedmiotowy 1. Terminowos¢ podejmowania kolejnych czynnosci w toku zatatwiania spraw.
kontroli 2. Wystepowanie do innych organdw o udzielenie informacji i podejmowane czynnosci w ujawnionych
przypadkach nieudzielenia odpowiedzi mimo uptywu czasu przez inne organy.
3. Stosowanie srodkow prawnych i organizacyjnych w celu skrdcenia czasu prowadzonych postgpowan
podatkowych.
4. Regulacje wewngtrzne obowiazujace w urzedzie dot. sposobu postgpowania w zakresie terminowego
i prawidlowego przebiegu postepowan podatkowych. Nadzér nad prawidlowym i terminowym
przebiegiem postgpowan podatkowych.
II. Ocena kontrolowanej dzialalnoS$ci
Ocena ogolna Dziatania kierowanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni w badanym zakresie

oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie W okresie objetym kontrola (czynnosci podejmowane od 01.01.2016 r. roku do dnia kontroli) Urzad,
oceny ogolnej pomimo stwierdzonych uchybien, prawidiowo realizowal zadania w badanym zakresie.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny ogodlnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.
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I1I. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowosé podejmowania kolejnych czynnosci w toku zalatwiania spraw.

Stan prawny o Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa — Dz. U z 2015 r., poz. 613.

Opis stanu W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni w kontrolowanym okresie realizacja zadan z zakresu
faktycznego prowadzenia postepowan podatkowych w sprawie ustalenia lub okreslenia zobowigzan podatkowych
nalezata do:
— Pierwszego Dziatlu Postepowan Podatkowych (PP-1), ktérego kierownikiem jest Pani Ewa
Mieczkowska,

— Drugiego Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych (PP-2), ktérego kierownikiem do
15.08.2016 r. byta Pani Anita Okréj-Klimas, a od 01.09.2016 r. jest Pani Iwona Kaszubowska.
Nadzér nad pracg ww. komdrek sprawowata Pani Elzbieta Mularczyk - Drugi Zastepca Naczelnika

Urzedu.

W Dziale Postepowan Podatkowych PP-1 realizowane byly sprawy z zakresu:

- podatku dochodowego od 0s6b prawnych,

- podatku dochodowego od os6b fizycznych, za ktéry odpowiada platnik prowadzgcy dziatalnosé w
formie spotki,

- podatku od towardw i ushug dotyczacego spotek,

- podatkow majatkowych.

W Dziale zatrudnionych jest — oprécz kierownika — 11 pracownikéw, w tym 6 pracownikow zajmuje
si¢ podatkiem PIT, CIT, VAT, natomiast 5 pracownikéw prowadzi postgpowania podatkowe i
czynnosci sprawdzajace w zakresie podatkow majatkowych oraz wydaje zaswiadczenia w tym
zakresie.

W Drugim Samodzielnym Referacie Postgpowan Podatkowych PP-2 realizowane byly natomiast
sprawy z zakresu:

- podatku dochodowego od 0sob fizycznych (podatnik),

- ograniczenia poboru/zwolnienia ptatnika z obowigzku poboru zaliczek miesigcznych PIT,

- podatku dochodowego od osoéb fizycznych, za ktéry odpowiada ptatnik bedacy osobg fizyczna,

- podatku od towaréw i ustug 0sob fizycznych,

- wnioskéw VZM,

- odpowiedzialnosci i uprawnien spadkobiercdw w powyzszym zakresie.

W referacie zatrudnionych jest — oprécz kierownika — 9 pracownikow.

Oceny terminowosci podejmowania w badanym okresie kolejnych czynnosci w toku zalatwiania
spraw dokonano na podstawie wytypowanych 30 akt spraw postepowan podatkowych wg kryterium:
sprawy wszczete przed rokiem 2016 i zakonczone do dnia kontroli, sprawy wszczete przed rokiem
2016 i nie zakonczone do dnia kontroli, sprawy wszczete w roku badanym i zakonczone do dnia
kontroli i sprawy wszczgte w roku badanym i nie zakonczone do dnia kontroli. Typowania dokonano
metoda niestatystyczna (wg osgdu kontrolujacych) z uwzglednieniem postgpowan podatkowych w
podatku VAT, PIT i CIT, w tym rowniez o najdtuzszym okresie trwania.

Na podstawie analizy wytypowanych postepowan podatkowych ustalono:

- wszystkie postepowania zostaly wszczete z urzedu,

- w 21 przypadkach sprawy zostaty zakoniczone wydaniem decyzji, a terminowos¢ prowadzenia tych
postepowan wynosita od 73 do 965 dni,

- wydane rozstrzygnigcia zostaly podpisane przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienia do ich
podpisywania,

- w 9 przypadkach postepowania podatkowe na dzien kontroli pozostajg w toku, a ilo$¢ dni ich
prowadzenia (na dzien wszczgcia niniejszej kontroli tj. 19.01.2017r.) wyniosta od 102 do 1144 dni.
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Na podstawie przedstawionych wyzej danych nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanych przypadkach
postepowania podatkowe nie zostaly zakonczone przed uptywem 2 miesiecy od dnia ich wszczgceia, tj.
zgodnie z terminem wynikajgcym z tresci art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Tym samym z uwagi na powyzsze, w toku prowadzonych postgpowan podatkowych organ pierwszej
instancji zgodnie z art. 140 wyzej cyt. ustawy — kazdorazowo zawiadamiat podatnikow o przyczynach
niedotrzymania terminu rozpatrzenia sprawy, jednoczesnie wyznaczajac nowy termin jej zakonczenia.
Wyznaczajac nowy termin zalatwienia sprawy za kazdym razem przesuwano go o kolejne 2 m-ce.

Postanowienia zawiadamiajace o przediuzeniu terminu do zalatwienia sprawy podpisywane byly przez
zastepce Naczelnika oraz upowaznionych pracownikéw Urzedu, tj. Elzbiete Mularczyk — Zastepce
Naczelnika, Anite Okrdj-Klimas p. o. Kierownika Samodzielnego Referatu, Ewe Mieczkowska
Kierownika Dzialu, Iwong Kaszubowska Starszego Komisarza Skarbowego oraz Olge Nadolska
Komisarza Skarbowego z Wieloosobowego Stanowisko Analiz i Planowania upowazniong do
podpisywania korespondencji kierowanej m. in. do podatnikéw w czasie nieobecnosci Drugiego
Zastepey Naczelnika Urzedu lub jednoczesnej nieobecnosci Naczelnika Urze¢du oraz jego Zastgpcow.

W Urzedzie brak jest regulacji wewnetrznych odnoszacych si¢ do podpisywania zawiadomien o
przedtuzaniu terminu zalatwienia sprawy. Uprawnienia do podpisywania wynikaja z nadar
upowaznien do podpisywania dokumentéw. Ponadto z wyjasnien p. o. Kierownika Referatu PP-2 Pani
Iwony Kaszubowskiej z dnia 03.02.2017 oraz wyjasnien Kierownika Dzialu PP-1 Pani Ewy
Mieczkowskiej z dnia 07.02.2017 r. wynika, ze: wustnie ustalono, ze postanowienia kierowane do
Strony postgpowania, podajgce przyczyny nie zalatwienia sprawy w terminie i wskazujgce termin
zakoniczenia postgpowania (w trybie art. 140 ustawy — Ordynacja podatkowa), podpisywane sq:
1. pierwsze — przez kierownika komdrki organizacyjnej, a w przypadku jego nieobecnosci przez
koordynatora,
2. kolejne — przez z-cg naczelnika (w przypadku jego nieobecnosci, postanowienie to podpisuje
kierownik komorki organizacyjnej).
[Dowod: akta kontroli, str. 165, 171-172]

Z przedtozonych akt wynika, ze podstawowa przyczyna przedfuzania terminéw do zatatwienia sprawy
bylo zbieranie kolejnych dowodéw w ramach prowadzonych postgpowan podatkowych oraz
zapewnienie stronie uprawnien procesowych wynikajacych z terminéw proceduralnych i zakonczenia
sprawy.

Urzad podejmowat rézne czynnosci majac na wzgledzie ustalenie stanu faktycznego sprawy, m.in.:

- kierowal wezwania do przedlozenia dowodow i zlozenia wyjasnien do stron,

- kierowal wezwania do przedtozenia dowoddw i ztozenia wyjasnien do kontrahentéw stron,

- wzywal strone i $wiadkéw na przestuchanie, przeprowadzat przestuchania,

- wystepowat do innych instytucji o przestanie informacji badZz dokumentéw w sprawie,

- zwracal si¢ do innych organdéw podatkowych o przestuchanie §wiadkow, przestanie dokumentdéw,
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych lub kontroli doraznych,

- prowadzit korespondencje z instytucjami zewnetrznymi,

- przeprowadzit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego,

- sporzadzat protokoly z badania ksiag podatkowych.

Do najczesciej wskazywanych powodow nie zalatwienia sprawy w terminie nalezaty m. in.:

- koniecznos¢ zbadania ksigg podatkowych,

- zapewnienie stronie uprawnien procesowych zwiazanych z dor¢czeniem protokotu badania ksigg
podatkowych (art. 193 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa),

- zapewnienie uprawnien procesowych wynikajacych z art. 123 w zw. z art. 200 Ordynacji
podatkowe;j.

- prowadzone postgpowanie w innym tytule podatkowym lub za inny okres podatkowy,

- gromadzenie materialu dowodowego w tym:

Strona 4 z 10




* koniecznos¢ ztozenia wyjasnien i/lub dokumentéw przez Strone i/lub jej kontrahentow,

* wystgpienie do innych organow podatkowych o przekazanie informacji, dokumentéw Iub
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkdw,

* wystgpienie do instytucji zewnetrznych.

Zbieranie kolejnych dowodéw w ramach prowadzonych postepowan podatkowych powodowato
uplyw czasu, jednakze z wplywem Kkolejnych dowoddéw do akt sprawy kreowala si¢ sytuacja
podatkowa podatnika. Tym samym przeslanki przedhizenia terminu zalatwienia sprawy byly
uzasadnione.

We wszystkich przypadkach przed uplywem terminu zalatwienia sprawy organ wydawat
postanowienia wskazujgc nowy termin ich zakonczenia; podatnicy byli informowani o niezatatwieniu
sprawy w terminie zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowe;.

W trakcie analizy akt ustalono przypadki prowadzenia sprawy na réznych etapach przez Kilku
pracownikow np.:

- 1 postgpowanie prowadzone przez 5 pracownikéw (jako powdd zmiany kolejnego pracownika
prowadzacego sprawe wskazano: przeniesienie do pracy w innej komérce Urzedu, nieobecnosé w
pracy z powodu diugotrwalego zwolnienia lekarskiego, nawarstwienie u pracownika wielu zlozonych i
przedawnieniowych spraw, przekazanie pracownikowi do wykonania innych spraw);

- 3 postgpowania prowadzone przez 3 pracownikéw (jako powod zmiany kolejnego pracownika
prowadzacego sprawe wskazywano: nieobecnosé w pracy z powodu dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego, zmiany organizacyjne w komdrkach PF, rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
prowadzgcym sprawe, przeniesienie do pracy w innej komorce Urzedu),

Informacji w przedmiocie prowadzenia jednej sprawy kolejno przez kilku pracownikéw (rozpoczyna
i koficzy sprawg inny pracownik, lub dana sprawe prowadzi kilku pracownikéw) udzielity Pani Iwona
Kaszubowska i Pani Ewa Mieczkowska wskazujac, ze: kazda sprawa prowadzona jest zawsze przez
Jjednego pracownika. Jednak rotacja pracownikow i ich absencje, jak rowniez ilos¢ spraw do
zatatwienia, powodujqg koniecznos¢ zmiany prowadzqcego celem terminowego zakoriczenia
postepowania. Wskazanie w Aplikacji BA jako prowadzgcy sprawe kilku pracownikéw oznacza, ze
sprawa byla przekazywana do zalatwienia kolejnym pracownikom.

[Dowod: akta kontroli, str. 164, 170-171]

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku kontroli ustalono, iz na przedtuzanie si¢ postgpowan
podatkowych wplyw mialy niejednokrotnie same strony tych postepowan. W o$miu bowiem
przypadkach Strona wystgpowata z wnioskiem o przesuniecie terminu do zlozenia dokumentéw czy
wyjasnien (w tym w jednym przypadku wielokrotnie), a w jednym przypadku o przesuniecie terminu
do osobistego zgloszenia si¢ w organie podatkowym.

Réwniez w pieciu przypadkach kontrahenci stron wystapili o przedluzenie terminu do zlozenia
pisemnych wyjasnien czy dokumentdw, a w jednym przypadku dwukrotnie o przesunigcie terminu do
stawienia si¢ w Urzedzie celem przestuchania w charakterze swiadka.

Wytypowane sprawy zbadano pod katem szybkosci podjecia pierwszej po wszczgciu postgpowania
podatkowego oraz kolejnych czynnosci (udokumentowanych w aktach) w okresie objetym kontrola
inie stwierdzono okreséw zbednej zwiloki i nieuzasadnionych przerw na poszczegdlnych etapach

postepowania.

Ustalenia

W zbadanym materiale stwierdzono pojedynczy przypadek wskazania - jako powodu nie zatatwienia
sprawy w terminie na: koniecznos¢ zgromadzenia materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia
podatkowego stanu faktycznego sprawy, 1j. otrzymania wyjasnien i dokumentéw na pisma kierowane
do organow nadzoru farmaceutycznego oraz do innego organu podatkowego, podczas gdy na dzien
sporzadzenia postanowienia o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy organ podatkowy byt juz w
posiadaniu odpowiedzi od organéw nadzoru farmaceutycznego.
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Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, iz przyjety w urz¢dzie sposob akceptacji postanowiefi
wydanych w trybie art. 140 w praktyce nie jest stosowany jednolicie. Stwierdzono przypadki
podpisywania w roku 2016 tego rodzaju postanowienia - pierwszego i kolejnego w sprawie - przez
kierownika komoérki organizacyjnej oraz kolejnego przez pracownika komoérki (w przypadku
nieobecnosci  kierownika komorki) lub przez pracownika innej komorki organizacyjnej
(upowaznionego do podpisywania postanowien w przypadku nieobecnosci z-cy naczelnika urzedu).

W ocenie kontrolujacych powyzsze wskazywaltoby na rozwazenie potrzeby uregulowania w formie
pisemnej uprawnien dla pracownikoéw w zakresie przedtuzania terminu zakonczenia postgpowania
podatkowego.

Ocena
czgstkowa

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenic¢ pozytywnie z uchybieniami.

2. Wystgpowanie do innych organow o udzielenie informacji i podejmowane czynnosci w ujawnionych przypadkach
nieudzielenia odpowiedzi mimo uplywu czasu przez inne organy.

Stan prawny

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 613)

Opis stanu
faktycznego

W kontrolowanym Urzedzie badaniem objeto roéwniez podejmowanie dziatan przyspieszajacych WK |
postepowania i zakonczenie sprawy (dzialania typu: monity pisemne, monity telefoniczne, inne
dziatania zastepcze).

Z wyjasnien p. o. Kierownika Referatu PP-2 Pani Iwony Kaszubowskiej oraz wyjasnien Kierownika
Dziatu PP-1 Pani Ewy Mieczkowskiej wynika, ze (cyt.): wystgpienia do innych organéw i sqdow,
kierowane w toku prowadzonych postgpowan podatkowych, opatrywane sq sygnaturg danego
postgpowania podatkowego — tym sanmiym brak jest mozliwosci monitorowania w Aplikacji BA
uzyskanych odpowiedzi na te wystgpienia.

Pracownik prowadzgcy sprawe jest zobowigzany do biezgcego monitorowania wplywu odpowiedzi na
pisma i dowodow w sprawie, zwlaszcza w sytuacji gdy o nie wystgpil, w tym do monitowania o te
dowody. Natomiast kierownik otrzymujgc do podpisu postanowienie wskazujgce nowy termin
zalatwienia sprawy, weryfikuje akta — réwniez pod kgtem wystanych w sprawie pism do innych
organow i sgdow oraz otrzymanych odpowiedzi, a w przypadku ich braku, czynnosci monitujgcych
uzyskanie tych odpowiedzi,

Majgc na uwadze zalecenia zawarte w pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia
18.07.2016r. nr 2201-WDQ.0321.4.2016 przypomniano pracownikom, iz sq zobowigzani do biezgcego
monitowania ww. wystgpien oraz aby w tych pismach wskazywaé termin na ich realizacje, co ular "1
monitorowanie uzyskiwania odpowiedzi pracownikom i przeloZonym — wszyscy pracownicy zoSiuli

zapoznani z trescig ww, pisma.
[Dowdd: akta kontroli, str. 164, 171]

Na podstawie badanej préby 30 spraw podatkowych, ustalono:
— w 8 sprawach Urzad nie wystgpowal z zapytaniami do innych organdéw lub instytucji
zewnetrznych bowiem okolicznosci sprawy nie wymagaty takich wystapien,
— w22 sprawach wystapit z zapytaniem, z czego:
e w 15 sprawach z uwagi na udzielenie odpowiedzi bez zbednej zwloki nie wystgpila potrzeba
monitorowania,
e w 7 sprawach z uwagi na brak odpowiedzi na zapytanie organ podatkowy wystal ponowne
pismo lub monitowal telefonicznie i z tej czynnosci sporzadzil adnotacj¢ urzedowa.

Ustalenia

Urzad wystepowal do innych organdéw o udzielenie informacji, a w przypadkach nieudzielenia
odpowiedzi podejmowal stosowne dzialania przyspieszajace tok postepowan i zakorczenie sprawy.

Ocena
czgstkowa

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w tym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

129
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3. Stosowanie srodkéw prawnych i organizacyjnych w celu skrécenia czasu prowadzonych postepowan podatkowych.

Stan prawny

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 613)

Opis stanu
Jaktycznego

Na podstawie spraw wytypowanych do kontroli sprawdzeniu poddano stosowanie dziatan
przyspieszajacych przebieg postepowan podatkowych i wydanie decyzji. Ustalono, iz urzad w toku
prowadzonych postgpowan stosuje:

—~ w przypadku kierowanych do stron postgpowania wezwan do przedlozenia pisemnych wyjasnien i
dowodow w sprawie oraz wezwan do $wiadkow do stawienia sie w urzedzie celem przestuchania -
pouczenie w zakresie wynikajacym z art. 262 O.p. (w 19 sprawach),

— w przypadku kierowanych do kontrahentdéw strony wezwan do przedfozenia pisemnych informacji i
wyjasnien w sprawie - pouczenie w zakresie wynikajacym z art. 80 lub art. 83 Kodeksu karnego
skarbowego (w 11 sprawach).

W dwoch przypadkach organ podatkowy natozyt kare porzadkows:

- na podatnika, ktory byt kilkakrotnie wzywany do stawienia si¢ w urzedzie w charakterze §wiadka.
Kara w kwocie 500,00 z} wraz z kosztami upomnienia w wysokosci 11,60zt zostata przez podatnika
zaplacona;

- na podatnika, ktory byt wzywany do ztozenia dokumentdw i wyjasnien - w wysokosci 1.500,00zt. Do
kwoty zaleglodci wynikajacej z kary porzadkowej zostal wystawiony tytul wykonawczy i przekazany
do wiasciwego organu egzekucyjnego, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie. Podatniczka
wplacita kwote 469,50 i koszty upomnienia w kwocie 11,60. Pozostaje zaleglos¢ w kwocie 1.030,50zt.

W jednym przypadku wydano postanowienie z dnia 25.08.2016 r., ktérym obcigzono Stron¢ kosztami
opinii biegtego w wysokosci 664,86. Kwota zostala w calosci zaptacona w dniu 02.09.2016 r.

W przypadku 2 spraw stwierdzono dorgczenie stronie pisma procesowego przez wlasnych
pracownikow:

- postanowienia o wszczgciu postegpowania podatkowego (w 2014 roku),

- postanowienia z art. 200 §1 w zw. z art. 123 §1 O.p. (w 2017 roku).

Ustalenia

W badanym materiale stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1. w wezwaniach kierowanych w latach 2015-2017 do kontrahentdw stron do zlozenia wyjasnien
stosowano zamiennie pouczenia raz z art. 80 §1 kks a raz art. 83 kks.

Z wyjasnien ztozonych przez kierownikéw komoérek postgpowan podatkowych wynika, ze co do
zasady, w pismach kierowanych do kontrahentéw zawierane sg pouczenia:
- z art. 80 §1 kks — w sytuacji, gdy zadana jest informacja, o ktérej mowa w art. 82 §1 ustawy
Ordynacja podatkowa;
- z art. 83 kks — w sytuacji, gdy zadane sa dokumenty.
Jednak analiza wskazanych spraw wykazala, ze zdarzylo sig¢ ze pouczenia te stosowano zamiennie, co
mozna tlumaczy¢ przeoczeniem spowodowanym wielodcig prowadzonych réwnoczesnie spraw i
kopiowaniem niewlasciwego pisma.

[Dowod: akta kontroli, str. 213]

Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienia w powyzszym zakresie, tym bardziej, ze w stwierdzonych
przypadkach nie wystapita potrzeba zastosowania srodka dyscyplinujacego.

2. w przypadku 1 sprawy skorzystano z dorgczania Stronie pisma przez pracownikéw dopiero po 544
dniach od wszczgcia postgpowania podatkowego (cate postgpowanie trwato 580 dni).

Z akt sprawy wynika, ze w toku postgpowania urzad nie zaprzestal kierowania wezwan do Podatnika i

jego kontrahentdw za posrednictwem operatora pocztowego, pomimo iz korespondencja wracala nie
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podjeta w terminie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wezwania do Strony i kontrahentéw byty
kierowane na adres znajdujacy sie w poblizu siedziby Urzedu. Jednocze$nie w postanowieniach z art.
140 O. p. wskazywano, ze powodem nie zakonczenia sprawy w terminie jest konieczno$é gromadzenia
materiatu dowodowego, w tym uzyskanie odpowiedzi od Strony badz kontrahenta.

W dniu 22.02.2017 r. wyjasnienie w tej sprawie zfozyla p. o. Kierownik Referatu Pani Iwona
Kaszubowska, wskazujac, ze: Probg osobistego doreczenia korespondencji podjeto w dniu 14.12.2016
r., ktéra okazala sie bezskuteczna (...). Podatnik nie zglosit jednak w tut. Urzedzie zmiany adresu
zamieszkania. Jednoczesnie Pani Iwona Kaszubowska poinformowala, ze w tej sprawie w dniu

17.02.2017 r. wydana zostala decyzja.
[Dowdd: akta kontroli, str. 211-212]

Powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Zdaniem kontrolujacych skorzystanie w ww. postepowaniu ze $rodka organizacyjnego w postaci
dorgczenia pism przez pracownikow moglo mie¢ wplyw na skrocenie czasu prowadzonego
postepowania, jak rowniez na przyniesienie oczekiwanego rezultatu w postaci uzyskania zadanych
informacji i dokumentéw wymienionych w kierowanych wezwaniach.

3. w jednej sprawie urzad nie zastosowat srodka dyscyplinujacego wobec strony, ktdra nie skle 2

12.01.2016r., 14.03.2016r. i dorgczonych za potwierdzeniem odbioru) dokumentéw, pomimo
zawarcia w nich pouczenia z art. 262 O.p.
W dniu 22.02.2017r. kierownik Dzialu PP-1 Pani Ewa Mieczkowska zfozyla wyjasnienia, ktore nie
zmieniajg ustalen kontroli, ze: wobec Spotki nie zastosowano $rodka dyscyplinujacego, poniewaz
powzieto watpliwosci co do prawidlowosei doreczenia niniejszych pism. Nie bylo pewnosci, ze ww.
wezwania zostaly dorgczone bezposrednio podatnikowi.
[Dowdod: akta kontroli, str. 213]

W tym przypadku uplyw czasu od podjecia pierwszej czynnosci wezwania (13.05.2015 r) do
wystgpienia w dniu 12.01.2016 r. z reklamacjg do operatora pocztowego wynidst 244 dni, a do
uzyskania w dniu 17.02.2016 r. wymaganych wezwaniem wyjasnien i dokumentéw od strony - wynidst
280 dni w trwajgcym 740 dni postepowaniu facznie.

W ocenie kontrolujagcych skorzystanie w tej sprawie ze $rodka dyscyplinujacego w postaci nalozenia
kary porzgdkowej moglo skutkowaé zlozeniem wymaganych dokumentéw, tym bardziej ze wezwania
byly doreczane pod wskazany adres.

Ocena
czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

4. Regulacje wewnegtrzne obowigzujgce w urzedzie dot. sposobu postgpowania w zakresie terminowego i prawidlowego
przebiegu postepowari podatkowych. Nadzor nad prawidlowym i terminowym przebiegiem postepowan podatkowych.

Stan prawny

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r,, poz. 613)

e Procedura postepowania nr 4/2015 z dnia 01.04.2015 r. w sprawie wprowadzenia procedur
wszczynania postepowan podatkowych w wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikdw
Urzedu oraz postepowan podatkowych wszezetych na wniosek strony

e Procedura wewngtrzna nr 2/2016 postepowania w sprawie stosowania formularza ,,Karta przebiegu
postepowania” — obowiazujaca od 01.04.2016 1.

Opis stanu
Jfaktycznego

W Urzedzie wprowadzono ,,Procedure postgpowania nr 4/20157 regulujacg procedury wszczynania
postepowan podatkowych w wyniku kontroli oraz postgpowan wszczynanych na wniosek strony.
W powyzszej procedurze nie zawierano zapisow dot. zasad monitorowania op6znien w udzielaniu

informacji przez inne organy i instytucje.

Strona 8 z 10




Dodatkowo Procedurg wewnetrzng nr 2/2016 wprowadzono do stosowania formularz ,.Karta przebiegu
postepowania”, ktory zawiera wykaz podstawowych czynnosci w toku postepowania, wykonywanych
przez pracownika w trakcie zatatwiania sprawy. W Procedurze zawarto rowniez zapis o obowigzku
zatozenia i prowadzenia metryki sprawy przez kazdego z pracownikdw wszczynajgcego postepowanie
podatkowe.

Na podstawie akt podatkowych zbadanych spraw ustalono, iz we wszystkich zakonczonych
rozstrzygnigciem sprawach sporzadzono ,,Karte przebiegu postgpowania” oraz Metryke sprawy.

Z wyjasnien przedtozonych przez kierownikéw komorek PP-1 i PP-2 wynika iz: nadzor nad
prawidlowym przebiegiem postgpowania polega na biezqgcej akceptacji czynnosci podejmowanych w
sprawie przez pracownika, Zgdaniu od pracownikow informacji na temat postgpu w sprawie i dalszych
kierunkow postepowania, jak rowniez sposobow pozyskania dowodow.

Nadzér nad terminowym przebiegiem postgpowania polega na przeglgdzie w BA wyznaczonych
terminow zakonczenia spraw i w razie potrzeby, zqdania od pracownikéw (wystanego bgdz w formie e-
mail, bgdz ustnie) wyjasnien na temat etapu sprawy lgcznie z wglgdem do akt sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kazdy z pracownikow jest zobowigzany do przestrzegania
terminowosci zalatwiania spraw lgcznie z biezgcym przeglgdem tych termindw, jak rowniez do
przedkladania do podpisu postanowien wskazujgcych termin zakoniczenia sprawy przynajmniej na 7 dni
przed uplywem terminu zalatwienia sprawy.

Nadto nadzor nad  prawidlowym i terminowym przebiegiem posigpowania polega rowniez na
odbieraniu sprawy i jej przekazywaniu do zalatwienia innemu pracownikowi:

- w razie diugotrwalej nieobecnosci danego pracownika,

- w razie nawarstwienia sige wielu zlozonych i wielowgtkowych spraw u jednego pracownika, w celu jego
odcigzenia,

- celem nie dopuszczenia do przedawnienia zobowigzania w przypadku nawarstwienia wielu takich
spraw u jednego pracownika.

[Dowdd: akta kontroli, str. 164-165, 171-172]

Zbadane pod katem nadzoru w okresie objetym kontrola na poszczegdlnych etapach postepowania
sprawy potwierdzaja przedstawiony sposdb sprawowania nadzoru nad prawidlowym i terminowym
przebiegiem postgpowan.

Jednakze w tym miejscu nalezy wskaza¢ na koniecznos¢ podejmowania — w ramach nadzoru nad pracg
komorek — dziatan majgcych na celu niedopuszczanie do sytuacji nawarstwienia sie wielu spraw u
jednego pracownika, ktdre nastepnie trzeba przekazywac kolejnym pracownikom do zatatwienia.

Réwniez kierownicy komorek PP-1 i PP-2 poinformowali ze: w komdrkach przeprowadzane byly
szkolenia wewngtrzne w zakresie prawidlowego i terminowego przebiegu postgpowarn podatkowych,
zmian w przepisach i w linii orzecznictwa sqdow. W zwigzku z duzq zmiang Ordynacji podatkowej w
2016r. przeprowadzone bylo réowniez szkolenie pracownikéw przez Radce Prawnego (OP), na kidrym
zwrécono rowniez uwage na zmiang art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ponadto w trakcie organizowanych spotkan prowadzonych w formie narad na biezqgco omawiano z
pracownikami biezgce problemy napotykane w toku postgpowan i w ich przebiegu, omawiano sprawy
organizacyjne i zalecenia przekazywane na naradach organizowanych przez Naczelnikéw Urzedu
dotyczgce m.in. prowadzenia postgpowan podatkowych.

Szkolenia te zostaly odnotowane w programie Qasystent.
[Dowdd: akta kontroli, str. 167, 172]

Ustalenia W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena Dziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

czgstkowa
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IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
poleca:

1) w zawiadomieniach o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy wskazywanie przyczyn
zgodnych ze stanem faktycznym sprawy,

2) w uzasadnionych przypadkach stosowanie srodkéw prawnych i organizacyjnych celem
przyspieszenia przebiegu postgpowan podatkowych, w tym kar porzadkowych oraz doreczen
pism procesowych przez pracownikow urzedu.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalei kontroli prosze o przedlozenie - w terminie
jednego miesiagca od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego - informacji
o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskoéw, a takze o podjetych dziataniach Iub
przyczynach ich niepodjecia.

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia...........ccceevvennn..

18.04. 201 -

L tofy

5 g/mfﬁtq@
Lot 06 19

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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