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o Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli  |Wydawanie decyzji pod koniec okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego lub po tym okresie.
Jednostka Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni
kontrolowana  |ul. Wiadystawa [V 2/4
81-353 Gdynia
Kierownik Pani Wioleta Gawlinska
Vednostki Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni (zwana dalej Naczelnikiem) petnigca funkcje
kontrolowanej  Naczelnika od dnia 25.09.2015 .
Kontrolerzy: Kinga Marianowska — starszy komisarz skarbowy— koordynator kontroli

Wioleta Kaczmarek — starszy komisarz skarbowy
Anna Gontarz — starszy inspektor

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarsku
nr 2201-IWW-1.0921.39.2017

i zakonczenia

Data rozpoczecia

rozpoczecie czynnosci kontrolnych 30.03.2017 r.
zakonczenie czynno$ci kontrolnych 24.04.2017 r.

czynnosci

kontrolnych

\Podstawa prawna |art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

prowadzenia (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

kontroli

Wpisano Pozycja nr 3/2017

do ewidencji

kontroli

Okres objety Postepowanie organu podatkowego w 2016 roku wobec zaleglosci podatkowych przedawniajacych sie
kontrolg 31.12.2016 .

Zakres Zakres badania obejmujc nastgpujgce zagadnienia kontroli:

przedmiotowy 1. Organizacja pracy w zakresie monitorowania zalegloéci podatkowych objetych ryzykiem
kontroli przedawnienia.

2. Dziatania urzedu skarbowego skutkujgce powstaniem zalegtosci podatkowych zagrozonych
przedawnieniem ~ na etapic kontroli podatkowe;.

3. Daziatania urzedu skarbowego skutkujgce powstaniem zaleglosci podatkowych zagrozon»
przedawnieniem — na etapie postepowan podatkowych. ]

Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika - Urzedu Skarbowego w badanym zakresie oceniono
ozytywnie z uchybieniami,

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W okresie objetym kontrolg, Urzad stosowal instytucje zawieszenia terminu biegu przedawnienia
poprzez wszczynanie postgpowart o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe zawiadamiajac
odatnika zgodnie z art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terininu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Stosowano réwniez przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zastosowanie $rodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony (art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa).
Szczegdtowe uzasadnienie oceny ogdinej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
lkontrolowanych zagadnien.
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. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy w zakresie monitorowania zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia.

Stan prawny v Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowigcy zatacznik do
zarzadzenia nr 161/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 26.11.2015 r.

v Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni, stanowiacy zatgcznik do
zarzadzenia nr 26/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 07.04.2016 1.

v Wewngtrzna procedura postepowania nr 09/2015 w sprawie zasad sporzadzania i kierowania do
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych wewnetrznych i zewnetrznych
zawiadomienn dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego.

v Wewnetrzna procedura postepowania nr 6/2016 w sprawie zasad sporzadzania i kierowania do
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych wewngtrznych i zewnetrznych
zawiadomien dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego.

v Wewnetrzna procedura postepowania nr 1/2015 w sprawie procedur kontroli podatkowych.

v' Procedura postepowania Nr 4/2015 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni z dnia
01.04.2015r. w sprawie wprowadzenia w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni procedur
wszczynania postgpowan podatkowych w  wyniku kontroli przeprowadzonych przez
pracownikoéw Urzgdu oraz prowadzenia postgpowan podatkowych wszczgtych na wniosek
strony.

v Wewnetrzna procedura post¢powania nr 2/2016 w sprawie stosowania formularza “Karta

przebiegu postepowania.”

Opis stanu W oparciu o regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni ustalono,

Jakwycznego ze realizacja kontrolowanych zadan w zakresie monitorowania zalegiosci podatkowych objetych
ryzykiem przedawnienia w okresie kontrolowanym nalezala w szczegélnosci do nastepujacych
komérek:

Pierwszego Dziatu Postepowan Podatkowych (PP-1)

Drugiego Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych (PP-2)
Dziatu Kontroli Podatkowej (KP)

Dziatu Spraw Wierzycielskich (SW)

Dzialu Egzekucji Administracyjnej (EA)

Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych (KS)

AN NN YN

Do zadan powyzszych komérek w zakresie kontrolowanego tematu nalezalo w szezegd6inoscei:

Dzial (Referat) Postepowan Podatkowych:

- prowadzenie postgpowan podatkowych,

- wnioskowanie o zabezpieczenie wykonywania zobowigzan podatkowych.

Dzial Kontroli Podatkowej:

- prowadzenie kontroli podatkowej,

- wnioskowanie o zabezpieczenie wykonywania zobowigzas podatkowych.

Dzial Spraw Wierzycielskich:

- wystawianie upomnien i tytuldw wykonawczych,

- orzekanie o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz zarzadzen zabezpieczenia,

- nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

- prowadzenie postepowan w sprawach odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zaleglosci podatkowe,

- dokonywanie wpisu zastawu skarbowego oraz prowadzenie Rejestru Zastaw6éw Skarbowych,

- koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania zobowigzan podatkowych
w wyniku ich przedawnienia.
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Dzial Egzekucii Administracyjnej:

- badanie prawidlowosci otrzymanych tytuldéw wykonawezych 1 dopuszczalnosci egzekucj
administracyjne;j,

- prowadzenie egzekucji administracyjnej,

- zabezpieczenie naleznosci pienigznej.

Wieloosobowe Stanowisko Spraw Kamych Skarbowych:
- prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia

skarbowe.

Bezposredni nadzér nad pracg komdrek odpowiedzialnych za ww. proces, w okresie objetym

kontrolg sprawowali;

-Pierwszy Dzial Postepowan Podatkowych - Pani Ewa Mieczkowska,

-Drugi Samodzielny Referat Postgpowant Podatkowych — Pani Anita Okréj-Klimas (w okresie od
01.01.2016r, do dnia 15.08.2016r.) Pani Iwona Kaszubowska (w okresie od 01.09.2016r.
do 31.12.2016r.),

- Dzial Kontroli Podatkowej - Pani Aleksandra Pietrzak,

- Dziat Spraw Wierzycielskich — Pani Barbara Forinella (w okresie od 01.01.2016r. do 15.08.2016.
Pani Anita Okr6j-Klimas (w okresie 16.08.2016r. do 31.12.2016r.)

- Wieloosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych - Pani Beata Lewosz

- Dzial Egzekucji Administracyjnej — Pani Magdalena Marcinowska

W roku 2016 Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni nie posiadat jednej wewngtrznej procedury
post¢gpowania w sprawie analizy zaleglosci w kontekscie ich przedawnienia, ktéra normowalaby
zasady postepowania i wspdlprace komorek organizacyjnych Urzedu odpowiedzialnych za realizacjg
tego procesu. W Urzedzie funkcjonowaly jednak inne regulacje wewngtrzne dotyczace muin.
prowadzenia kontroli podatkowej, postgpowan podatkowych czy zasad sporzgdzania i kierowania do
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Kamnych Skarbowych wewnetrznych 1 zewnetrznych
zawiadomien dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego zawierajagce unormowania pozwalajace na zastosowanie instytucji zapobiegajgcych
przedawnieniu zobowiazan podatkowych.

Zgodnie z wyja$nieniami Urzedu - w odniesieniu do spraw dotyczacych zaleglodci objetych
ryzykiem przedawnienia prowadzony jest staty nadzor. Pracownicy sporzadzaja zestawienia spraw
przedawniajacych si¢ ze wskazaniem etapu ich realizacji. W okresie objetym kontrola funkcjonowat
zespol, ktory zajmowat si¢ analizowaniem takich spraw. W sklad zespotu wchodzit Naczelnik oraz
kierownicy Dziatu EA i SW. Na spotkaniach zespolu omawiane byly poszczegdine podmic
(wytypowane wczesniej przez Dzial AP).Celem spotkan byla analiza dokonanych czynnoséci wobec
dtuznikéw oraz ustalenie kolejnych dziatan w stosunku do podmiotow. W toku kontroli przedtozono
kserokopie 4 protokotéw z odbytych w roku 2016 spotkan roboczych w przedmiotowym zakresie,

Na etapie prowadzonych kontroli podatkowych w Urzedzie stosowana jest procedura postepowania
nr 1/2015 z dnia 1 kwietnia 2015r. w sprawie procedur kontroli podatkowych, zgodnie z ktorg
w trakcie kontroli w przypadkach uzasadnionych trescig art.33 Ordynacji podatkowej kontrolujgcy
wnioskujg do Dziatu Spraw Wierzycielskich o wydanie decyzji zabezpicczajace;j.

Natomiast na etapie prowadzonych postepowan podatkowych w odniesieniu do zalegiosci objetych
ryzykiem przedawnienia w okresie kontrolowanym obowigzywata procedura postepowania
nr 4/2015, ktéra reguluje m.in. procedury wszczynania postepowain podatkowych w wyniku kontroli.
W §8 przedmiotowej procedury wskazano, ze kierownik komorki wymiarowej konsultuje
z koordynatorem i pracownikiem sposob zalatwienia sprawy oraz koniecznoéé podjecia krokéw
zmierzajagcych do  zapobiezenia przedawnieniu zobowigzan podatkowych (koniecznosé
wnioskowania do komérki wierzycielskiej o przeprowadzenie analizy przestanek do nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przekazanie do komorki karno-skarbowej wniosku karnego).
Dodatkowo procedurg wewngtrzng nr 2/2016 wprowadzono do stosowania formularz ,Karta
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przebiegu postepowania,” ktory zawiera wykaz podstawowych czynnosci technicznych, ktére
pracownik musi wykona¢ w trakcie postgpowania podatkowego, co ma zapewni¢ czuwanie rowniez
samego pracownika prowadzacego postepowanie podatkowe nad podjeciem odpowiednich krokow
w celu zapobiegania przedawnieniu zobowigzan.

Ponadto w zakresie obowigzkéw kazdego pracownika prowadzacego postgpowania podatkowe
wskazano obowigzek sporzadzania wnioskow w sprawie wydania decyzji zabezpieczajgcych oraz
zbadania zasadno$ci nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni w 2016r. obowigzywaly réwniez wewnetrzne
procedury postepowania nr 09/2015 oraz nr 6/2016 w sprawie zasad sporzgdzania
i kierowania do Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych wewngtrznych
i zewngtrznych zawiadomien dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa
lub wykroczenia skarbowego. W powyzszych procedurach w stosunku do zaleglosci objetych
ryzykiem przedawnienia przyjeto odmienne standardy dzialania niz w przypadku zaleglosci
nieobjetych takim ryzykiem, gdzie w §7 pkt 7 wskazano, iz w kazdym przypadku zawiadomienie
nalezy sporzgdzaé w terminie umozliwiajagcym wszczecie postepowania karnego skarbowego przed
ustaniem karalnosci czynu zabronionego, jednakze nie pozniej niz 4 miesigce do uptywu terminu
przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego. Po uzyskaniu informacji z Wieloosobowego
Stanowiska Spraw Kamych Skarbowych o wszczeciu postepowania kamnego skarbowego w
Bibliotece Akt zakladana jest sprawa dotyczaca zawiadomienia Podatnika na podstawie art. 70c
Ordynacji podatkowej i niezwlocznie wysylane jest pismo zawiadamiajace podatnika o zawieszeniu
terminu biegu przedawnienia.

Ponadto w stosunku do zalegtosci objetych ryzykiem przedawnienia jeszcze przed wydaniem decyzji
kierowane sg do komérki Spraw Wierzycielskich wnioski o dokonanie analizy w zakresie istnienia
przestanek do nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

Komorka Wierzycielska w ramach wspotpracy z komérkami Urzedu w zakresie spraw
wierzycielskich dot. orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowiazan podatkowych, nadawania
decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wstrzymania wykonania decyzji orzeka rowniez
o odpowiedzialnosci os6b trzecich za zaleglosci podatkowe.

Przy orzekaniu o odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich Dziat Spraw Wierzycielskich
rozpatruje wnioski wlasne po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego przez Dzial Egzekucji
Administracyjnej oraz wnioski obcych organdw podatkowych.

Funkcjonowanie przyjetych w Urzgdzie zasad postgpowania z zalegloSciami zagrozonymi
przedawnieniem potwierdzaja ustalenia przeprowadzonej kontroli. W okresie objgtym kontrola,
Urzad stosowal instytucje zawieszenia terminu biegu przedawnienia poprzez wszczynanie
postepowar o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe zawiadamiajgc podatnika zgodnie
z art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Stosowano réwniez przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zastosowanie Srodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony (art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa).

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni w zakresie objetym kontrolg przeprowadzil kontrolg
funkcjonalng dot. zaleglosci przedawniajgcych sie¢ wobec spolek w roku 2016 i 2017.Kontrola
funkcjonalna miata na celu ustalenie czy w aplikacji Biblioteka Akt zostaty zalozone wszystkie
sprawy dot. orzekania o odpowiedzialnosci 0sdb trzecich, gdzie zbliza si¢ koniec 5-letniego terminu
na wydanie decyzji. W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw nie zalozenia sprawy w BA , dla
ktorych termin do wydania decyzji mija 31.12.2016r.

Kontrolowany zlozyl nastepujace oéwiadczenia:
e Pani Aleksandra Pietrzak — Zast¢pca Naczelnika Urzgdu
+ Pani Anita Okr¢j-Klimas —Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich
o Pani Ewa Mieczkowska — Kierownik Dziatu podatkéw dochodowych i od towaréw i uslug
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oraz do spraw majatkowych i sektorowych SPV-1

Dowéd: akta kontroli str. 40-95

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
p powyzej

Ustalenia
nieprawidiowasci.
Ocena
czgstkowa Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w powyzszyni zakresie nalezy ocenié pogytywnie.

2. Dzialania urz¢du skarbowego skutkujace powstaniem zaleglosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem —
na etapie kontroli podatkowe;j.

Stan prawny

v ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613)

v ustawa z dnia 17 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2013 r,, poz. 267)

v ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U
2012 r., poz. 1015 z pdzn. zm.)

v Wewngtrzna procedura postgpowania nr 09/2015 w sprawie zasad sporzadzania i kierowania
do Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych wewnetrznych i zewngtrznych
zawiadomieft dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego.

v Wewnetrzna procedura postepowania nr 6/2016 w sprawie zasad sporzgdzania i kierowania
do Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych wewngtrznych i zewngtrznych
zawiadomieft dotyczgcych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa jub
wykroczenia skarbowego.

v" Wewnetrzna procedura postepowania nr 172015 w sprawie procedur kontroli podatkowych.

Opis stanu
Saktycznego

Istotnym dla skutecznosci wyegzekwowania zobowigzania podatkowego jest przeprowadzenie
sprawnej kontroli podatkowej obejmujgcej okresy rozliczeniowe, dla ktorych mozliwe jest
przeprowadzenie ewentualnego postgpowania podatkowego i postgpowania odwolawczego,
a nastepnie egzekucji administracyjnej.

W toku kontroli sprawdzeniem obj¢to kontrole przeprowadzone w 2016 r. w odniesieniu
do okresow rozliczeniowych przedawniajacych sie z uptywem tego roku i oceniono dzialania urzedu
w zakresie zasadnosci wszczgcia i prowadzenia tych kontroli.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni w 2016 r. przeprowadzit 50 kontroii
podatkowych (w tym 10 kontroli dorainych), ktore obejmowaty 157 okreséw rozliczeniowych.
Wsrod tych kontroli - 3 postepowania kontrolne (6825,6826 1 6858) zakresem obejmowaly 12
okreséw rozliczeniowych z terminem przedawnienia 31.12.2016 r. Udzial procentowy okreséw
rozliczeniowych, w ktérych termin przedawnienia przypadat na dzien 31.12.2016 r. do ogdlne;j liczby
skontrolowanych w roku 2016 okresow rozliczeniowych wyniost 7,6%.

Nie stwierdzono kontroli z ustalonym uszczupleniem, dla ktorych nie byloby mozliwosci
przeprowadzenia postepowania podatkowego z uwagi na upltyw terminu przedawnienia oraz dla
ktérych nie ztozono przed uptywem terminu przedawnienia korekty deklaracji.

W wyniku kontroli wymienionych 3 postepowan stwierdzono, ze:

» przeprowadzenie kontroli bylo uzasadnione — w 1 przypadku (postgpowanic nr 6858)
wszczecie kontroli zwigzane bylo ze zloZzeniem przez podatnika korekt deklaracji VAT-7 za
okresy m.in. od lutego 2011r. do listopada 2011r. wraz z wnioskami ¢ stwierdzenie
nadptaty/dokonanie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. W zwigzku
z faktem, ze zlozone wnioski dotyczyly rowniez okreséw przedawniajgcych sig, czynnosci
kontrolne, z uwagi na pilny charakter, nie zostaly ujete w planie kontroli (zgodnie z §8
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Procedury postgpowania nr 1/2015 ~ kontrole moga by¢ prowadzone w oparciu o wnioski
nie ujete w planie kontroli na dany okres, jesli zachodzi potrzeba przeprowadzenia kontroli
podatkowej bezzwlocznie). Natomiast postgpowania kontrolne nr 6825 i 6826 byly
kontrolami planowymi -zostaly ujete w planie kontroli za III kwartal 2015 (kontrole
zainicjowane wskazaniem wewnetrznym — analiza komoérki AP).

o czas trwania kontroli miescil si¢ w przedziale od 43 dni do 100 dni, przy czym w przypadku
najdtuzszego postepowania (6826) na laczny czas kontroli wplyw mialy utrudnienia
zwiazane z dorgczeniem protokohu kontroti.

o materialy pokontrolne zostaly przekazane do komoérki wymiarowe] z uwzglednieniem
przepisoéw art, 165b ustawy Ordynacja podatkowa.

s w trakcie kontroli nie zastosowano instytucji zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych, o ktorej mowa w art. 33 Ordynacji podatkowej ani instytucji skutkujacych
zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Stosownie do §12.1 Procedury postepowania nr 112015 — w trakcie kontroli, w przypadkach
uzasadnionych tresciq art.33 Ordynacji podatkowej, kontrolujgcy wnioskuje do Dzialu Spraw
Wierzycielskich (SW)o wydanie decyzji zabezpieczajgcej. Wniosek akceptuje Kierownik Dzialu
Kontroli Podatkowej oraz Pierwszy Zastgpca Naczelnika (ZN1)Iub osoby ich zastgpujgee.

Z uwagi na ustalone w toku kontroli nr 6825 i 6826 uszczuplenia, ktorych termin przedawnienia
uplywal z koncem 2016r.(ustalenie dot. postepowania nr 6858 nie bylo zwiazane z zalegloscia
podatkowa),zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Gdyni
—Pani Aleksandry Pietrzak z dnia 06.04.2017r.” odbylo sie szereg spotkarn roboczych kontrolujacych
z kierownikiem dzialu KP, Zastepca Naczelnika oraz/lub  pracownikami  PP-2,
z ktérymi na biezaco omawiano problemy napotkane w trakcie kontroli w celu ich rozwigzania. Na
w/w spotkaniach ponadto zakreslano kontrolujacym terminy do realizacji konkretnych czynnosci.

W trakcie kontroli rozwazano skierowanie wnioskow do dziatu SW o dokonanie zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych, jednakze po przeprowadzonej analizie przez kontrolujgce, z uwagi na
brak przestanek wynikajgcych z art. 33 OP, odstgpiono od przekazania wniosku.”

Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien przedlozono kserokopie notatek dot. wnioskow
o zabezpieczenie,

W odniesieniu do okresow rozliczeniowych objetych postepowaniami kontrolnymi nr 6825 i1 6826,
przedawniajgcych si¢ z uplywem 2016 roku zastosowano instytucje skutkujace zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania po wydaniu decyzji wymiarowe] poprzez wszczgcie
postepowania karnego skarbowego.

Kontrolowany zlozyl nastepujgce o$wiadczenia:
e Pani Aleksandra Pictrzak — Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni

Dowdad: akta kontroli str. 81-95

Ustalenia W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ocena

czgsthowa Dzialalnosé Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.
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3. Dzialania urzedu skarbowego skutkujace powstaniem zaleglosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem —
na etapie postepowan podatkowych.

Stan prawny

¥ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.,j.: Dz.U. 2 2015 r,, poz. 613)

v ustawa z dnia 17 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnege (t.j. Dz.U.
z 2013r,, poz. 267)

v ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
22012 r., poz. 1015 z pdzZn. zm.)

v Wewnetrzna procedura postgpowania nr 09/2015 w sprawie zasad sporzadzania i kierowania
do Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych wewnetrznych i zewnetrznych
zawiadomien dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego.

v Wewnetrzna procedura postepowania nr 6/2016 w sprawie zasad sporzadzania i kierowania do
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych wewnetrznych i zewnetrznych
zawiadomient dotyczacych uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego.

v Procedura postepowania Nr 4/2015 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni
z dnia 01.04.2015r. w sprawie wprowadzenia w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gd
procedur wszczynania postepowan podatkowych w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
pracownikéw Urzedu oraz prowadzenia postepowan podatkowych wszczetych na wniosek
strony.

v' Wewngtrzna procedura postgpowania nr 2/2016 w sprawie stosowania formularza “Karta

przebiegu postepowania.”

Opis stanu
faktycznego

Przeprowadzenie sprawnego postepowania podatkowego i jego zakonczenie w terminie
umozliwiajgcym przeprowadzenie postgpowania odwolawczego 1 egzekucji administracyjnej jest
podstaws skutecznego wyegzekwowania zobowigzania podatkowego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni w 2016 r. wydat {acznie 86 decyzji
wymiarowych (dot. 303 okresow rozliczeniowych).

W 37 z tych decyzji (dot. 101 okresow rozliczeniowych) okres przedawnienia przypadat na dzien
31.12.2016 1.

W powyzszych danych nie ujgto decyzji wydanych na platnikdw, na nastgpcéw prawnych, decyzji
odsetkowych, dot. karty podatkowej, dziatléw specjalnych produkeji rolnej.

Udzial procentowy wskazanych decyzji, w ktdrych okres przedawnienia przypadal na dzien
31.12.2016 r. do ogdinej liczby decyzji wymiarowych w tym czasie wyniost 43,02% (33,33 %
okreséw rozliczeniowych).

Ponadto w badanym okresie wydano 36 decyzji umarzajgcych postgpowanie podatkowe dotyczacych
77 okresow rozliczeniowych. Z tych 36 decyzji - 12 decyzji obejmowalo 24 okresy rozliczeniowe
przedawniajace si¢ z dniem 31.12.2016r.

Zadna z decyzji umarzajacych postepowanie podatkowe nie byta wydana z uwagi na przedawnienie.

Z kolei w zakresie orzeczen o odpowiedzialnosci oséb trzecich, w 2016 r. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Gdyni wydat 52 decyzje dotyczace 36 dtuznikéw. W 38 z tych decyzji (dot. 30
dhuznikéw) termin do wydania decyzji, $wietle art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa uplywat
31.12.2016 r.W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji umarzajgcych postgpowanie podatkowe.

W celu oceny podejmowanych przez Naczelnika Urzedu dziatan pod katem ich dynamiki, stosowania
instrumentéw skutkujacych zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia, a takze
dzialan zabezpieczajacych wykonanie zobowigzan podatkowych do kontroli wytypowano 30 spraw,

Z czego:

» 22 sprawy, w ktorych decyzje wymiarowe zostaly wydane w 2016 r. za okresy rozliczeniowe,
ktorych termin przedawnienia uptywat 31.12.2016 1., w tym:
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v' 16 spraw dotyczacych postgpowan w zakresie podatku PIT, PPR, CIT
v 6 spraw dotyczacych postepowan w zakresie podatku VAT,

» 8 spraw, w ktorych decyzje wydane w 2016 r. dotyczyly orzeczenia odpowiedzialnosci osob
trzecich za okresy rozliczeniowe 201012011 r.

W zakresie kontrolowanych spraw stwierdzono, co nast¢puje:

Podatek dochodowy — wszczynanie postgpowarn podatkowych w podatku dochodowym w 11 na 16
kontrolowanych spraw bylo efektem przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych w zakresie
sprzedazy nieruchomos$ci, a w 5 przypadkach postepowania wszczeto z uwagi na prowadzenie

kontroli podatkowych.

W 6 przypadkach postgpowania byly wszczynane w roku, w uplywem ktérego przypadal termin
przedawnienia zobowiazania podatkowego.

W 14 sprawach w decyzjach okreslono zobowigzanie podatkowe, w | sprawie okreslono wysoko$¢
dochodu, a w 1 sprawie wysoko$¢ straty.

Na 14 spraw, w ktorych okre$lono zobowiazanie podatkowe w 8 sprawach zastosowano instytucj¢
zawieszenia terminu biegu przedawnienia poprzez skuteczne wszczecie postepowania karnego
skarbowego, badZ instytucje przerwania biegu przedawnienia poprzez  zastosowanie Srodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony.

W powotanych 14 sprawach:

v w 7 przypadkach wszczeto dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe i zawiadomiono
podatnika badz pelnomocnika zgodnie z art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,

v w 1 sprawie wszczeto dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe, zawiadomiono
podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego — nie
zawiadomiono jednak pelnomocnika (w sprawie tej jednak doszlo do przerwania biegu
terininu przedawnienia z uwagi na zastosowanie $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik
zostal zawiadomiony, ponadto na decyzje dotyczaca tego zobowigzania wniesiono skarge do
WSA),

v w 6 sprawach zastosowano $rodek egzekucyjny, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony,

v w | sprawie wystawiono tytul wykonawczy, ktéry zostal przekazany do Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Sopocie przy pi$mie z dnia 11.08.2016 r. (do Urzedu w Sopocie przekazywano
réwniez informacje zebrane na temat majgtku zobowigzanego celem przeprowadzenia
skutecznej egzekucji). Pismem z dnia 28.03.2017 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdyni zwrécil sie z prosbg o informacje w zakresie przebiegu postgpowania
egzekucyjnego — do dnia zakonczenia kontroli brak odpowiedzi (w sprawie bieg terminu

przedawnienia zobowiazant tal zawieszony),
v w 1 sprawie nig zastosowano instytucji zawieszenia terminu biegu
przedawnienia ani przerwania biegu przedawnienia — w sprawie tej nastapilo przedawnienie

karainosci przedmiotowego czynu zabronionego (wykroczenia), wiec odstgpiono od
sporzadzenia wniosku o ukaranie sprawcy. Nie przeprowadzono réwniez skutecznej egzekucji
z uwagi na fakt, iz: uzyskano informacje, ze bank nie prowadzi rachunku na rzecz podmiotu,
spotka nie prowadzita dzialalnosci pod wczesniej wskazanym adresem, spotka wpisana jest w
KRS z siedzibg w Gdyni, bez dokladnego adresu. Zobowigzanie w kwocie 2.460 zt

przedawniio si¢ 31.12.2016 1.,
v w 2 sprawach (NIPJESESENED i NN nic zastosowano instytucji zawieszenia
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terminu biegu przedawnienia ani przerwania biegu przedawnienia — w sprawach tych
nastapito przedawnienie karalnosci przedmiotowego czynu zabronionego (wykroczenia), wige
odstgpiono od sporzadzenia wniosku o ukaranie sprawcy. W sprawach tych zobowigzania
wygasty przez zaplate,

v w 4 przypadkach, gdy zlozono w terminie odwotlanie od decyzji, Naczelnik Urzedu wydai
postanowienie, w ktérym zastosowano instytucj¢ nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, o kidrej mowa w art. 239a i art. 239b Ordynacji podatkowe;.

W odniesieniu do powyzszych spraw w 4 przypadkach (w 2 na etapie kontroli podatkowej,
w 1 przed wszczeciem postepowania podatkowego i w | w trakcie postgpowania podatkowego)
analizowano przestanki pod katem wydania decyzji zabezpieczajacej w trybie art. 33 Ordynacji
podatkowej, w efekcie czego w:

v 1 sprawie wydano decyzje zabezpieczajaca,

v 1 sprawie z uwagi na koficowy etap postgpowania podatkowego i problemy z dorgczeniem
decyzji z uwagi na czgste zmiany pelnomocnikéw przez podatnika odstapiono od wydania
decyzji w zakresie zabezpieczenia,

v’ 2 sprawach stwierdzono brak przestanek do wydania takiej decyzji.

Podatek od towardw i uslug - wszczynanie postgpowan podatkowych w podatku od towardw i ustug
w 4 na 6 kontrolowanych spraw bylo efektem przeprowadzonych kontroli podatkowych,
a w 2 przypadkach postgpowania wszczgto w wyniku otrzymanych informacji z innych urzgddw.

W 2 przypadkach postgpowania byly wszczynane w roku, z uptywem ktérego przypadal termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Postgpowania te byly wszczete bez zbednej zwioki od
otrzymania informacji z innych urzedéw. W 2 sprawach postgpowania wszczeto w roku 2015,
a w pozostatych 2 w roku 2012 1 2013.

W 1 sprawie w decyzji okreslono zobowigzania podatkowe, w 3 sprawach w decyzji okreslono
zobowigzania podatkowe oraz nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy, a w 2 sprawach okreslono zobowigzania podatkowe oraz podatek do
zaplaty na podstawie art. 108 ustawy o VAT.

W 5 kontrolowanych sprawach wszczeto postepowanie karnoskarbowe, badZ zastosowano $rodek
egzekucyjny, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, w 1 sprawie brak bylo zaréwno wszcze
postepowania karnoskarbowego, jak i nie zastosowano $rodka egzekucyjnego.

W badanych 6 sprawach:

¥ w 3 sprawach wszczeto dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe
i zawiadomiono podatnika zgodnie z art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w sprawach tych postgpowania
dotyczyty tozsamych okreséw rozliczeniowych, ktérych dotyczyty wydane decyzje w podatku
od towardw i ustug, ‘) o

v w | sprawie nie wszczgto postepowania w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe
za okres, w ktérym decyzjg okreslono kwote zobowiazania w wysokosci 0 zt oraz dziatajgc
w trybie art. 108 ust. | ustawy VAT kwote do zaplaty.
Odnosnie w/w okresu rozliczeniowego zastosowano jednak srodek egzekucyjny, o ktérym
podatnik zostal zawiadomiony,

Ze zlozonych przez Urzad wyjasnien wynika, iz podatek do zaplaty okreslony decyzjg w trybie art.
108 ustawy o podatku od towaréw i uslug w wysoko$ci 3.900,00 z} wynikal z faktur VAT
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wstawionych przez podatnika w miesigeu styczniu 2011 roku. Czyn zabroniony polegajacy na
wystawieniu nierzetelnej faktury popetniony zostal w styczniu 2011 roku, a w wyniku niezaplacenia
podatku wykazanego w tej fakturze czyn ten spowodowal uszczuplenie podatku. Kwota tego
uszczuplenia stanowi wykroczenie — tym samym Kkaraino$é tego czynu przedawnila si¢ po 1 roku,
zatem wnioskiem o ukaranie sporzadzonym w 2016 roku nie objeto tego okresu.

v w 2 sprawach nie wszczgto postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe za okresy, w ktérych decyzjami w przedmiocie podatku od towardw i ustug
okresiono kwoty réznicy podatku do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy.

Ze ztozonych przez Urzad wyjasnien dotyczgeych braku wszezgcia postepowania karnoskarbowego,
a tym samym niezastosowania instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia okresfonego w art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w stosunku do okreséw rozliczeniowych, gdzie decyzjami
okreslano kwoty réznicy podatku do przeniesienia na nastgpuy okres rozliczeniowy wynika. Ze w tych
przypadkach brak bylo podstaw do wszezecia takiego postgpowania z uwagi na brak uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej, tj. niewypehienie znamion czynu zabronionego.

QOdnoszace sie do powyzszych wyjasnient stwierdzié nalezy, ze instytucja przedawnienia uregulowana
w art. 70 Ordynacji podatkowej w odniesieniu do podatku od towardw i ustug obejmuje nie tylko
zobowigzanie podatkowe w tym podatku, ale takze kazdy ze sposobow w jaki za dany okres
rozliczeniowy zakoficzy sie wyliczenie tego podatku, w tym kwoty do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy. Nide wyrok Sygn akt 1 FSK 437/12, Sygn akt I FSK 1312/12, ] FSK 2017/13/ Skoro
wiec w rozliczeniu podatku VAT przedawnia si¢ rowniez kwota do przeniesienia to  pojecia
~Zobowigzania”, nie moZna ogranicza¢ tvlko do definicji zobowiazania podatkowego okreslonego
w art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa i1 w Kontekscie przestepstwa (wykroczenia skarbowego)
rozumie¢ .niewykonanie tego zobowigzania” wylgcznie jako brak jego zaplaty powodujacy
uszczuplenie naleznosei podatkowych. W sytuacji okreslenia decyzja kwoty réznicy podatku do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy wystarczajgce jest zatem juz samo wystgpienia
przestanki narazenia na uszczuplenie naleinosci podatkowych, jako konsekwencji czynow
zabronionych o znamionach przestepstwa/wykroczenia skarbowego. Nie jest wymagane bezwzglednie
aby przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, co do ktdrego istnieje podejrzenie jego
popelnienia, bezposrednio polegalo na niewykonaniu zobowigzania. Wystarczajace jest aby dane
przestepstwo/wykroczenie skarbowe mialo jedynie zwigzek z niewykonaniem zobowigzania, a wiec
nigjako towarzyszylo temu zobowigzaniu, w tym rozliczeniu w postaci kwoty do przeniesienia. Stgd
w ocenie kontrolujacych Urzad winien wszczyna¢ postgpowanie karnoskarbowe rowniez
w odniesieniu do okresdéw rozliczeniowych, w ktoérych decyzjami okre$lane sg nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy. Majac bowiem na
uwadze zastosowanie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, nalezy rowniez wzigd
pod uwage, Ze warunek skutkujgcy zawieszeniem biegu terminu przedawniania z ywagi na wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe jest spelniony jezeli podejrzenie
popelnienia takiego przestepstwa lub wykroczenia ma co najmniej 2zwigzek z niewykonaniem
zobowigzania podatkowego, takze w odniesieniu do kwoty rdznicy podatku do przeniesienia na
nastgpny okres rozliczeniowy.

v w 4 sprawach zastosowano srodek egzekucyjny, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony,

v w 3 sprawach po wydanych decyzjach ztozono w terminie odwolania, w | z tych spraw
Naczelnik Urzedu wydal postanowienie, w ktdrym zastosowano instytucje nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, o ktdrej mowa w art. 239a i art. 239b Ordynacji
podatkowej, w | z tych spraw wnioskowano do Dziatu Spraw Wierzycielskich o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, lecz odstapiono od nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalnodci decyzji z uwagi na brak przeslanek, w 1 sprawie (w zakresie badanych
okreséw) brak bylo podstaw do zastosowania instytucji nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, gdyz decyzja okreslono kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym

do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.
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v W 6 kontrolowanych sprawach nie wydano decyzji zabezpieczajgcych w trybie art. 33
Ordynacji podatkowej, z czego w 1 sprawie Dzial Kontroli Podatkowej wnioskowat do
Dzialu Spraw Wierzycielskich o wydanie decyzji zabezpicczajacej, jednakze odstapiono od
jei wydania. W 2 sprawach na etapie prowadzonych postgpowan poedatkowych sporzadzono
analizy dotyczace zasadnosci wnioskowania do Dzialu Spraw Wierzycielskich o wydanie
decyzji zabezpieczajacych i odstapiono od takich wnioskéw. W 4 sprawach na etapie
prowadzonych postepowan podatkowych brak bylo w aktach analiz wystapienia przestanek
do zabezpieczenia na etapie postgpowania podatkowego zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa.
Ze ziozonych wyjasnien w powyzszym zakresie wynika, iz przed wszczeciem fub w trakcie
prowadzonych postepowan pracownicy podejmowali czynnosci majace na celu ustalenie innych
zaleglosci podatkowych podatnikéw oraz posiadanych przez nich majatkdw 1 nie stwierdzono
istnienia przestanek do wydania decyzji w trybie art. 33 Ordynacji podatkowej.

Orzeczenie o odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich

We wszystkich 8 kontrolowanych sprawach postepowanie podatkowe w zakresie orzeczenia
odpowiedzialnosci zostalo wszezete w 2016 1.

W 8 kontrolowanych sprawach:

v W 6 przypadkach postepowanie zostalo wszczgte w efekcie umorzenia postgpowania
egzekucyinego, w | przypadku postepowanie wszczgto na wniosek Naczelnika Pomorskiego
Urzedu Skarbowego, a w 1 przypadku brak bylo mozliwosci prowadzenia egzekucii wobec
rozwigzanej spotki,

v w 4 kontrolowanych sprawach wnioskowano o orzeczenie o odpowiedzialnosci w roku 2014,
w 2 sprawach w roku 2015 { w 2 sprawach w roku 2016,

v w 3 sprawach Naczelnik kontrolowanego Urzedu postanowieniami umorzy! postgpowanie
egzekucyjne w 2014 r, ktére nastgpnie =zostaly skierowane wraz z wnioskami
o orzeczenie odpowiedzialno$ci w 2014 r., natorniast wszczecie postepowan i wydanie
decyzji orzekajacych o odpowiedzialnosci osob trzecich nastapito dopiero w 2016 r.

W 1 z tych spraw (NIP ¢ wnioskowano o orzeczenie odpowiedzialnodci
31.07.2014 r., przed wszczeciem postepowania podatkowego gromadzono material w zakresie
ustalenia przeslanek do orzeczenia odpowiedzialnosci - wplyw ostatniego pisma w sprawie
20.10.2014 r., wszczecie postgpowania nastapilo postanowieniem z dnia 07.06.2016 -
W sprawie tej termin przedawnienia zobowigzania na podmiocie gléwnym nie zos
przerwany ani zawieszony, wigc zobowigzanie przedawnito si¢ 31.12.2016
i w konsekwencji zostato odpisane (12/2010 - 220,30 zt;, 6/2011 - 1.614 zt; 8/2011 - 6.773
zh.

Ze ziozonych wyjasnies dot. wszczynania postgpowan w zakresie orzekania o odpowiedzialnoscei oséb
trzecich  wynika, iz przy wszczynaniu  postepowan podatkowych w  zakresic orzekania
odpowiedzialnosci na osoby trzecie brane sg pod uwage dwa kryteria: data przedawnienia do wydania
decyzji z art. 118 ustawy Ordvnacja podatkowa i kwota zaleglosci podatkowej. Ponadto wskazano
brak kadry 1 brak doswiadczenia nowych pracownikdw w temacie prowadzenia postgpowan
o orzekaniu odpowiedzialnodci na osoby trzecie.

Odnoszge sie do powyzszych wyjasnien, wskazac jednak nalezy, iz w sytuacji, gdy prawo do wydania
decyzji z uwagi na art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa jest ograniczone czasem, Urzad
w miare mozliwosci przy vwzglednieniu realizacji biezgcych spraw oraz kryteridw w zakresie
wszezynania postepowan podatkowych wobec 0séb trzecich winien wezesniej podejmowaé czynnosci
majgee na celu ich wszczynanie,
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Kontrolowany ztozy! nastepujace o§wiadczenia:

o Pani Anita Okroj-Klimas — kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich

s Pani Ewa Mieczkowska - kierownik Dziatu podatkéw dochodowych i1 od towardw 1 ustug
oraz do spraw majatkowych i sektorowych

e Pani Joanna Chyla — p.o. kierownika Referatu podatkéw dochodowych i podatku od towarow
i ustug

Dowdd: akta kontroli str. 115-116,123-135,142,163-168
Ustalenia W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono:

v w 2 sprawach nie wszczeto postgpowania karnoskarbowego w odniesieniu do okresow
rozliczeniowych, w ktérych decyzjami w przedmiocie podatku od towaréw i usfug okreslono
kwote roznicy podatku do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, powyzsze wywotalo
brak skutkéw okreslonych w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej,

v 4 przypadki nie wszczecia postepowan podatkowych bez zbednej zwloki po zgromadzeniu
cafosci materialu w zakresie ustalenia przestanek wymienionych w art. 116 Ordynacji
podatkowej, w sytuacji, gdy prawo do wydania decyzji w zakresic orzeczenia
odpowiedzialnosci osob trzecich z uwagi na art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
ograniczone jest do 5 lat (liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglos$¢
podatkowa).

Ocena
czgstkowa Dzialalnos¢  Urzedu  Skarbowego w  powyiszym  zakresie nalezy  ocenié pozytywnie
z nieprawidlowosciami.
Zalecenia
Zalecenia/ Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor lzby Administracji Skarbowej

Whnioski pokontrolne | w Gdansku poleca:

1. Wszczynanie postgpowan karnoskarbowych takze w odniesieniu do okreséw
rozliczeniowych, gdzie decyzjami w przedmiocie podatku od towarédw i ustug
okreslane sg kwoty réznicy podatku do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy.

2. Z uwagi, iz prawo do wydania decyzji w zakresie orzeczenia odpowiedzialnosci oséb
trzecich ograniczone jest terminem okreslonym w art. 118 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, wszczynanie postepowan w sprawie orzeczenia odpowiedzialnogci oséb
trzecich w terminie umozliwiajagcym wydanie decyzji.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przediozenie
w terminie | miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji
o wykonaniu zalecen fub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach lub

przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzagdzone w dwoch jednobrzmiagy e zq;ﬂ larzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 0Dy,

Gdafsk, dnia 2017 -05- 01 v

i a,);ﬂdr/" s

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylgczenia jawnosci, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 j.t.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 j.1. ).

Wylaczenia jawnosci dokonata:

Katarzyna Konert — Kierownik Kancclarii Tajne;.



