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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli Prawidlowos¢ i terminowo$é wprowadzania do systemoéw informatycznych decyzji wymiarowych
oraz monitorowanie decyzji, ktérych rozstrzygniecia rodza obowigzek dokonania korekty za inne
okresy rozliczeniowe.

Jednostka Urzad Skarbowy w Sopocie

kontrolowana ul. 23 Marca 9/11

§1-808 Sopot

Pani Anna Koszykowska
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sopocie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pehnigca
obowiazki Naczelnika od dnia 01.09.2016 r. i powolana na stanowisko Naczelnika od dnia

01.03.2017 r.

Dorota Pasik — st. ekspert skarbowy - koordynator kontroli — IWW-1

| Ewa Czajkowska-Sobieraj— st. ekspert skarbowy — IWW-1

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
Nr 2201-IWW-1.0921.3.2018 z dnia 23.01.2018 r.

Czynnosci kontrolne prowadzono w dniach: 24.01.2018 r. - 07.02.2018 r.

Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

7 Pozycja nr 1/2018

| Decyzje wymiarowe wprowadzone do systemdw informatycznych w 2017 roku.

| Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie prawidlowosci i terminowos$ci wprowadzania do
systeméw informatycznych decyzji wymiarowych.
Sprawowanie kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym kontrola.

2. Obstuga decyzji wymiarowych :
a) wydanych przez dyrektora UKS,
b) wydanych przez naczelnika US.

3. Prawidlowosé i terminowosé sktadanych korekt deklaracji i zeznan do decyzji, ktorych
rozstrzygnig¢cia rodzg obowiazek dokonania korekty za inne okresy rozliczeniowe.
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II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Przeprowadzona kontrola stwierdzila, ze przyjety w urzgdzie sposob organizacji pracy jest
wystarczajacy do realizacji procesu objetego kontrolg. Pozytywnie naleZzy oceni¢ podejmowane
przez kontrolowang jednostke dzialania dotyczace szybkosci i terminowosci wprowadzania decyzji
wymiarowych do systeméw informatycznych.

Stwierdzone uchybienia w poddanej badaniu prébie 124 decyzji systemowych polegaly glownie na
bledach w wigzaniu i stornowaniu dokumeniéw, blednym wprowadzeniu decyzji, braku
monitoringu decyzji, ktérych rozstrzygnigcia rodzily obowigzek dokonania korekt deklaracji za
| nastepne okresy rozliczeniowe oraz zbyt péZznym przekazaniu wniosku o podjgcie dziatan w
zakresie koniecznoscei dokonania korekt deklaracji.

Dokonujgc oceny uwzgledniono fakt, ze stwierdzone uchybienia nie spowodowaty negatywnych
skutkéw finansowych.

Urzad Skarbowy w Sopocie nie byl w powyzszym zakresie kontrolowany w ostatnich 2 latach
przez instytucje zewnetrzne.

Szczegbdlowe uzasadnienie oceny ogdlnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czgstkowe dotyczace

i kontrolowanych zagadnien.

Regulamin orgamzacy_]ny Urzs;du Ska.rbowego w SOpOCIe stanownqcy Zatacznik do Zarzqdzema
nr 20/2017/KAS Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia 09.03.2017 r.,
Zmiana regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Sopocie stanowigcego Zatacznik do
Zarzadzenia nr 56/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 26.06.2016 1.,

W okresic objetym kontrolg realizacja zadan w zakresie prawidlowosci i1 terminowosci

Iktorych rozstrzygnigcia rodzg obowigzek dokonania korekty za inne okresy rozliczeniowe
~ [zajmowaly si¢ odpowiednio:

Organizacja pracy
prowadzania do systeméw informatycznych decyzji wymiarowych oraz monitorowanie decyzji,

— w okresie od 01.01.2017 r. do 28.02.2017 r. Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych,
kierowany przez p. Mari¢ Kubinska - Matciak,

— w okresie od 01.03.2017 r. Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towarow i Ustug
oraz Podatkow Majatkowych 1 Sektorowych, kierowany do dnia 19.03.2017 r. przez
p. Marig Kubinskg - Matciak, a od 20.03.2017 r. przez p. Maje Czarzasta — Grzegorczyk.

Zgodnie ze strukturg organizacyjng Urzedu Skarbowego w Sopocie bezposredni nadzér nad
prawidlowoscig realizowanych zadan w powyzszym zakresie podlegat Zastepcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Sopocie Pani Ewie Synak.
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. [Do akt sprawy zalgczany jest arkusz, w ktorym odznaczane sg poszczegolne etapy postgpowania,

 Idecyzji wymiarowych, ktorych rozstrzygniecia rodza obowiazek dokonania korekty za inne okresy
- frozliczeniowe. W zakresie obje¢tym kontrola pracownicy postgpowali zgodnie z wewngtrznie
~ |ustalonymi praktykami i wytycznymi kadry zarzadzajace;.

2. Kontrola funkcjonalna

w badanym okresie nie prowadzono kontroli funkcjonalnych w zakresie objetym kontrolg.
W 2017 r. kierownik komoérki SPV przeprowadzita 2 kontrole funkcjonalne w zakresie;

Powyzsze zgodne bylo ze schematem organizacyjnym stanowigcym zafgcznik do Zarzadzen|
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdanfsku w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Sopocie obowigzujacych w okresie poddanym kontroli.

Z wyjasnien przediozonych przez kontrolowanego wynika, ze w 2017 roku zadania komorki
realizowane byly przez 6 — 7 pracownikow dziatajagcych na podstawie zasad okreslonych w
zakresach obowigzkéw, uprawnieniach i odpowiedzialnosci pracownika oraz imiennych|
petnomocnictwach.

[Dowdd: akta kontroli, str. 7-8]

W zakresie objetym kontrolg sprawy wymagajace realizacji zakfadane byly w Bibliotece Akt
(BA), gdzie wyznaczany byt termin realizacji tych spraw, a ich monitoring sprawowany byt na

biezgco przez bezposredniego przetozonego.

poczawszy od wszczgcia/wznowienia postgpowania przez organ [ instancji, a konczge n
rozstrzygnieciu NSA. W arkuszu zaznaczana jest rowniez informacja dotyczaca systemu
informatycznego, w ktérym rejestrowane sg poszczegodlne zdarzenia (POLTAX, BA, POLTAX2B
czy podsystem kontrola). Ponadto w arkuszu odnotowywane sg wykonane czynnosci dodatkowe
takie jak; powiazanie dokumentéw z podsystemem kontrola, odnotowanie przerw, korekty

i informacje do innej komorki po decyzji, wnioski o ukaranie oraz ujecie podmiotu w bazie BPS.
[Dowdd: akta kontroli, str.9]

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych uregulowan okreslajgeych zasady monitorowania)

e stanu realizacji wnioskow 0 zwrot VAT za materialy budowlane oraz
e realizacja art. 89b ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie ,niesciggalnych

wierzytelnosci”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 10-11]

[Przyjete rozwigzania organizacyjne nie budza zastrzezen, na podstawie prowadzonej dokumentacji

i  |W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
_ [nieprawidlowosci.

mozna ustali¢ zakres kompetencji i uprawnien osob odpowiedzialnych za realizowanie procesu.

Dziatalnosé Urzedu w badanym zakresie oceniono pozytywnie.

2. Obstuga decyzji wymiarowych.

\Stan prawny

e Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 613),
e Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. z 2016 .
poz. 2032 ze zm.),
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e Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tj. Dz. U.z 2016 1.

poz. 1888 ze zm.),

e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t,j. Dz. U.z 2016 r. poz. 710 ze
Zmianami),

o, Obshuga systemu POLTAX w urzedzie skarbowym”, ., Zasady powigzan dokumentow
wymiarowych — modul WYMIAR i podsystem KONTROLA™

Opis stanu
faktycznego

i | W wyniku kontroli poprawnoéci wykonania powyzszych czynnosci stwierdzono, Ze:

1) Dzialania urzedu w zakresie prawidlowosci i terminowosci ewidencjonowania decyzji
wydanych przez naczelnika US w systemach informatycznych urzedu.

Doboru préby do kontroli dokonano w oparciu o raporty z bazy POLTAX tj. ,, Raport o dokumen-
tach wystawionych przez organ podatkowy” (parametry; organ decyzyjny- urzad skarbowy, kod
formularza — ZOB-PO, ZOB-IS, VAT-PR, VAT- PZ, wystawione w okresie od 01.01.2017 r. do
24.01.2018 r.). Przedmiotowe raporty wygenerowaly lgcznie 93 decyzje wydane dla 18 podmiotow.
W doborze préby do kontroli pominigto decyzje, w ktérych okres§lone zobowigzanie podatkowe nie|
powodowato obowigzku dokonania korekty za inne okresy rozliczeniowe. Kontroli poddano facznie

52 decyzje.
[Dowdd: akta kontroli, str.12-19 ]
Szczegdtowym sprawdzeniem objeto:

e terminowo$¢ wprowadzenia do systemu POLTAX, zatwierdzenia i zaksiggowania decyzji,

o zpodno$é kwot okreslonych w decyzji z kwotg wprowadzona do systemu,

e prawidlowos¢ powigzania dokumentéw wymiarowych w obszarze WYMIAR,

®  odnotowanie w systemie daty dorgczenia decyzji,
e prawidiowos¢ i terminowo$¢ wystornowania zeznan lub deklaracji podatkowych

wprowadzonych przed wydaniem decyzji.

e w 10 przypadkach decyzje ZOB-PO i ZOB-PR o nr systemowych il R SR
I . S WD GED W, SR | S oy
blednie powigzane z deklaracjami VAT-7 zamiast formularzem ZOB-W,

e w | przypadku postanowienie o umorzeniu postgpowania podatkowego POS-WU za
02/2011 o nr systemowym YR zostalo blednie powiazane z deklaracja VAT-7 zamiast
z formularzem ZOB-W,

e w1 przypadku wszczgcia postepowania podatkowego ZOB-W o nr systemowym q
nie zostato powigzane z deklaracjg VAT 7,

e w 3 przypadkach po wprowadzeniu do systemu POLTAX decyzji ZOB-PO o nr
systemowych SR B i vystornowano deklaracji VAT-7 za okresy|
wskazane w decyzji tj. za 07/2015, 10/2015 1 11/2015.

Powyzsze bledy zostaly skorygowane w trakcie przeprowadzanych w urzedzie czynnosci
kontrolnych. Deklaracje VAT-7 zostaly wystornowane a decyzje ZOB-PO i ZOB-PR oraz
postanowienie POS-WU powigzano zgodnie z obowigzujagcymi zasadami powigzan

dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAX.
[Dowdd: akta kontroli, str. 24-28 ]

W pozostatych przypadkach obje¢tych kontrola nie stwierdzono nieprawidlowoéci w zakresie:
terminowosci wprowadzenia dokumentéw do systemu POLTAX, zatwierdzania i ksiggowania
decyzji, zgodnoéci kwot okreSlonych w decyzji z kwotami wprowadzonymi do systemu,
prawidtowosci powigzania dokumentéw wymiarowych w obszarze WYMIAR, odnotowania w

systemie daty doreczenia decyzji oraz prawidlowosci i terminowoséci wystornowania zeznan lu
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le  odnotowanie w systemie daty dorgczenia decyzji,

deklaracji podatkowych wprowadzonych przed wydaniem decyzji.

W celu sprawdzenia prawidlowosci dowigzania do kontroli decyzji pokontrolnych, w dniu
07.02.2018r. z podsystemu KONTROLA wygenerowano raport ,, Wykaz decyzji pokontrolnych lub
decyzji o zabezpieczeniu na majgtku nie dowigzanych do kontroli” wprowadzonych w okresie od
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. w podatku PIT, CIT i VAT. Powyzszy raport nie wygenerowat

zadnych decyzji w zakresie objetym niniejsza kontrola.

2) Dzialania urzedu w zakresie prawidlowosci i terminowosci ewidencjonowania decyzji
wydanych przez dyrektora UKS i UCS w systemach informatycznych urzedu.

Doboru proby do kontroli dokonano w oparciu o raporty z bazy POLTAX t. ,,Raport

o dokumentach wystawionych przez organ podatkowy " (parametry; organ decyzyjny- urzad kontroli

. |skarbowej i urzad celno-skarbowy, kod formularza — ZOB-PO, ZOB-IS, VAT-PR, VAT- PZ
wystawione w okresie od 01.01.2017 do 24.01.2018). Przedmiotowe raporty wygenerowaty ogdtem

72 decyzje wydane dla 7 podmiotéw. Kontroli poddano wszystkie decyzje z raportow.
[Dowdd: akta kontroli, str. 29-38 ]

|Szczegdtowym sprawdzeniem objeto:

e terminowo$¢ wprowadzenia do systemu POLTAX, zatwierdzenia i zaksiggowania decyzji,
e zgodno$¢ kwot okreslonych w decyzji z kwotg wprowadzona do systemu,

e  prawidlowos¢ powigzania dokumentow wymiarowych w obszarze WYMIAR,

o prawidlowo$¢ i terminowos¢ wystornowania wprowadzonych przed wydaniem decyzji zeznan
lub deklaracji podatkowych.

W wyniku kontroli poprawnosci powyzszych czynnoscei stwierdzono, ze w | przypadku blednie]
;‘5.‘ ‘|wprowadzono rodzaj okresu decyzji ZOB-PO zamiast 12/2012 wprowadzono 11/2012 - nr Y
 |kwota dokumentu 0 zi,

_ |Powyzszy blad zostal skorygowany w trakcie przeprowadzanych w urz¢dzie czynnoscei kontrolnych.
|Z uwagi na fakt, ze zobowigzanie podatkowe okre$lone w niezaksiegowanej decyzji za 12/2012

[wynosifo 0 zt powyzszy biad nie spowodowat negatywnych skutkéw finansowych.
[Dowod: akta kontroli, str.49-51]

W pozostatych przypadkach objetych kontrola nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
_fterminowos$ci wprowadzenia do systemu POLTAX, zatwierdzenia i zaksiggowania decyzji,
- lzgodnosci kwot okreslonych w decyzji z kwotami wprowadzonymi do systemu, prawidtowosci
powigzania dokumentéw wymiarowych w obszarze WYMIAR, odnotowania w systemie daty
dorgczenia decyzji oraz prawidlowosci i terminowosci wystornowania zeznan lub deklaracji
podatkowych wprowadzonych przed wydaniem decyzji.

W wyniku weryfikacji zdarzen odnotowanych w Bibliotece Akt dotyczgcych wplywu decyzji
wymiarowych z UKS i UCS ustalono, ze wszystkie decyzje, jakie wptynety do urzedu w okresie od|
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. zostaty wprowadzone do systemu POLTAX.

W celu sprawdzenia prawidlowosci dowigzania do kontroli decyzji pokontrolnych, w dniu

07.02.2018 r. z podsystemu KONTROLA wygenerowano raport ,, Wykaz decyzji pokontrolnych lub
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decyzji o zabezpieczeniu na majqtku nie dowigzanych do kontroli” wprowadzonych w okresie od|
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. w podatku PIT, CIT i VAT. Powyzszy raport nie wygenerowat
zadnych decyzji w zakresie objgtym niniejszg kontrola.

[Dowdd: akta kontroli, str.39-48 ]

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono uchybienia;
e bledne powigzanie decyzji z deklaracjami zamiast postanowieniami © Wwszczgciu
postgpowania podatkowego,
¢ bledne powigzanie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania podatkowego z deklaracja
zamiast z postanowieniem o wszczgeiu postgpowania podatkowego,
e nie powigzanie wszczgcia postgpowania podatkowego z deklaracja,
e nie wystomowanie deklaracji po wprowadzeniu decyzji wymiarowej do systemu POLTAX,

e bledne wprowadzenie rodzaju okresu decyzji.

Ocena czgstkowa

Dziatalnosé Urzedu w badanym zakresie nalezy ocenic¢ pozytywnie z uchybieniami.

3 5 Prawndlowoéé‘ i terminowos¢ skladanych korekt deklaracjl i zeznan do'decyzjl, ktérych rozstrzygchm

viagzek dokonania korekty za inne okresy rozjlczenmw

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t_] Dz. U.z 2015 roku poz. 613)

e Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (tj. Dz.U. z 2012r.
poz. 361 ze zm.)

e  Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (4. Dz. U. z 2016
r. poz. 1888 ze zm.)

e Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze
zm.)

| decyzji w

Dzialania urzedu w zakresie monitorowania obowigzku skiadania korekt deklaracji
/zeznan do decyzji, ktérych rozstrzygniecia rodza obowigzek dokonania korekty za

/| inne okresy rozliczeniowe.

Typowania dokonano metoda niestatystyczna (wg osadu kontrolujacych) z uwzglednieniem
podatku VAT, CIT, PIT okreslajagcych  wysoko$¢  zobowigzania
podatkowego/straty/kwoty podatku do przeniesienia wydanych przez US, UCS lub UKS w 2017
roku.

Oceny podejmowanych dzialan w badanym zakresie dokonano na podstawie wytypowanych 9
decyzji wymiarowych ( obejmujgcych 52 decyzje systemowe) wydanych przez naczelnika urzedu
skarbowego oraz 5 decyzji ( obejmujacych 43 decyzje systemowe) wydanych przez dyrektora

i | urzedu kontroli skarbowej i dyrektora urzedu celno-skarbowego.

Od wszystkich objgtych kontrola decyzji wymiarowych wystawionych przez dyrektora urzedu

kontroli skarbowej i dyrektora urzedu celno-skarbowego wniesione zostaty odwotlania. Na dzien
| zakoficzenia czynnosci kontrolnych przeprowadzanych w urzedzie tj. 07.02.2018 r. zadne
z postgpowan odwolawczych nie zostatlo zakonczone. Wobec powyzszego odstgpiono od

weryfikacji dziatan podejmowanych przez urzad w zakresie monitorowania obowiazku

sktadania korekt deklaracji /zeznan do w/w nieostatecznych decyzji.
[Dowdéd: akta kontroli, str.52)

Na podstawie analizy pozostatych wytypowanych do kontroli decyzji wymiarowych
wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie dotyczacych 9 podmiotow
ustalono:
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w 4 przypadkach NIP D D U | WS i

stwierdzono obowigzku skladania korekt przez podmiot, gdyz rozstrzygnigcie zawarte w
decyzji pozostaje bez wplywu na przyszly/przeszly okres rozliczeniowy, pomimo to w dniu
08.01.2018 r. Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ushug oraz Podat-
kéw Majatkowych i Sektorowych — SPV przekazal do  Referatu Czynnosci

Analitycznych i Sprawdzajacych - SKA2 w/m informacje o ustaleniach dokonanych w toku
prowadzonego postgpowania podatkowego u podatnika NIP SR celem ewentual-

nego wykorzystania.

w | przypadku, NIP NS pomimo okreslenia w decyzji ostatecznej nadwyzki
podatku do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy nie stwierdzono obowigzku

sktadania korekt deklaracji przez podmiot, z uwagi na fakt, ze organ podatkowy prowadzi
postgpowanie podatkowe za nastgpne okresy rozliczeniowe,

w 1 przypadku, NIP SR, W decyzji ostatecznej za okres od 10/2014 do 11/2015
okreslone zostalo zobowiazanie podatkowe w podatku VAT, w deklaracji VAT-7 za

11/2015 podatnik wykazal kwote podatku do przeniesienia na nastgpny okres
rozliczeniowy. Od 12/2015 podatnik zaprzestat skladania deklaracji podatkowych, w
zwigzku z powyzszym zostal wykreslony z rejestru podatnikéw VAT. Aktualnie podatnik
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i nie posiada siedziby,

[Dowdd: akta kontroli, str.54-56]

w 1 przypadku, NIP SQR  decyzji ostatecznej okreslona zostala nadwyzka
podatku do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w innej kwocie niz deklarowana
przez podatnika, referat SPV po ok. 6 m-cach od uprawomocnienia sig¢ decyzji przekazat do
Referatu Czynnosci Analitycznych 1 Sprawdzajgcych w/m w dniu 23.01.2018 r.
pisemny wniosek o podjecie dziatan w zakresie dokonania przez podatnika korekt deklara-
¢cji VAT-7 za nastgpne okresy rozliczeniowe uwzgledniajgcych ustalenia zawarte w decyzji
organu podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli, str.57-59]

W 2 przypadkach  organ podatkowy podjgl czynnosci w toku prowadzonej
kontroli:

NIP W po ok. 4 miesiacach od uprawomocnienia si¢ decyzji pismem z dn.
07.02.2018 przekazano do wiasciwego miejscowo dla podatnika urzedu skarbowego w

Rzeszowie informacje o uprawomocnieniu si¢ decyzji NUS w Sopocie okreslajacej

zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug za 01/2014 oraz o koniecznosci
skorygowania przez podatnika deklaracji VAT-7 za nastgpne okresy rozliczeniowe,

[Dowdd: akta kontroli, str.60-62]

NIP W « dniu 30.01.2018 r. po ok. 10 miesigcach od uprawomocnienia si¢
decyzji NUS w Sopocie okreslajacej za 02/2013 kwotg do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy w wysokosci 0 zi, pracownik urzedu przeprowadzit rozmowe z
pracownikami wiasciwego miejscowo dla podatnika urzedu skarbowego w Szczecinie oraz
z petnomocnikiem podatnika przekazujac informacje¢ o koniecznosci skorygowania
deklaracji VAT-7 za nastgpne okresy rozliczeniowe.

W dniu 14.02.2018 r. korekty deklaracji VAT-7 zostaly zlozone do wiasciwego
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miejscowo urzedu skarbowego w Szczecinie,

[Dowad: akta kontroli, str. 54 ]

Ustalenia

W zakresie dzialan organu w badanym obszarze stwierdzono uchybienia:
e w 2 przypadkach brak monitoringu decyzji, ktorych rozstrzygniecia rodzity obowiazek
dokonania korekt deklaracji za nastepne okresy rozliczeniowe,
e w | przypadku przekazanie wniosku o podjecie dzialan w zakresie dokonania przez
podatnika korekt deklaracji VAT-7 za nastgpne okresy rozliczeniowe uwzgledniajacych
ustalenia zawarte w decyzji organu podatkowego po uptywie 6 miesigcy.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu w badanym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.

1V. Zalecenia

Zalecenia/
Whioski
pokontrolne.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
zobowigzuje do podjecia dziatah majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybien
1 poleca:

® systematyczne monitorowanie decyzji, ktérych rozstrzygnigcia rodza obowiazek dokonania
korekty za inne okresy rozliczeniowe,

® prawidlowe wigzanie dokumentéw wymiarowych w systemie Poltax zgodnie z ., Zasadami
powigzan dokumentéw wymiarowych”.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie

| przystuguja srodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawiazaniu do przedstawionych
powyzej ustalefi kontroli, prosz¢ o przedtozenie w terminie jednego miesigca od daty otrzymania
ninigjszego  wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania  zalecen,
wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowiazuje do przekazania do
tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych
w terminie 9 miesigcy liczac od daty sporzadzenia przez jednostk¢ kontrolowana informacji

| ozrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia.....................

2018 -04- 0 5

podpis kierownika komérki ds. kontroli
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Obszar oznaczony kolorem || identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1764 ze zm. ).

Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowej;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajnej.



