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L. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli
Prawidtowosc¢ i terminowosc realizacji zadan zwigzanych z rozpatrywaniem informacji sygnalnych

Jednostka kontrolowana
Urzad Skarbowy w Pucku

ul. kmdr. E. Szystowskiego 18
84-100 Puck

Kierownik jednostki kontrolowanej
Dorota Adrjan, powotana na stanowisko 1.03.2022 r. (dalej: NUS)

Kontrolerzy
e Sylwester Zurawski — gtéwny ekspert skarbowy — koordynator kontroli,
e Weronika Prabucka — kontroler skarbowy,

dziatajgcy na podstawie upowaznienia do kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
nr 2201-IWW.0921.5.2025 z 2.04.2025 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych

e rozpoczecie czynnosci kontrolnych —2.04.2025r.

e zakonczenie czynnosci kontrolnych —21.05.2025 r.

Podstawa prawna prowadzenia kontroli
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.z 2020 r. poz. 224)

Whpisano do ewidencji kontroli pod poz. 1/2025

Okres objety kontrolg: 2024 rok oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym i pdzniejszym, majacy
bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

Zakres przedmiotowy kontroli
Zakres badania obejmuje nastepujgce zagadnienia kontroli:
1. organizacje pracy urzedu skarbowego, sprawowany nadzor oraz efektywnos¢ kontroli
funkcjonalnej w zakresie objetym kontrolg;
2. prawidtowos¢ i terminowos¢ rozpatrywania informacji sygnalnych oraz poprawnosc ich
ewidencjonowania w wymaganych systemach;
3. prawidlowosé i terminowo$é rozpatrywania zgtoszeri wptywajacych przez || R

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku w badanym zakresie oceniono negatywnie.
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Uzasadnienie oceny ogolne;j

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia nie powodujg nastepstw w aspekcie
finansowym, jednakze budzg powazne zastrzezenia w zakresie prawidtowosci wykonywania zadan,
szczegolnie ze wzgledu na terminowos¢ ich realizacji. Szybka reakcja na informacje sygnalne moze
zapobiec potencjalnym szkodom takim jak, m. in., narazenie na utrate wptywow podatkowych oraz
negatywne postrzeganie organdw KAS. Im szybciej sprawa zostanie podjeta, tym wieksza jest szansa
na skuteczne dochodzenie naleznosci podatkowych oraz wdrozenie dziatan korygujacych
i dyscyplinujgcych. Zaniepokojenie budzi brak skutecznej kontroli funkcjonalnej, ktéry doprowadzit do
opodznien w podjeciu dziatan.

Powyzisze spostrzezenia stanowig podstawe do sformutowania ogdlnej oceny negatywnej i sg
rozwiniete w dalszej czesci niniejszego protokotu, w odniesieniu do poszczegdlnych zagadnien objetych
kontrola.

M. Opis ustalonego stanu faktycznego

lll.L1 Zagadnienie pierwsze z zakresu badania
Organizacja pracy urzedu skarbowego, sprawowany nadzér oraz efektywnos¢
kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym kontrolg

Stan prawny

Regulacje zewnetrzne:
1. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz. 111);
2. zarzadzenie nr 20 Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 19 kwietnia 2018 r. w sprawie
Krajowego Telefonu Interwencyjnego Krajowej Administracji Skarbowej.

Regulacje wewnetrzne:
[

Stan prawny dotyczy wszystkich zagadnien kontroli.

Opis stanu faktycznego

W okresie poddanym niniejszej kontroli, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego
w Pucku, realizacja zadan z zakresu kontroli nalezata do Pierwszego Dziatu Czynnosci Analitycznych
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i Sprawdzajacych? (dalej SKA-1). Kierownikiem tego dziatu byt w kontrolowanym okresie _

I (dalej: kierownik). Bezposredni nadzér nad dziatem SKA-1 sprawuije |GGG

I Z:stepca Naczelnika (dalej: ZNUS).

Wykonywane zadania maja odzwierciedlenie w zakresach obowigzkéw pracownikéw.?

NUS nie wprowadzit szczegétowych procedur dotyczacych tematyki kontroli. Stosowane sg Wytyczne

r. Szczegétowa organizacja pracy w dziale SKA-1 (w zakresie objetym kontrolg) przedstawia sie
nastepujaco:

1. Rejestracja sprawy w urzedzie

Niezaleznie od kanatu wptywu informacji _ poczta/e-mail, rejestracja informacji podczas
wizyty informatora w US), informacja jest przekazywana wtasciwymi kanatami do operatora, ktérym
jest kierownik. Nastepnie sprawa jest niezwlocznie przekazywana do pracownika odpowiedzialnego za
wprowadzenie lub analize, ktory realizuje zadania w tym zakresie. Obstuga sprawy rdézni sie nieznacznie
w zaleznosci od kanatu wptywu informacji sygnalne;.

2. Obstuga analizy spraw

a) za posrednictwem svstemu-

Sprawa jest przekazywana przez kierownika do wyznaczonego pracownika, ktory dokonuje analizy,
korzystajac ze wszystkich dostepnych zrédet danych. Nastepnie tworzy sprawe w [ ktéra jest
przekazywana do kierownika do akceptacji. Po weryfikacji sprawy przez kierownika, sprawa trafia do
ZNUS w celu zatwierdzenia. Po zatwierdzeniu sposobu realizacji sprawy, jest ona przekazywana
odpowiednimi kanatami do pracownikéw wtasciwej komarki. Po zakonczeniu sprawy, pracownik analiz
na podstawie informacji zwrotnej uzupetnia Karte- przekazujac jg kierownikowi do zatwierdzenia,
aby ostatecznie przesta¢ odpowiedz do repozytorium [l

b) za poérednictwem-

Sprawa przekazana bezposrednio w [l iest akceptowana przez kierownika i nastepnie

przekazywana do analizy wyznaczonemu pracownikowi. Po dokonaniu analizy, pracownik tworzy
sprawe wiB ktéra jest nastepnie przekazywana do kierownika do akceptacji wraz z Kartallll Po
weryfikacji analizy, kierownik akceptuje analize w Karcie|JJJJlli przekazuje sprawe za posérednictwem
Il do ZNUS w celu zatwierdzenia. Po zatwierdzeniu, sprawa jest przekazywana wtaéciwym kanatem
w systemie- do pracownikow odpowiedniej komarki. Po zakonczeniu sprawy, kierownik zamyka
karte Il i ustawia jej status na ,Archiwalny”. Pracownik analiz uzupetnia tabele sprawozdania

z informacji sygnalnych.

W 2024 roku czes¢ spraw na Kartach-pozostawa’fa w statusie ,,W trakcie oceny”, co zapewniato
wiekszg elastycznos¢ w zakresie zmian, np.:

¢ mozliwos¢ uwzglednienia nowych informacji z zeznan podatkowych,

e wprowadzenie korekt na podstawie ustalern wewnetrznych,

¢ elastyczniejsze podejmowanie decyzji o zakonczeniu sprawy przez przetozonych.

1
2
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Od 2025 roku przyjeto zasade, zgodnie z ktérg informacje sygnalne ze statusem ,Ocenione” s3
przekazywane do dyspozytora, co eliminuje praktyke stosowang w 2024 r. i umozliwia bardziej
przejrzyste raportowanie spraw w toku.

Jednoczesnie, od 6.11.2024 r., wdrozono elektroniczng obstuge informacji sygnalnych
z wykorzystaniem systemu- co zapewnito peten elektroniczny obieg dokumentow.

Zgodnie z przyjetg praktyka:

e wszystkie materiaty dotyczgce sprawy gromadzone sg pod jednym numerem pisma
wewnetrznego (UNP) zatytutowanym , Materiaty”. Dokumentacja ta jest dostepna wyltgcznie
do wgladu i stanowi element zrédtowy w systemach ||

e oceny informacji sygnalnych do akceptacji przekazywane sg jako osobne pisma wewnetrzne
(pod tym samym UNP), do ktérych zatgczany jest plik .pdf wygenerowany z aplikacji-lub
-

e w przypadku potrzeby dokonania korekt sporzadzana jest notatka stuzbowa, ktéra stanowi
uzupetnienie wczesniej wygenerowanego pliku i podlega akceptacji przetozonych.

Wszystkie pisma zawierajace ocene informacji sygnalnej sg jednolicie tytutowane jako ,Ocena
informacji sygnalnej wraz z danymi podmiotu (podmiotéw) zgtoszonych”.

Przed 6.11.2024 r. sprawy przedktadane do akceptacji kierownikowi i ZNUS byty w formie papierowej
w postaci teczek sprawy.

c) Inne kanaty elektroniczne: poczta/e-mail/e-us/e-puap

Sprawa jest rejestrowana przez odpowiednich pracownikéw (SOB lub przez pracownika, ktéry otrzymat
wiadomos¢ e-mail w systemie-). Nastepnie pismo jest dekretowane przez NUS i przekazywane do
kierownika. Kierownik dekretuje pismo w il odpowiedniemu pracownikowi do wprowadzenia do
. ro wprowadzeniu informacji sygnalnej do systemu- kierownik przekazuje Karte [l do
analizy wtasciwemu pracownikowi. Po dokonaniu analizy, Karta [Jjjijiest przedktadana do akceptacji
kierownikowi wraz z utworzong sprawa willl Kierownik po jej weryfikacji akceptuje analize w Karcie
Il i przekazuje sprawe za posrednictwem|lll do ZNUS do zatwierdzenia. Po zatwierdzeniu sposobu
realizacji sprawy, sprawa jest przekazywana wtasciwym kanatem w systemic Il do pracownikéw
odpowiedniej komérki. Po zakoriczeniu sprawy, kierownik zamyka karte Il ustawia jej status na
,Archiwalny”. Pracownik analiz na podstawie informacji zwrotnej uzupetnia Tabele sprawozdania
z informacji sygnalnych.

d) Informacije ztozone osobiscie w US

Sprawa jest rejestrowana przez pracownikéw SOB lub innego pracownika, ktory przyjgt wiadomosc,
w systemie [l a nastepnie przekazywana do dekretacji do NUS, ktéry przekazuje ja do kierownika.
Kierownik dekretuje pismo w - wiasciwemu pracownikowi do wprowadzenia do - Po
wprowadzeniu informacji sygnalnej do systemu [l kierownik przekazuje Karte [l do analizy
wtaéciwemu pracownikowi. Po dokonaniu analizy, Karta Il jest przedktadana do akceptacji
kierownikowi wraz z utworzong sprawa w ]} Kierownik po weryfikacji dokonanej analizy akceptuje
ja w Karcie |l i przekazuje sprawe za posrednictwem Il do ZNUS do zatwierdzenia. Po
zatwierdzeniu sposobu realizacji sprawy, sprawa jest przekazywana wtasciwym kanatem w systemie
Il do pracownikéw odpowiedniej komdérki. Po zakoriczeniu sprawy, kierownik zamyka karte |l
i ustawia jej status na , Archiwalny”. Pracownik dziatu SKA-1, na podstawie informacji zwrotnej
uzupetnia Tabele sprawozdania z informacji sygnalnych.
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3. Woynik analizy spraw

Wyniki analizy spraw przedktadane sg do akceptacji kierownikowi oraz do zatwierdzenia przez ZNUS.
Na podstawie zatwierdzonych analiz, sprawy sg odktadane ad acta lub wszczynane sg czynnosci
sprawdzajgce przez pracownikéw odpowiednich komadrek, zgodnie z zakresem zaplanowanych dziatan.

Po zakonczeniu czynnosci sprawdzajgcych, jezeli sprawa nie jest kierowana do kontroli podatkowej ani
do postepowania podatkowego, przekazywana jest wraz z wynikami jako informacja zwrotna do
pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadan zwigzanych z informacjami sygnalnymi
i odnotowywana w kwartalnym sprawozdaniu.

0Od 2025 r. karty czynnosci sprawdzajacych, wnioski o kontrole podatkowa/postepowanie podatkowe
lub wnioski o nabycie sprawdzajgce generowane sg bezposrednio z zaakceptowanej analizy informac;ji

sygnalnej z systemu -3

Kontrola funkcjonalna

Szczegotowe zasady przeprowadzania kontroli funkcjonalnej w ramach sprawowanego nadzoru
stuzbowego przez osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w IAS, US woj. pomorskiego i PUCS w Gdyni

okresta instrukc [

NUS, ZNUS i kierownik nie prowadzili kontroli funkcjonalnych w obszarze objetym niniejszg kontrolg.*

NUS, ZNUS oraz kierownik nie zaplanowali i nie przeprowadzili w 2024 r., w kontrolowanym obszarze
kontroli funkcjonalnych, z tej przyczyny, ze na biezgco i systematycznie nadzorujg czynnosci
weryfikacyjne informacji uzyskanych z ||l oraz wptywajacych bezposrednio do urzedu. Ww.
osoby juz w 2023 r. dostrzegty nieprawidtowosci w zakresie terminowosci realizowanych spraw
zwigzanych z informacjami sygnalnymi. Podjeli szereg dziatan naprawczych, ktdre miaty na celu
przyspieszenie wstepnej oceny przydatnosci informacji, aby docelowo osiggng¢ maksymalny, 30
dniowy termin. W wyniku tego liczba spraw pozostajgcych do rozpatrzenia jest stopniowo
redukowana. tgczna ilos¢ zamknietych spraw w 2024 r. wyniosta 392, ztego z 42 ktdre wptynety
w2021r.,75w 2022 r.,134 w2023 r.i14122024r.°

Uwagi kontrolerow:

Kontrolujgcy stwierdzajg, ze osoby nadzorujgce posrednio i bezposrednio badany obszar nie
zaplanowaty i nie przeprowadzity kontroli funkcjonalnych w tym zakresie. Brak kontroli funkcjonalne;j
moze skutkowa¢ negatywnymi skutkami, takimi jak problemy z identyfikacjg nieprawidtowosci,
nieefektywnoscig w dziataniu oraz braku zgodnosci z regulacjami Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku (dalej: DIAS). Stosowanie sformalizowanej kontroli funkcjonalnej w zarzadzaniu
w KAS ma jednak wiele istotnych zalet, ktdre przektadajg sie na skutecznos¢, przejrzystosc
i odpowiedzialnos¢ dziatania instytucji. Najwazniejsze powody, dla ktdrych nalezy jg stosowac to:

e Zwiekszenie efektywnosci dziatania.
Kontrola funkcjonalna pozwala na systematyczne monitorowanie realizacji zadan i celow. Dzieki temu
mozliwe jest szybkie wykrywanie nieprawidtowosci, opdznien czy zbednych kosztéw, co prowadzi do
optymalizacji procesow.
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e Zapewnienie zgodnosci z przepisami prawa.
Urzad skarbowy jako jednostka KAS dziata w oparciu o przepisy prawa. Sformalizowana kontrola
umozliwia biezgce sprawdzanie, czy dziatania pracownikow i podejmowane decyzje s zgodne
z obowigzujgcymi regulacjami, co minimalizuje ryzyko naruszen.

e Przejrzystos¢ i odpowiedzialnosc.
Ustalona procedura kontrolna pozwala jasno okresli¢, kto odpowiada za dany obszar funkcjonalny,
jakie sg jego obowigzki i jak powinny by¢ dokumentowane dziatania. To sprzyja przejrzystosci oraz
budowaniu kultury odpowiedzialnosci.

e Utatwienie zarzadzania ryzykiem.
Dzieki statemu nadzorowi nad funkcjami organizacyjnymi mozliwe jest wczesniejsze identyfikowanie
potencjalnych zagrozen i przeciwdziatanie im, zanim doprowadzg do kryzysow.

e Poprawa jakosci ustug publicznych.
Kontrola pozwala oceni¢, czy $wiadczone ustugi sg zgodne z ustalonymi standardami jakosci. Umozliwia
rowniez wprowadzanie korekt i doskonalenie procesow obstugi klientéw.

e Wsparcie w podejmowaniu decyzji.
Dane zebrane w trakcie kontroli funkcjonalnej dostarczajg rzetelnych informacji zarzgdczych, ktére
mogg byc¢ podstawg do podejmowania trafnych i opartych na faktach decyzji.

Podsumowujgc, sformalizowana kontrola funkcjonalna to nie tylko narzedzie nadzoru, ale przede
wszystkim wazny element nowoczesnego i profesjonalnego zarzadzania w administracji publiczne;j.
Nalezy jednak przyzna¢, ze pomimo braku sformalizowanej kontroli funkcjonalnej, wskazane wyzej
osoby systematycznie, uzywajgc do tego rdzinych narzedzi i systemow informatycznych, stosujac
polityke zarzgdzania zasobami ludzkimi, podejmowaty préoby wyeliminowania kumulujgcych sie
nieprawidtowosci i uchybien.

Ustalenia

Brak w 2024 r. zinstytucjonalizowanej kontroli funkcjonalnej dotyczacej rozpatrywania informacji
sygnalnych. Kontrola taka nie byta zaplanowana i przeprowadzona, mimo tego, ze kierownictwo
urzedu miafo petng Swiadomos$é, ze w latach wczesniejszych przedmiotowe zadania nie byty
terminowo realizowane.

Ocena czastkowa

Dziatalnosc¢ jednostki kontrolowanej w temacie organizacji pracy urzedu skarbowego i sprawowanego
nadzoru w zakresie objetym kontrolg nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

.2 Zagadnienie drugie z zakresu badania
Prawidtowos¢ i terminowos¢ rozpatrywania informacji sygnalnych oraz poprawnos¢
ich ewidencjonowania w wymaganych systemach

Opis stanu faktycznego

wytyczne | 210wz

uzupetnienie w zakresie merytorycznej obstugi proceséw wspomaganych Systemem [} Modut

Wystgpienie pokontrolne kontroli prowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Pucku
Strona7z48



-Analiza wspiera dziatalno$¢ komadrek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie analizy
ryzyka, m.in. obstuge procesu obiegu i oceny informacji majacych znaczenie dla kontroli
wykonywanych przez Krajowg Administracje Skarbowg (KAS).

Pismem nr _ Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

w Gdansku poinformowat podlegtych naczelnikéw o wdrozeniu w systemie-Modu’fu Analiza
w zakresie Oceny Informacji. Nastepnie pismem nr_ wyjasnit
kwestie zwigzane z uzytkowaniem systemu, m.in. wskazujgc, ze ewidencjonowaniu w systemie
podlegajg wszelkie analizy mieszczgce sie w pojeciu analizy przedmiotowe;j.

Minister Finansow i DIAS nie wyznaczyli instrukcyjnego terminu do sporzgdzenia wstepnej oceny
przydatnosci informacji. Nie zwalnia to jednak NUS z obowigzku zatatwiania tych spraw mozliwie
szybko, bez niepotrzebnej zwtoki. Zgodnie z art. 125 § 1 OP, organy podatkowe powinny dziata¢ w
sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgacymi do jej
zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢
zatatwiane niezwtocznie.

DIAS skierowat do naczelnikow podlegtych urzedow nastepujgce pisma dotyczgce informacji
sygnalnych:
[ )
®
[ )

w ktorych wskazane zostaly pojawiajgce sie nieprawidtowosci w zakresie obstugi informacji
sygnalnych, wraz z prosbg usuniecia istniejgcych nieprawidtowosci oraz podjecia wiekszej starannosci
w ich obstudze.

Raport z systemu [l zawiera 133 informacje sygnalne, ktére wptynety w 2024 roku do
kontrolowanego urzedu. Kontrolujgcy wytypowali 20 najdtuzej rozpatrywanych informacji sygnalnych
na podstawie danych wynikajacych z raportu®. Na dzierh sporzadzenia raportu 13 z nich zostato

zakonczone i uzyskato status ,,zarchiwizowano”.

1. Informacja wptynefa do US [Jl§12.2023 r. i zarejestrowana zostata w [JJJil] 12.01.2024 r. pod

nr [

e  Informacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona 30.01.2024 r. — na
podstawie bazy danych nie zidentyfikowano podatnika, a ze wzgledu na jego miejsce
zamieszkania, zaproponowano przestanie informacji do Naczelnika Drugiego Urzedu

Skarbowego wijjil§
e |Informacja pod nr _(wytypowana do kontroli) zostata

zarejestrowana 31.01.2024 r. i przekazana zgodnie z wtasciwoscig miejscowa:

— 28.02.2024 r. zaakceptowano rekomendacje analityka — zaplanowano

dokonanie ponownej anai

¢ dni pomiedzy rejestracja informacji a ostatnig zmiang statusu sprawy, stan na 20.03.2025 r;
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— 29.01.2025 r. cofnieto informacje do analityka w celu jej uzupetnienia —
31.12.2024 r. NUS w Pucku poinformowat o

— w zwigzku z niewykazaniem przychodow _ przez podatnika,
zaproponowano przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych;

e wytypowana informacja jest obstugiwana przez Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w- natomiast w zwigzku z tym, ze jest powigzana z pierwotng
informacjg i 30.01.2025 r. uzyskata status ,aktywna”, przedstawiona jest w raporcie
dot. Informacji w US w Pucku z liczba dni realizacji 365 (od 31.01.2024 do 30.01.2025).

2. Informacja wptyneta do USI12.2023 r. i zarejestrowana zostata w Il 3.01.2024 r. pod

— liczba dni - 4987:

yInformacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona 9.01.2024 r. —

e w terminie 12.01.2024 r. — 16.01.2025 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce
z wynikiem negatywnyr [
I

data zakoniczenia Wil 16.12.2024 r;

notatka stfuzbowa z 13.01.2025 r., w ktérej ustalono m.in., ze:

— w zwigzku z powyzszym sprawe zakonczono;
e ocena informacji sygnalnej zatwierdzona 15.04.2025 r. — informacja sygnalna nie
znalazta potwierdzenia, ponadto na dzien sporzgdzenia analizy nie wptynety nowe

doniesienia na ww. podmiot.

Poproszono NUS o nastepujgce wyjasnienia:

I
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e czy zweryfikowano, czy podatnik w okresie o ktéorym mowa w informacji_
_ celem ew. zgtoszenia podejrzenia popetnienia przestepstwa,

e wskazanie przyczyny zamkniecia sprawy w -w dniu 16.12.2024 r., jesli czynnosci
sprawdzajgce byly w tym czasie w toku, a sprawe zakonczono 15.04.2025 r. oceng informac;ji
sygnalnej (po trzech miesigcach od pozyskania informacji o zakonczeniu czynnosci
sprawdzajacych),

e czy przed rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych zweryfikowano zainteresowanie

podmiotem w -

NUS wskazaf®:

nie stwierdzono podstaw do zgtoszenia podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Co do zasady pracownicy US w Pucku weryfikujg -w toku czynnosci sprawdzajgcych przed
wezwaniem podatnika. Fakt ten odnotowujg w- W tym przypadku brak jest informacji
o zweryfikowaniu_ przez pracownika czynnosci sprawdzajacych w [l Prawdopodobnie
- zostata zweryfikowana jednak nie posiadamy dokumentu, ktéry modgtby to potwierdzid.
Dodatkowo informuje, ze w ramach kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w tut. Urzedzie

* I
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w zakresie weryfikacji NIl nie stwierdziliémy nieprawidtowosci. Wyjaénienia oraz dokumenty
w zakresie sprawdzania [ lllprzekazywaliémy przy piémie 2 9.05.2025 r. nr_
dotyczacym informacji sygnalnych realizowanych przez [ |

Przedmiotowa sprawa zostata btednie zamknieta w|Jlw dniu 16.12.2024 r. Byt to btad techniczny,
gdyz faktycznie sprawa nadal byta prowadzona, nie zostata zakonczona merytorycznie. Btad zostat
zauwazony i nie wptynat na przebieg sprawy. W odpowiedzi na zdarzenie wdrozono dodatkowe srodki
kontrolne. Od tego momentu prowadzony jest wewnetrzny, roboczy rejestr akceptowanych przez ZN
spraw, ktdorego celem jest dodatkowa weryfikacja kompletnosci i prawidtowosci przed zamknieciem
sprawy W[l (tozsamy z rejestrem -). Rejestr ten stuzy jako narzedzie wzmacniajgce nadzér
i eliminujgce ryzyko podobnych btedéw w przysztosci. Rejestr ten ma posta¢ dedykowanego pliku
Il «tSry jednoznacznie wskazuje sprawy przeznaczone do zamkniecia. Sprawy zatwierdzone
i zamkniete sg usuwane przez kierownika z tego rejestru i weryfikowane sg nie rzadziej niz raz
w tygodniu.”

3. Informacja wptyneta do USI.03.2024 r. i zarejestrowana zostata w v tym samym dniu

vod v I |3 i - 32

e Informacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona 7.02.2025 r. —
ustalono, ze:

sprawe odfozono ad acta;
e data zakonczenia w-4.02.2025 r.

4. Informacja wptyneta do USI12.2023 r. i zarejestrowana zostata w-12.01.2024 r. pod

nr [ ic:ba dni - 337:

01.2024 r. — pismo do informatora o wykorzystaniu stuzbowym przekazanej
informacji sygnalnej;

e ocena informacji sygnalnej zatwierdzona 8.11.2024 r. — ustalono, ze:
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— w zwigzku z brakiem jednoznacznych dowoddéw na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz brakiem potwierdzenia informacji sygnalnej, nie ma
podstaw do podejmowania dalszych czynnosci, ponadto na dzien
sporzadzenia analizy nie wptynety nowe doniesienia na ww. podmioty;

e Informacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona w-
11.12.2024 r. oraz w tym samym dniu zakonczona.

5. Informacja wptyneta do US Mo03.2024r. zarejestrowana zostata wilRw tym samym dniu

pod nr_ liczba dni - 356:

e Informacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona 20.03.2025 r. —
ustalono, ze podatnik prowadzacy dziatalnos$¢ pod wskazanym adresem posiada adres
rejestracyjny- w zwigzku z czym 31.03.2025 r. przekazano sprawe do
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w zgodnie z wtasciwoscig
miejscowg oraz odtozono sprawe ad acta;

e data zakoniczenia w|JlJ20.03.2025 r.

6. Informacja wptyneta do US [l101.2024 r. i zarejestrowana zostata w-01.2024 r. pod
oo Y b i - 295;

e ocena informacji sygnalnej zatwierdzona 6.11.2024 r. — ustalono, ze:
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— sprawe odtozono ad acta;
e Informacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona w -
11.12.2024 r. oraz w tym samym dniu zakonczona.

Informacja wptyneta do USI04.2024 r. i zarejestrowana zostata w- 15.04.2024 r. pod

N 'c2b i - 345
[ ]

e Informacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona 20.03.2025 r. —
ustalono, ze:

— sprawe odtozono ad acta.
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8. Informacja wptyneta do uslll.o1.2024 r. i zarejestrowana zostata w | 5-02.2024 r. pod
nr liczba dni - 283:

e ocena informacji sygnalnej zatwierdzona 8.11.2024 r. — ustalono, ze:

— nie stwierdzono nieprawidfowosci w zakresie ztozonego doniesienia, a sprawe
odtozono ad acta;

e ,Informacja” zostata zatwierdzona w Il 11.12.2024 r. oraz w tym samym dniu
zakonczona.

9. Informacja wptyneta do US [JJJ02.2024 r. i zarejestrowana zostata wlw tym samym dniu

pod nr | GG 'ic:b- dni: 369:
L]

e sprawa powigzana jest ze zgtoszeniem ktore przekazane zostato do
realizacji 4.03.2024 r. (poz. 3 zagadnienia Prawidtowosc¢ i terminowos¢ rozpatrywania
zgtoszen wptywajacych przez | IIIIER);

e 4.11.2024 r. skierowano wniosek o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
w zakresic [

o data zakoriczenia w il 16.12.2024 r.

e w dniach 18.12.2024 r. — 3.04.2025 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce
z wynikiem negatywnym — nie stwierdzono nieprawidfowosci;

e ocena informacji sygnalnej zatwierdzona 18.02.2025 r. — ustalono (na podstawie
informacji zwrotnej o przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych z 13.02.2024

r.):
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— w zwigzku z powyzszym sprawe odtozono ad acta.

Wyjasnienia NUS w kwestii niezawiadomienia odpowiednich organéw o nieprawidtowosciach, zgodnie
z wtasciwoscig rzeczowa _ oraz dokonania sprawdzenia zainteresowania
podmiotem w- przed wszczeciem czynnosci sprawdzajgcych, udzielone do zg’foszenia-
poz. 3:

,Zgtoszona informacja zostata zakwalifikowana do realizacji wytgcznie w ramach kompetencji Krajowej
Administracji Skarbowej. Biorgc pod uwage brak wystarczajgcych danych identyfikujgcych podmiot
oraz charakter wstepnych ustalen, nie zrealizowano odrebnych zawiadomien do organdow
zewnetrznych.

Co do zasady pracownicy US w Pucku weryfikujg -w toku czynnosci sprawdzajgcych przed
wezwaniem podatnika. Fakt ten odnotowujg w- W tym przypadku brak jest informacji
o zweryfikowaniu-przez pracownika czynnosci sprawdzajacych w [l Prawdopodobnie
I :ostata zweryfikowana jednak brak jest dokumentu, ktéry moégtby to potwierdzi¢. Nalezy
rowniez doda¢, ze te czynnosci byty prowadzone bez udziatu podatnika (nie skierowano do niego
wezwania). Czynnosci przeprowadzono na podstawie danych znajdujgcych sie w urzedzie i nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rozliczania pfatnika.”

Uwagi kontrolerow

W ocenie informacji sygnalnej z 18.02.2025 r. zawarto informacje, ze na dzien jej sporzadzenia nie
wptynety nowe doniesienia na podatnika. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa informacja sygnalna
zostata zgtoszona telefoniczniell.02.2024 r. przez anonimowego informatora, natomiast.03.2024 r.
za posrednictwem [INIIIEIM wptyneta informacja dotyczaca tozsamych nieprawidtowoéci w zakresie

Ponadto nie mozna przyjg¢ wyjasnien dotyczacych nieprzekazania informacji o nieprawidtowosciach
innym organom. NUS powinien poinformowac inne organy o potencjalnych nieprawidtowosciach

opisanych przez informatora, zgodnie z trescig art. 82b OP.

10. Informacja wptyneta do US ll04.2024 r. i zarejestrowana zostata wjJJj26.04.2024 r. pod

o I '<-b- i - 30
[ ]

e Informacja” wraz z rekomendacjg analityka zostata zatwierdzona 17.02.2025 r. —
ustalono, ze:
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sprawe odfozono ad acta;
e data zakonczenia wjjjjjjjj 24.02.2025 .

11. Informacja wptyneta do US.05.2024 r. i zarejestrowana zostafa w- 10.05.2024 r. pod

nr [ 'ic7ba dni - 316:

e 14.05.2024 r. kierownik przekazat analitykowi informacje do oceny;

e 21.02.2025 r. ocena informacji przez analityka. Ustalit, ze |
I btz jest wiasciwoscia Naczelnika | VS w I WV 2wiazku

z powyzszym zaproponowat przekazanie informacji zgodnie z wtasciwoscig do ww.

urzedu oraz odtozenie sprawy ad acta;
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e 20.03.2025 r. te rekomendacje zaakceptowat ZNUS.

Informacje oceniono po uptywie 283 dni. Rekomendacje analityka ZNUS zaaprobowat po 30 dniach.
Kontrolujgcy poprosili o wyjasnienie tej zwtoki.

Wyjasnienia NUS:!?

Zatwierdzenie oceny informacji przez ZNUS nastgpito z opdznieniem ze wzgledu na znaczace
obcigzenie stuzbowe i liczbe spraw oczekujgcych na akceptacje. Opdzinienie miato charakter
incydentalny. Ocena informacji zostata dokonana przez analityka 21.02.2025 r. i tego samego dnia
przekazana do akceptacji. 24.02.2025 r. rekomendacja zostata zaakceptowana przez kierownika.
W okresie od 24.02 do 4.03.2025 r. zNUS |GGG -
powrocie, z uwagi na spietrzenie spraw, akceptacja zostata sfinalizowana 20.03.2025 r. Nalezy rowniez
doda¢, ze w okresie od 4.03.2025 r. do 20.03.2025 r. ZNUS w-obs’fuiy’f tacznie 319 pism.

Uwagi kontrolerow:

Nie mozna przyja¢ wyjasnien ws. prawie miesiecznej zwtoki w zatwierdzeniu rekomendacji
przedmiotowe] oceny. Zgodnie z decyzjg DIAS®, do zastepowania NUS i ZNUS, w czasie ich

nieobecnosci lub gdy nie mogg petni¢ funkcji, wyznaczona zostata pani _ W zakresie
obowigzkéw kierownika'® brak jest zapisu o tym, ze zastepuje on ZNUS podczas jego nieobecnoéci.

Wynika z tego, ze w czasie nieobecnosci ZN US_to NUS odpowiada za prawidfowe
i terminowe zatatwianie spraw w pionie, za ktdry nominalnie odpowiada ZNUS. Obowigzkiem

kierownika byto przekazanie w- sprawy do zatatwienia bezposrednio do NUS.

12. Informacja wptyneta do US|JJ03.2024 r. i zarejestrowana zostata w |l 5.03.2024 r. pod

o I 'ic7b3 dni - 408:

e 13.03.2024 r. kierownik przekazat analitykowi informacje do oceny;

e 29.10.2024 r. ocena informacji przez analityka. Stwierdzit, ze zachodzi duze

praucopodotierzowo

Zasadnym jest przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do ww.;

e 29.10.2024 r. analityk w |l wygenerowat wniosek o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do || R

e 4.11.2024 r. — wniosek zostat zaakceptowany przez kierownika;

e 16.12.2024 r. — informacja zostata zarchiwizowana przez kierownika w |}

e 30.12.2024 r. —pracownik rozpoczat czynnosci sprawdzajgce. Z Karty ustalen czynnosci
sprawdzajacych — wynika, ze zakonczyly sie one wynikiem
negatywnym. Wezwany ztozyt pisemne wyjasnienie, ||| EGcNcNGNGNGNGNGNEEEEEE
|
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e 11.04.2025 r. czynnosci zostaty zakonczone, sposéb zakonczenia czynnosci — nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Karta czynnosci sprawdzajgcych zawiera jednak

rekomendacje, aby rozpoczgé czynnosci w zakresie_

e 16.04.2025 r. pracownik ocenit informacje sygnalng. Oprdécz powyzszych ustalen
rekomendowat podjecie czynnosci sprawdzajgcych wobec pani -(karta czynnosci
sprawdzajgcych — Do czasu zakonczenia ww.
czynnosci sugeruje, aby do czasu ich zakonczenia wstrzymaé sie z prowadzeniem
dalszych dziatan wobec matzonkéw. Zasadne bedzie rowniez rozwazenie wszczecia

czynnoéci sprawdzajacych wobec matzonkéw w zakresie ||| GG
T, Ocena

zostata zaakceptowana przez kierownika i zatwierdzona przez ZNUS 16.04.2025 r.;

Informacje oceniono po 238 dniach. Kontrolujgcy zwrdcili uwage na fakt, ze pierwotna ocena
informacji sygnalnej dotyczyta wytgcznie pana- pomimo tego, ze informator w pismie wskazat

rowniez na potencjalne nieprawidtowosci w stosunku do pani_
_ Czynnosci wobec pani.wszczqto dopiero 16.04.2025 .

Wyjasnienia NUS:*®

Opdinienie w podjeciu czynnosci wobec pani Il wynikato z faktu, ze w pierwotnej analizie
zgtoszenia nie zostata ona jednoznacznie ujeta jako osobny podmiot wymagajacy weryfikacji.
I o ¢ byfa zasadhiczo
zrozumiata, fragment dotyczacy pani . zostat przeoczony na etapie wstepnej analizy, w wyniku czego
nie uwzgledniono jej jako osobnego podmiotu do weryfikacji. W efekcie skoncentrowano sie wytgcznie
na osobie pana [JJOceny informacji sygnalnej dokonano w dniu 15.04.2025 r. — byfa to jednak ocena
konczgca sprawe po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do pana-, a nie
kwalifikacja zgtoszenia do dalszych dziatan. Dokument zostat przekazany do zatwierdzenia przez ZNUS.
W toku weryfikacji oceny, ZNUS zwrdcit uwage, ze w tresci zgtoszenia znajduje sie rowniez odniesienie
do_pani I wskezanei jo+o |
W konsekwencji dokonano ponownej analizy zgtoszenia i w dniu 16.04.2025 r. zlecono czynnosci
sprawdzajace wobec pani [} jako odrebnego podmiotu. Powyzszy przebieg zdarzen potwierdza
zatgczony zrzut z ekranu z- na ktérym widoczna jest zmiana tresci oceny informacji sygnalnej —
pierwotnie wskazywata ona wytgcznie panaiili]

Uwagi kontroleréw

-
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Przeoczenie w informacji sygnalnej potencjalnych nieprawidtowosci w dziatalnosci pani -
spowodowato, ze czynnosci sprawdzajgce do tej ostatniej wszczeto dopiero po roku od jej otrzymania,
po bezposredniej interwencji ZNUS. Wyjasnienia NUS nie wptywajg na ustalenia kontrolujgcych.

13. Informacja wptyneta do US [J|03.2024 r. i zarejestrowana zostata w |l 13.03.2024 r. pod

I = i 24>

e 13.03.2024 r. kierownik przekazat informacje do oceny;

e 28.10.2024 r. pracownik ocenit informacje. Zaproponowat odfozenie sprawy ad acta

e 4.11.2024 r. ocena zostata zaakceptowana przez kierownika;
e 8.11.2024 r. zatwierdzona przez ZNUS;

e 10.12.2024 r. informacja vz otrzymata status ocenionej;
e 11.12.2024 . zostata zarchiwizowana wijjjjj}

14. Informacja wptyneta do USIM03.2024 r. i zarejestrowana zostata w [Jj15.03.2024 r. pod

_ liczba dni - 245:

e 18.03.2024 r. kierownik przekazat informacje pracownikowi do oceny;

e 29.10.2024 r. pracownik przygotowat ocene informacji sygnalnej. W toku czynnosci
analitycznych nie udato sie jednoznacznie ustali¢ personaliow osoby rzekomo
_ Udato sie jedynie ustalic, ze w miejscowoéci. istnieje osoba
o zblizonym nazwisku [} Osoba ta nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Uzyskuje
praychody wytaczrie [
_ W zwigzku z powyzszym, pracownik

rekomendowat odtozenie sprawy ad acta;

e 4.11.2024 r. ocena zostata zaakceptowana przez kierownika;

e 8.11.2024 r. zostata zatwierdzona przez ZNUS;

e 11.12.2024 r. pracownik w-odnotowa’f zmienif status informacji na ,,oceniong”;
e 11.12.2024 r. kierownik informacje zarchiwizowat w i}

15. Informacja wptyneta do US[l03.2024 r. i zarejestrowana zostata wjjjjjjij 18.03.2024 r. pod

o N, <2b: d - 236:
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18.03.2024 r. kierownik przekazat pracownikowi informacje do oceny;

_ rekomendowat odtozenie sprawy ad acta;

4.11.2024 r. ocena zostata zaakceptowana przez kierownika;

8.11.2024 r. ocena zostata zatwierdzona przez ZNUS;

11.12.2024 r. pracownik w [l zmienit status informacji na ,,oceniona”;
11.12.2024 r. kierownik informacjg zarchiwizowat w i}

16. Informacja wptyneta do US [J03.2024 r. i zarejestrowana zostata w-28.03.2024 r. pod

o I ;<75 d - 156:

29.03.2024 r. kierownik przekazat pracownikowi informacje do oceny ||l
2.09.2024 r. pracownik ocenit informacje sygnalna.

Rekomendacja: odfozenie sprawy ad acta;

18.09.2024 r. kierownik zaakceptowat ocene informacji;
28.09.2024 r. ocena informacji zostata zaakceptowana przez ZNUS;
10.12.2024 r. zmieniono w-status informacji na ,,oceniona”;

11.12.2024 r. zmieniono jej status na: ,zarchiwizowano”.

17. Informacja wptyneta do US [l06.2024 r. i zarejestrowana zostata w [l 19.06.2024 r. pod
nr NN (ic2ba dni - 243:

19.06.2024 r. — rejestracja informacji w |il§
[ 06.2024 r. — informacja zwrotna do zgtaszajacego;

25.06.2024 r. — kierownik przekazat pracownikowi informacje do oceny |l

27.01.2025 r. — ocena informacji przez pracownika. || GGG

I ov::3c racowrik

rekomendowat odtozenie sprawy ad acta;
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e 27.01.2025 r. kierownik zmienita status informacji na ,,oceniono”;
e 12.02.2025 r. ww. ocene ZNUS zatwierdzit;
e data zakoriczenia wji} 24.02.2025 r.

18. Informacja wptyneta do US [J].06.2024 r. i zarejestrowana zostata wl] 21.06.2024 r. pod

I |2 <275

e 25.06.2024 r. informacja zostata przez kierownika przekazana pracownikowi do oceny;

e 21.02.2025 r. informacja zostata oceniona przez pracownika._

I <komendowat odfozenie sprawy ad acta;
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e 20.03.2025 r. ocena zostata zaakceptowana przez ZNUS, z uwaga, ze rozbieznosci
I - - pocic dogiebne;

analizie, przez czynnosci sprawdzajgce.

19. Informacja wptyneta do US [ll106.2024 r. i zarejestrowana zostata w [li27.06.2024 r. pod

o I - i - 275
[ ]

e 18.07.2024 r. - informacja zostata przekazana przez kierownika pracownikowi do
oceny;

e 13.02.2025 r. - ocena informacji przez pracownika. W wyniku przeprowadzonej analizy

I\ 2i22ku  tym whids o odozenie

sprawy ad acta;

e 28.03.2025 r., na polecenie ZNUS, pracownik dokonat kolejnej oceny informacji.

I \nioski pozostaty

identyczne: odtozenie sprawy ad acta;

e 28.03.2025 r. ocena informacji uzyskata akceptacje kierownika i zostata zatwierdzona
przez ZNUS.

20. Informacja nr_— sprawa przekazana przez IAS..10.2024 r.

o 122022 r. Pani
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_ sporzadzita notatke stuzbowa w obecnosci pana [ll. Pan [l ztozyt
ustne zawiadomienie dotyczace pana [

29.12.2022 r. na podstawie w/w notatki stuzbowej, | EGGNGNG0:-rcjestrowata

informacje w i}

5.01.2023 r. kierownik przekazat sprawe || R

9.01.2023 r. | cokonata oceny informacji. Rekomendowata podigcie
caynnosci sprawcizajacych [
|

25.01.2023 r. informacje kierownik zarchiwizowat;

25.01.2023 I otwarto w - Karte  czynnosci sprawdzajgcych
_ Sprawe poczatkowo prowadzita |G
I

5.07.2023 r. karte czynnosci sprawdzajacych | icrownik
anulowat z uwaga, ze sprawa dalej bedzie prowadzona prze:z ||| GG
e
I  C- nnosci sprawdzajace zaewidencjonowane pod tym

numerem dotyczyty tzw. | IIEEEEE \V wyniku bftedu sprawa nie zostata
przekazana wtasciwemu pracownikowi i czynnosci sprawdzajace nie zostaty

rozszerzone o analize przedmiotowej informacji sygnhalnej!”. Czynnoéci dotyczace tzw.

I :ostaty zakoriczone wytgcznie w pierwotnym zakresie, tj. dotyczacym
raportu [l Raport ten zostat udostepniony w systemie | NN i dotyczyt
faktury nr | NNEEE vstawionej przez firme § W wyniku tych czynnosci,
-08.2023 r. podatnik — [l oyt korekte w zakresie przedmiotowej faktury
czynnosci sprawdzajgce nie objety swoim zakresem informacji sygnalnej;*®

9.07.2024 r. [ 0;ocz<fa czynnoci
sprawdzajgce w stosunku do pana [l (nr karty w_,

- Czynnosci zakonczyty sie 28.08.2024 r.;

12.07.2024 r. | o poc:cta w stosunku do
I czynnosici sprawdzajace z tytutu I
o
czynnosci  sprawdzajacych w [} » | C:/nosci
zakoriczyta 18.02.2025 r. |
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sprawe zaproponowata przekaza¢ do komorki odpowiedzialnej za przeprowadzenia

stosownego postepowania podatkowego;

o 28.10.2024 r., pismem nr [ IIINIINEGEGEEEEEEE D25 poprosit NUS

o przekazanie szczegétowych informacji nt. podjetych czynnosci i ustalen dotyczacych
I\ 2WViazku z otrzymanymi informacjami sygnalnymi
i prowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi;

e 30.10.2024 r. NUS pismem nr | odrowiedziat na ww.
zadanie;

e [J11.2024 r. DIAS poinformowat |l objeciu nadzorem sprawy ktérg poruszyt
w swojej informacji. Jednoczesnie sprawe przekazat NUS zgodnie z wtasciwoscig
miejscowsq i zalecit, aby sprawa zostata objeta jego szczegdlnym nadzorem. Zobowigzat
NUS do ztozenia stosownych wyjasnien. Skarge w czesci dotyczagcg domniemane;j

bezczynnosci NUS przekazat do Dziatu Kontroli Wewnetrznej (IWW);

e 4.12.2024 r. NUS poinformowat DIAS _, ze dokonat ponownej
analizy informacji sygnalnej, zarejestrowanej w I nr GGG

nieprawidfowosci wskazane w przedmiotowej informacji sygnalnej;

e 9.12.2024 r. pracownik — dokonat oceny informacji sygnalnych

otrzymanych od [} Stwierdzit, ze sprawa rzekomo |
N 7:::cnym ot weizymanie sg

z czynnosSciami sprawdzajgcymi w powyzszym zakresie, ze wzgledu na toczgce sie

czynnosci z tyt.-(sprawa _ W przypadku stwierdzenia

nieprawidtowosci, zasadnym bedzie wszczecie kontroli podatkowej w stosunku do

pana [J] Notatka stuzbowa zostata zaakceptowana przez kierownika i zatwierdzona
przez ZNUS (9 i 10.12.2024 r.). ZNUS polecit, aby po zakoriczeniu czynnosci
sprawdzajacych w zakresie Il ponownie zanalizowaé sprawe informacji sygnalnych;
e 27.03.2025 r. pracownik — | N oonownie zanalizowat przedmiotowe
informacje sygnalne. Odnotowat, ze czynnoéci sprawdzajgce z tyt. Il zakoriczyly sie
18.02.2025 r. Sprawa zostata przekazana do dziatu SPO w celu wszczecia kontroli
podatkowej. Utworzona zostato w [ zlecenie kontroli podatkowej
Podjete dziatania majg Scisty zwigzek z informacjami
sygnalnymi otrzymanymi od |l Wobec powyzszego brak jest podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w zakresie ich analizy. Ocena ta zostata
zaakceptowana przez kierownika i ZNUS 27.03.2025 r.;

Wystgpienie pokontrolne kontroli prowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Pucku
Strona 24 z 48



° ..03.2025 r. NUS wystawit Imienne upowaznienie do kontroli podatkowej w stosunku

do pana NN --

Kontrolujgcy poprosili NUS o wyjasnienie zwtoki w rozpatrzeniu przedmiotowej informacji sygnalnej.

Wyjasnienia NUS:%°

W toku wewnetrznej weryfikacji sprawy ustalono, ze doszto do omytkowego anulowania jednej ze
spraw pana [ zwiazanej z informacja sygnalna, dotyczaca potencjalnie |
I ci:to sie tak, poniewaz zostata ona btednie uznana za kontynuowang pod innym
numerem sprawy (dotyczacym tzw. || - \V wyniku tego nieporozumienia sprawa nie byta
kontynuowana az do momentu otrzymania pisma nadzorczego DIAS, ktory zwrdcit uwage na potrzebe
dalszego procedowania. Niezwtocznie po uzyskaniu tej informacji, sprawa zostata ponownie podjeta.

Przebieg sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

13.01.2023 r. d6wczesny ZNUS?, zaakceptowat ocene informacji sygnalnej, z ktérej wynika, ze sprawa

zostanie przekazana do czynnosci sprawdzajgcych.

25.01.2023 r. kierownik SKA-1 wygenerowat karte czynnosci sprawdzajgcych

nr— z zamiarem przekazania jej do czynnoéci sprawdzajacych. Poczatkowo
osobg prowadzacg miata by¢ pani | NN jcdnak karta nie zostata przekazana do
statusu ,,w realizacji”. Byt to okres kulminacji probleméw kadrowych w komdrce SKA-1 wynikajgcych

z zatrudnianiem kolejnych oséb z powodu dfugotrwatej nieobecnosci pracownika oraz koniecznoscig
ich przeszkolenia. Wptyneto to realnie na efektywnosc¢ pracy komarki SKA-1 odpowiedzialnej za analize

i weryfikacje informacji sygnalnych.

5.07.2023 r. kierownik przekazat sprawe pani ||} ] 3Bl z po/eceniem podjecia czynnosci
sprawdzajacych. Pani | -ostata zatrudniona w Urzedzie JJJ05.2023 r., byta zatem
pracownikiem bez doswiadczenia, wymagajgcym przeszkolenia. Sprawy byty przekazywane Pani
I stopniowo zgodnie z aktualnymi mozliwosciami. Jednak z uwagi na spietrzenie sie zadan,
brak doswiadczenia w tym obszarze nie udato sie ponownie podjg¢ zaplanowanych czynnosci
sprawdzajacych. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze Pani |JJli] od l11.2023 r. zmienita komdrke
organizacyjng, zatem informacje sygnalne znowu nalezato przekazac do realizacji innym pracownikom.
Podczas przydzielania spraw z zakresu informacji sygnalnych innym pracownikom, kierownik anulowat
karte czynnosci sprawdzajacych dotyczaca [ NG - V25,
bedzie kontynuowana pod nr | G <crownik tym samym omytkowo anulowat
karte czynnosci, sgdzac ze jest to zdublowana karta tych samych czynnosci, natomiast czynnosci
nr [ cotvc:yly tzw. B o noici w zakresic [

zostaty zakonczone.

29.10.2024 r. NUS otrzymat od DIAS pismo nadzorcze w sprawie informacji sygnalnych, ktére wptynety
w zwigzku z osobg pana ] DIAS zobowigzat w nim NUS do przekazania informacji o przebiegu dziatan

w tej sprawie. Po jego otrzymaniu NUS zorientowat sie, ze sprawa dotyczaca ||| GG

[l zostata anulowana omytkowo i nie zostaty przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce.

20
21
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Od 12 lipca 2024 r. pracownicy referatu SKA-2 prowadzili czynnosci sprawdzajace w zakresie ||l
NUS zdecydowat, aby wstrzymac sie z prowadzeniem dalszych dziatan w zakresie informacji sygnalnej,
do momentu ich zakonczenia. W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych stwierdzono

_ NUS podkreslit, ze byt to jednorazowy btad organizacyjny, a nie

celowe zaniechanie. Ponadto wskazaf, ze bfgd nie spowodowat przedawnienia ewentualnych

zobowigzan podatkowych. W celu zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysziosci, wdrozyt
dodatkowe srodki weryfikacyjne przy zamykaniu i przekazywaniu spraw, w tym roboczy rejestr
wewnetrzny i biezgce uzgodnienia z osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw.

Uwagi kontrolerow:

Nie mozna przyjac takich wyjasnien NUS jako wystarczajgcego usprawiedliwienia z kilku powodow:

e odpowiedzialnos¢ kierownicza: NUS, ZNUS oraz kierownik odpowiadajg hierarchicznie za
organizacje pracy w podlegtej jednostce, w tym za dobdr pracownikéw do konkretnych spraw
oraz za zapewnienie odpowiedniego nadzoru. Przydzielanie trudnych spraw
niedoswiadczonym osobom bez odpowiedniego wsparcia to btgd w zarzadzaniu;

e brak nadzoru: Sam kierownik wskazuje na brak wystarczajgcego nadzoru ze swojej strony nad
inicjacjg odpowiednich czynnosci sprawdzajgcych obejmujacych przedmiotowg informacje
sygnalnga. Jest to przyznanie sie do zaniedban w zakresie obowigzkow stuzbowych. Nadzér to
podstawowy element kontroli jakosci pracy — jego brak skutkuje ryzykiem powaznych btedow;

e nieadekwatnos¢ do sytuacji: Jesli sprawa byfa skomplikowana, tym bardziej wymagata ona
przydzielenia doswiadczonym pracownikom lub zapewnienia wsparcia i monitorowania
postepow pracy. Niedopetnienie tego obowigzku nie moze by¢ usprawiedliwieniem, lecz jest
przejawem niewfasciwego zarzadzania (kierownik oraz ZNUS). Podsumowujgc, wyjasnienia
NUS nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce, poniewaz wskazujg na istotne uchybienia
w realizacji podstawowych obowigzkéw kierowniczych, a nie na okolicznosci niezalezne od
jego woli.

Terminowos$¢ podejmowania czynnosci

Kontrolujgcy poprosili o wyjasnienie zwtoki w podejmowaniu wstepnej przydatnosci_informacji do

oceny potencjalnego ryzvka wystepowania nieprawidfowosci. W 18 badanych przypadkach zwtoka

W ocenie wynosi 6-12 miesiecy. Podejmowanie spraw z takim opdznieniem famie ogdlne zasady
zaufania do organéw podatkowych oraz szybkosci dziatania (art. 121 § 1, art. 125§ 1i § 2 w zwigzku z
art. 280 Ordynacji podatkowej).

Wyjasnienia NUS: %

Wszystkie opdznienia w podejmowaniu wstepnej przydatnosci informacji do oceny potencjalnego
ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci wynikaty przede wszystkim z nagromadzenia zalegtosci
w sprawach z zakresu informacji sygnalnych na poczgtku 2024 roku. Rok rozpoczat sie duzg liczbg
nierozpatrzonych spraw przeniesionych z roku 2023. t3cznie pod koniec 2023 r. otwartych spraw do

~
-
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realizacji pozostawato okoto 255. Sytuacja ta byta bezposrednio zwigzana z dtugotrwatg nieobecnoscig
doswiadczonych pracownikéw i czasowym zatrudnieniem pieciu nowych pracownikéw w komarce
analitycznej, co stanowito potowe jej sktadu. Osoby te, zatrudnione na zastepstwo, wymagaty
wdrozenia i przeszkolenia, co miato wptyw na biezgce tempo i jakos¢ realizacji informacji sygnalnych.
Istotnym elementem jest takze brak doswiadczenia zawodowego i mtody wiek pracownikéow
zatrudnionych na zastepstwo, przektadajacy sie na koniecznos¢ ich ciggtego przyuczania i umiejetnosci
m.in. dtugotrwato$¢ proceséw redagowania i przygotowywania pism (wezwania, analizy, etc.),
potrzeba dtuzszego czasu dochodzenia do odpowiednich wnioskdéw etc.

Niezaleznie od wskazanych opdznien w formalnej ocenie informacji sygnalnych, NUS podkreslit, ze
informacje te nie pozostawaty bez biezgcego nadzoru. W wielu przypadkach, mimo ze nie odnotowano
formalnej oceny w systemie, informacje byty analizowane wewnetrznie. Poszczegdlne informacje
sygnalne, pisma nadzorcze DIAS oraz stan spraw byty na biezgco omawiane przez kierownictwo urzedu.
Podejmowano konkretne decyzje w zakresie realizacji poszczegdlnych spraw. Priorytetowo
traktowano informacje sygnalne istotne z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa, czego efektem
byto podjecie dziatan jeszcze przed formalnym zakoriczeniem procesu oceny.

Nalezy podkresli¢, ze mimo wskazanych opdznien, zadne z dziatan w zakresie prowadzonych spraw nie
skutkowaty przedawnieniem zobowigzan podatkowych ani narazeniem Skarbu Panstwa na
uszczuplenia finansowe. Czynnosci byly kontynuowane i doprowadzane do konca, a kazda istotna
informacja byta weryfikowana pod katem ryzyka i dalszych czynnosci.

Uwagi kontrolerow:

Kontrolujgcy odnotowali postep w terminowosci rozpatrywania informacji sygnalnych wptywajacych
bezposrednio do urzedu. Rozumiejg rowniez zawirowania kadrowe w komdrce organizacyjnej
zajmujacej sie tg dziedzing (dziat SKA-1). Niemniej jednak przewlektos¢ rozpatrywania informacji jest
nie do zaakceptowania. Pomimo, ze termin do wstepnej oceny informacji, w przeciwienstwie do
informacji wptywajacej zJjj}, nie zostat okreslony, to naruszona zostata zasada szybkosci postepowania
(art. 125 OP).?* Zobowigzuje ona do dziatania ,bez zbednej zwtoki”. Przedtuzajace sie czynnosci
sprawdzajgce mogg skutkowa¢ w przysztosci przedawnieniem sie zobowigzan podatkowych,
przedawnieniem karalnosci ewentualnego czynu zabronionego z przepisow Kodeksu karnego
skarbowego i in.

Przewlektos$¢ prowadzenia czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych podwaza réwniez zasade zaufania
).25

do organéw podatkowych (art. 121 § 1 OP).” Organy majg obowigzek dziata¢ w sposdb budzacy
zaufanie obywatela do panstwa. Naruszenie tej zasady moze prowadzi¢ do ograniczenia wspodtpracy
podatnikéw z administracjg (np. ukrywanie dochodéw, nieche¢ do wyjasnien). Podwaza autorytet

i wiarygodnos¢ organow podatkowych.

Weryfikacja spraw zarejestrowanych w Jjpod JRWA 4020

24 Organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktore nie wymagajg zbierania dowoddw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie;

%5 postepowanie podatkowe powinno byé prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane sg udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien
o przepisach prawa podatkowego pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania;
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Poproszono kontrolowany urzagd o wygenerowanie zestawienia spraw zarejestrowanych pod JRWA
4020. Wg spisu spraw z -w okresie od 1.01.2024 r. do 26.02.2025 r. zarejestrowano 216 spraw.
Kontrolujacy ustalili, ze sprawy (informacje sygnalne) wytypowane do kontroli, sg zarejestrowane oraz
prowadzone rowniez w -

Weryfikacja zainteresowania podmiotem w -

Ustalono, ze przed rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych pracownicy weryfikujg zainteresowanie
podmiotem w|JJlll - w 2/4 sprawach informacja o zweryfikowaniu zostata odnotowana w systemie
B v polu uwagi, natomiast w pozostatych 2 przypadkach NUS oswiadczyt, ze pracownicy urzedu
weryfikuja [l w toku czynnosci sprawdzajacych, pomimo braku adnotacji w systemie.
Kontrolujagcy dokonali sprawdzenia w Il zainteresowania podmiotami, wobec ktérych
przeprowadzono czynnosci sprawdzajace — brak zainteresowania w ||

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidfowosci:

e podjecie dziatan w stosunku do informacji sygnalnych po uptywie 6-12 miesiecy od jej wptywu
do urzedu (17/20) — poz. 3-19,

e niepodjecie czynnosci w celu weryfikacji informacji sygnalnej w stosunku do wskazane;j
w informacji osoby (1/20). Takie dziatania podjeto z opdznieniem po weryfikacji oceny przez
ZNUS —poz. 12,

e podjecie dziatan w ramach otrzymanej informacji sygnalnej dopiero po interwencji DIAS (jako
organu nadzoru) (1/20) — poz. 20,

e nieprzekazanie sprawy wtasciwym organom (1/20) — poz. 9.

Stwierdzone uchybienia:

e opdinienie w zatwierdzaniu oceny informacji o miesigc (1/20) — poz. 11

e rejestrowanie oraz zamykanie spraw w- z 1-3 miesiecznym opdznieniem (9/20) — poz. 1,
2,4,6,8,13,14,15, 16.

Ocena czastkowa

Dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej w zakresie prawidtowosci i terminowosci rozpatrywania
informacji sygnalnych oraz poprawnosci ich ewidencjonowania w wymaganych systemach nalezy
oceni¢ negatywnie.

Il.3 Zagadnienie trzecie z zakresu badania
Prawidtowos$¢ i terminowos¢ rozpatrywania zgltoszen wptywajacych przez_

Opis stanu faktycznego

Pismem nr | N - |l 10.2018 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku

przekazat podlegtym naczelnikom do stosowania dokument pt. Analiza ryzyka podstawowa (ARP),
okreslajgcy koncepcje postepowania urzedow skarbowych woj. pomorskiego w obszarze informacji
sygnalnych wptywajgcych do urzeddéw skarbowych w ramach zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym.
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Termin wykonania ARP to miesigc od daty wptywu informacji sygnalnej do urzedu skarbowego, liczony
zgodnie z art. 12 § 3 OP%.

[l .06.2021 r., pismem nr | NNEEGgNSEE D'/S polecit stosowanie ARP wytacznie dla
informacji pozyskiwanych za posrednictwem [JJj (nie ma obowiazku wprowadzania ich do systemu
-. Miesieczny termin dokonania ARP pozostaje bez zmian. Ponadto pismami z:

e W srudnia 2023 r., nr NG

o Emaja 2024, nr

o PWsierpnia 2024 r., nr [

o [l grudnia 2024 r, nr |

DIAS polecit naczelnikom urzedéw skarbowych woj. pomorskiego oraz Naczelnikowi Pomorskiego
Urzedu Celno-Skarbowego m. in.:
e niezwloczne podejmowanie dziatan zwigzanych z oceng informacji otrzymanych w ramach
I najpozniej do 30 dni od wptywu informacji w tym systemie,
e kazdorazowo, niezwlocznie po zakoAczeniu sprawy uzupetnianie w systemie [N
formularza ,Informacja zwrotna do-” najpdzniej w ciggu 7 dni od zakonczenia sprawy,
e biezgce tworzenie stanowisk pracy do przyjmowania informacji z systemu -
e zwiekszenia przez US i PUCS nadzoru nad prawidtowoscig i terminowoscig podejmowanych
czynnosci weryfikujgcych informacje uzyskane z systemu |
e uzupetniania pola ,Dodatkowe informacje o sposobie zatatwienia” oraz wskazania numeru
Il: rrowadzonych czynnosci.

Raport z systemu ||l zawiera 92 zgloszenia, ktére wptynety w 2024 roku do kontrolowanego
urzedu. Do kontroli wytypowano 20 najdtuzej rozpatrywanych zgtoszern (od 240 do 418 dni?).
Wg przedmiotowego raportu 10 z nich zostato zakoriczonych przekazaniem informacji zwrotnej do Il

I
1. Zg’foszenie_ przekazane do realizacji 26.01.2024 r.

e wg raportu sprawa nie zostata zakoriczona przekazaniem informacji zwrotne;j?® — 418 dni;

25.10.2024 . w- raport z analizy ryzyka oraz wprowadzony wniosek o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych, zaakceptowany przez kierownika oraz ZNUS 4.11.2024 r.;

2. Zg’foszenie_ przekazane do realizacji 31.01.2024 r.

e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 364 dni;

26 terminy okre$lone w miesigcach koricza sie z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada
poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego
miesigca;

27 niezakoniczone sprawy liczone sg do 19.03.2025 r., tj. na dzien sporzadzenia raportu;

28 stan na 19.03.2025 r. (we wszystkich zgtoszeniach ll);
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e 7.02.2025 r. zatwierdzona informacja zwrotna przez ZNUS. Odtozona ad acta. _

e 28.01.2025 przekazanie informacji zwrotnej do [JJj

Informacja zwrotna zostata przekazana przed ostateczng akceptacjg poczynionych ustalen przez osobe
do tego upowazniona.

Wyjasnienia NUS:

W tym przypadku kierownik btednie przekazat informacje do [} Dotychczasowy sposéb zamykania
spraw polegat na tym, ze sprawa w ] po opracowaniu przez analityka, byta przekazywana do
akceptacji kierownikowi, a nastepnie do ZNUS w Il Réwnolegle w - nadawano jej status ,Do
akceptacji”. Taki sposéb dziatania powodowat, ze wsréd spraw o tym statusie znajdowaty sie zaréwno
te jeszcze oczekujgce na decyzje, jak i te juz zaakceptowane przez ZNUS, ktére byty przeznaczone do
zamkniecia. Zaistniata sytuacja wynikata z nieporozumienia miedzy pracownikiem prowadzgcym
sprawe a kierownikiem, co do numeru sprawy przewidzianej do przekazania. Btad zostat
zidentyfikowany w toku wewnetrznego przegladu dziatan. NUS w odpowiedzi na to wdrozyt dodatkowe
srodki kontrolne. Od tego momentu prowadzony jest wewnetrzny, roboczy rejestr akceptowanych
przez ZNUS spraw, ktdrego celem jest dodatkowa weryfikacja kompletnosci i prawidtowosci przed
przekazaniem informacji do i} Rejestr ten stuzy jako narzedzie wzmacniajgce nadzér i eliminujace
ryzyko podobnych btedéw w przysztosci. Ma posta¢ dedykowanego pliku [} ktory jednoznacznie
wskazuje sprawy przeznaczone do zamkniecia. Sprawy zatwierdzone i zamkniete sg usuwane przez
kierownika z tego rejestru i weryfikowane sg nie rzadziej niz raz w tygodniu, co pozwala zachowa¢d
7 dniowy termin na wystanie zakoriczonych spraw do-.29

Uwagi kontrolerdow:

Wyijasnienia NUS nie wptywajg na ustalenia kontroleréw. Przedmiotowa informacja sygnalna zostata
przekazana do I bez ostatecznej akceptacji oceny przez osobe do tego upowazniona.
Przekazanie oceny przed ostateczna akceptacjg osoby upowaznionej stanowi naruszenie regulaminu
organizacyjnego oraz zakresu obowigzkdw i upowaznien pracownika. Narusza ustalony porzadek
decyzyjny i odpowiedzialnosci w urzedzie. Jest to istotne poniewaz gwarantuje, ze wnioski zostaty
sprawdzone pod katem merytorycznym, prawnym i formalnym. Zapewnia, ze osoba upowazniona
ponosi odpowiedzialnos¢ za tresc i konsekwencje przekazania informacji. Chroni organizacje, jakg jest
urzad skarbowy, przed btedami, nieautoryzowanymi dziataniami lub nieporozumieniami.

3. Zgtoszenic | rr2<ckazane do realizacji 4.03.2024 r.
e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 358 dni;

e 29.10.2024 r. wniosek o czynnosci sprawdzajgce w zakresie
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e 18.02.2025 r. sporzgdzona ocena informacji sygnalnej, podpisana w tym dniu przez ZNUS;
e 24.02.2025 r. przekazanie informacji zwrotnej do . z wynikiem ,negatywny”, sposdb
zatatwienia — ,,czynnosci sprawdzajgce”.

Kontrolujgcy stwierdzili nastepujgce nieprawidtowosci.

e NUS nie zawiadomit odpowiednich organdw o nieprawidtowosciach, zgodnie z wtasciwoscig

rzeccows
_ Informacja dotyczyta szeregu domniemanych naruszen
przepiséw prawa, |

e w karcie ustaler czynnosci sprawdzajacych [l - btad polegajacy na tym, ze pracownik
okreslit informacje jako anonimowa. Informacja zostata podpisana.

Poprosili ponadto o dokument potwierdzajgcy, czy przed rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych
zweryfikowano zainteresowanie podmiotem w | .

Wyjasnienia NUS:

Brak zawiadomienia odpowiednich organéow _: zgtoszona informacja zostata
zakwalifikowana do realizacji wytgcznie w ramach kompetencji Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Biorgc pod uwage brak wystarczajgcych danych identyfikujgcych podmiot oraz charakter wstepnych
ustalen, nie zrealizowano odrebnych zawiadomien do organdw zewnetrznych.

Sprawa [l zostata przypisana do innej sprawy ] »r N cotyczace)
tozsamych nieprawidtowosci w zakresie |||} B Srrawa [l zostata pierwotnie zgfoszona
anonimowo i to na jej podstawie wszczeto czynnosci sprawdzajgce. W konsekwencji, podczas dalszego
jej prowadzenia, caty czas opierano sie na zatozeniu, ze informator byt anonimowy, co znalazto
odzwierciedlenie w oznaczeniu sprawy- — mimo ze formalnie nie miata ona charakteru zgtoszenia
anonimowego. NUS podkreslit, ze sposéb oznaczenia nie ma wptywu na istote sprawy, gdyz juz z same;j

tresci doniesienia wynika, iz osoba zgtaszajaca nie dziatata we wtasnym imieniu, ||| | G

Co do zasady pracownicy US w Pucku weryfikuja | llw toku czynnosci sprawdzajgcych przed
wezwaniem podatnika. Fakt ten odnotowuja w |l W tym przypadku brak jest informacji
o zweryfikowaniu [INNIIll przez pracownika czynnosci sprawdzajacych w [l Prawdopodobnie
I zostata zweryfikowana jednak brak jest dokumentu, ktéry mégtby to potwierdzié. Nalezy
rowniez dodad, ze te czynnosci byty prowadzone bez udziatu podatnika (nie skierowano do niego
wezwania). Czynnosci przeprowadzono na podstawie danych znajdujgcych sie w urzedzie i nie
stwierdzono nieprawidtowoéci w zakresie rozliczania ptatnika.*®

Uwagi kontrolerow:

Zdaniem kontrolujgcych opisany podmiot, u ktdrego mogg wystgpi¢ nieprawidtowosci zostat przez
informatora doktadnie opisany i nie powinno by¢ problemdw z jego identyfikacjg. NUS powinien
poinformowac inne organy o potencjalnych nieprawidfowosciach opisanych przez informatora,
poniewaz jest to jego prawny i etyczny obowigzek.

* I
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4. Zgtoszenie | . orzckazane do realizacji 3.04.2024 r.

e wg raportu sprawa nie zostafa zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 350 dni;

12.03.2025 r. pracownik sporzadzit w systemie - raport z analizy ryzyka. We wnioskach

I \wnioskuje o przeprowadzenie

czynnosci sprawdzajgcych w ww. zakresie. 13.03.2025 r. raport zostat zatwierdzony przez
kierownika, 14.03.2025 r. zaakceptowany przez ZNUS;

e 31.03.2025 r. kierownik Wl wygenerowat wniosek o czynnosci sprawdzajgce w stosunku
do |}

Kontrolujgcy stwierdzili, ze NUS nie zawiadomit odpowiednich organdw o potencjalnych

nieprawidfowosciach, zgodnie z wiasciwoscia rzeczowa |
_ Informacja dotyczyta szeregu potencjalnych naruszeri prawa, m.in. | KGcIczczN

|

Wyjasnienia NUS:

Na podstawie tresci zgtoszenia pracownik wywnioskowat ze informator réwnolegle powiadomit
odpowiednie instytucje, co wynika z cytowanego fragmentu wiadomosci (cyt.): _
I (<oniec cytatu). Zgtoszenie zostato przestane drogg mailowa. W systemie Wltresd
wiadomosci zostata wklejona bezposrednio, a nie zatgczona jako plik, przez co brak jest mozliwosci

weryfikacji faktycznych adresatéw wiadomosci e-mail. Dodatkowo czynnosci sprawdzajgce
W omawianej sprawie pozostajg w toku i w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci oraz ustalenia
w ich trakcie informacji istotnych dla innych organdw, zostang one niezwtocznie przekazane do
odpowiednich instytucji, zgodnie z wtasciwoscig rzeczowa.*

5. Zgtoszenie | o zckazane do realizacji 24.04.2024 r.
e wg raportu sprawa nie zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 329 dni;

e 3.04.2025 r. informacja zwrotna o podjetych dziataniach oraz ich wynikach w zwigzku
zotrzymang informacjg do JJ} W toku czynnosci analitycznych pracownik ustalit, ze

-
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Sprawe odtozono
a/a. Informacja zwrotna zostata zaakceptowana przez ZNUS 3.04.2025 r;

e 7.04.2025 przekazano informacje zwrotng do [l

6. Zgtoszenie ||} orz<kazane do realizacji 29.04.2024 r.

e wg raportu sprawa nie zostafa zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 324 dni;

e 20.03.2025 r. pracownik sporzadzit informacje zwrotng o podjetych dziataniach oraz ich
wynikach w zwigzku z otrzymang informacjg. Ustalit, ze podmiot ktérego zgtoszenie dotyczy

Whiosek: odtozenie sprawy a/a. Informacja zwrotna zostata
zaakceptowana przez ZNUS 20.03.2025 r.;
e 31.03.2025 r. taka informacje pracownik przekazat do[Jli}.

7. Zgtoszenic| I, 1 zckazane do realizacji 24.01.2024 r.

e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 323 dni;

e 11.10.2024 r. pracownik sporzadzit ocene informacji sygnalnej. Ustalit, ze osoba ktdrej

_ Whniosek: odtozenie sprawy a/a. Kierownik aprobowat

wnioski 27.11.2024 r. ZNUS zaakceptowat 3.12.2024 r.;
e Informacje zwrotng przekazano 11.12.2024 .

Kontrolujgcy stwierdzili, ze zatwierdzenie sposobu zatatwienia sprawy przez pracownika zostafa

zaakceptowana przez kierownika oraz zatwierdzona przez ZNUS po uptywie miesigca.

Wyjasnienia NUS:

Wskazana zwtoka w zatwierdzeniu oceny informacji sygnalnej, sporzadzonej przez pracownika byta
skutkiem nakfadajgcych sie okolicznosci kadrowych i organizacyjnych w dziale czynnosci analitycznych,
w tym zwiekszonej liczby spraw przypadajgcych na jednego pracownika. W szczegdlnosci w IV kwartale
2024 r. odnotowano znaczne obcigzenie pracg, w tym koniecznos¢ finalizowania duzej liczby zalegtych
zgtoszen z poczatku roku. Przekazywanie dokumentow pomiedzy osobami zaangazowanymi w proces
(analityk (pracownik) — kierownik — ZNUS) odbywato sie w formie papierowej, co wydtuzato obieg
i wptywato na terminowosc¢ zatwierdzen. Obecnie wdrozony zostat wewnetrzny, elektroniczny rejestr
spraw w - ktory umozliwia biezagce monitorowanie statusu kazdej sprawy, w tym terminow
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akceptacji oraz przegladanie jej historii. Taki sposéb zatatwiania spraw znacznie obnizyt liczbe dni
prowadzonej sprawy. NUS dodat, ze sprawa ta zostata zakoriczona merytorycznie, a opdznienie miato
charakter wytacznie formalno-techniczny i nie wptyneto na jakoé¢ dokonanych ustalen.??

Uwagi kontroleréw:

Kontrolujgcy dostrzegajg pozytywne oddziatywanie wprowadzenia elektronicznego obiegu pism w tym
procesie. Miesieczne opdznienie w akceptacji analizy wstepnej nie wptyneto réwniez na merytoryczng
jakos¢ ustalen. Wydtuzyto jednak i tak diugi czas wykonania analizy ryzyka podstawowej o miesigc.
Miesieczny termin na zatwierdzenie analizy wstepnej przez kierownika i ZNUS moze by¢ uznany za
przewlekty z kilku powoddw. Jesli nie byto obiektywnych przestanek (np. skomplikowanego stanu
faktycznego, koniecznosci konsultacji z innymi komérkami organizacyjnymi), miesieczny czas
oczekiwania na zatwierdzenie moze by¢ oceniany jako nieproporcjonalny. Organy podatkowe s3
zobowigzane do dziatania w sposdb sprawny i terminowy. Przetrzymywanie stosunkowo prostych pism
w akceptacji (takich jak przedmiotowa analiza) moze stanowic naruszenie tej zasady.

8. Zgtoszenic | 1r2<ckazane do realizacji 5.05.2024 r.

e wg raportu sprawa nie zostafa zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 318 dni;

e 13.03.2025 r. pracownik sporzadzit raport z analizy ryzyka w systemie |JJJil] Analiza zostata
zaakceptowana przez kierownika 13.03.2025 r., zatwierdzona przez ZNUS 14.03.2025 r.
Wnioski piynace 2 analizy to: [
I Z2520ne jest przeprowadzenie czynnoéci sprawdzajacych;

e 13.03.2025 r. w |l kierownik wygenerowat wniosek o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych, ktdry zostat 17.03.2025 r. zaakceptowany przez kierownika SKA-233;

o [.03.2025 r. NUS wystosowat do podatnika wezwanie do ztozenia ||| EGcNGNGNGEGE

e 3.04.2025 r. pracownik wygenerowat informacje zwrotng o podjetych dziataniach oraz ich

wynikach w zwigzku z otrzymang informacjg do . Zaproponowat odtozenia sprawy ad acta.

Y 'rformacia

zwrotna zostata zaakceptowana przez kierownika i ZNUS oraz przekazana do [Jjij

Kontrolujgcy zauwazajg, ze w raporcie analizy ryzyka z 13.03.2025 r. pracownik stwierdzit, ze (cyt.):

Wystgpienie pokontrolne kontroli prowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Pucku

Strona 34z 48



I P ckazano sprawe w celu przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych.

Pozostajg one w toku i nie wykluczajg podjecia dodatkowych czynnosci — zwtaszcza istotnych

w sprawie. Podatnik [} 03.2025 r. zostat wezwany |||

Wezwanie nie zostato odebrane. Ponowiono je ll04.2025 r. (odebrane JJJ04.2025 r.). Podatnik nie
zareagowat na wezwania. Kolejnym krokiem bedzie natozenie na podatnika kary porzadkowej oraz
ponowne wezwanie. W sytuacji, gdy dalej nie bedzie reagowat na wezwania oraz nie ztozy stosownych

I \Us rozwaizy skierowanie sprawy do Dziatu Postepowania Podatkowego
i Kontroli Podatkowej.®*

9. Zgtoszenie | 1rzckazane do realizacji 18.02.2024 r.

e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 298 dni;

e 25.10.2024 r. pracownik przygotowat ocene informacji sygnalnej, ktéorg 27.11.2024 r.
zaakceptowat kierownik a 3.12.2024 r. zatwierdzit ZNUS. Sprawe odtozono a/a. -

e 11.12.2024 r. informacje zwrotng przekazano do-(wynik negatywny).

Kontrolujgcy ustalili, ze nastgpita zwtoka w zatwierdzeniu oceny informacji sygnalnej. Sporzgdzona
przez p. |25 10.2024 r. Akceptowana przez kierownika: 27.11.2024 r. Zatwierdzona

przez ZNUS: 3.12.2024 r. [
I Ponadto nie zawiadomit odpowiednich organéw_o rzekomym

.
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Wyjasnienia NUS:

Wskazana zwtoka w zatwierdzeniu oceny informacji sygnalnej, sporzadzonej przez p. | ENGcNB
—25.10.2024 r., akceptowanej przez kierownika 27.11.2024 r. i zatwierdzonej przez ZNUS:
3.12.2024 r. byta skutkiem naktadajgcych sie okolicznosci kadrowych i organizacyjnych w dziale
czynnosci analitycznych, w tym zwiekszonej liczby spraw przypadajgcych na jednego pracownika.

(wyjasnienia identyczne jak w informacji nr 7). Ponadto NUS wskazat, ze po przeanalizowaniu

I VY zwiazku z powyzszym NUS nie stwierdzit przestanek do skierowania

zawiadomienia o

Uwagi kontrolerow:

10. Zg’foszenie_ przekazane do realizacji 19.02.2024 r.

e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 297 dni;
. K

e 29.10.2024 r. pracownik dokonat oceny informacji sygnalnej. Sporzadzit raport z-

Kierownik
zaakceptowat jg 29.10.2024 r., ZNUS zatwierdzit 3.12.2024 r. Sprawe odtozono ad acta;

e 11.12.2024 r. informacje zwrotng przekazano do-z wynikiem korncowym , negatywny”.

Kontrolujgcy ustalili, ze nastgpita zwtoka w zatwierdzeniu oceny informacji sygnalnej. Sporzgdzona

przez p. _29.10.2024 r. Akceptowana przez kierownika: 27.11.2024 r. Zatwierdzona
przez ZNUS: 3.12.2024 r.

Wyjasnienia NUS:

* I

Wystgpienie pokontrolne kontroli prowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Pucku
Strona 36 z 48



Wskazana zwtoka w zatwierdzeniu oceny informacji sygnalnej, sporzadzonej przez p. |
I 2510.2024 r., akceptowanej przez kierownika 27.11.2024 r. i zatwierdzonej przez ZNUS:
3.12.2024 r. byta skutkiem naktadajgcych sie okolicznosci kadrowych i organizacyjnych w dziale
czynnosci analitycznych, w tym zwiekszonej liczby spraw przypadajgcych na jednego pracownika.
(wyjasnienia identyczne jak w informacji nr 7).3¢

Uwagi kontrolerow:

Jak w pkt. 7.

11. Zgtoszenic| I rrzckazane do realizacji 22.04.2024 r.

e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 284 dni;

- I

e wdniach 18.12.2023 r. i 5.05.2024 r. wptynety zgtoszenia od innych sygnalistow, informujgce
o .
I

e 16.05.2024 r. zostata sporzadzona ,Informacja” w systemic INIEIw zwigzku ze zgtoszeniem
218.12.2024 r. — podatnik nie posiada kasy rejestrujgcej, w zwigzku z czym podjeto czynnosci
sprawdzajace (19.02 — 12.06.2024 r.) | GGG -oo-thik nie ziozyt
wyjasnien, wiec[J04.2024 r. zostata na niego natozona kara porzadkowa w wysokoéci 500 zt.;

e ustalono, ze podatnik:

e w terminie 23.07 — 20.11.2024 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w zwigzku

e w dniach JJ].07.2024 r., [l108.2024 r. i l09.2024 r. wezwano podatnika do ztozenia |}

e 20.11.2024 r. do Dziatu Postepowania Podatkowego i Kontroli Podatkowej (SPO) skierowano

wniosek o przeprowadzenie postepowania podatkowego _

e sprawe odfozono ad acta w zwigzku z przekazaniem akt czynnosci sprawdzajgcych do
postepowan podatkowych oraz poinformowano o zaktualizowaniu danych w przypadku
wystgpienia nowych okolicznosci;

e informacja zwrotna przekazana do [JJJ30.01.2025 r. — wynik koricowy — pozytywny, sposéb
zatatwienia sprawy — czynnosci sprawdzajace;

e notatka stuzbowa z 9.04.2025 r. informujgca o probie kontaktu pracownika dziatu SPO
z podatnikiem || || | v dniach 3-4.02.2025 r,, 14.03.2025 r.19.04.2025 ;

I
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o [M04.2025 r. postanowienia o wszczgciu postgpowania podatkowego w zakresie || R

Zapytano NUS, czy przed rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych zweryfikowano zainteresowanie
podmiotem w [l - odpowiedz NUS* ,co do zasady pracownicy US w Pucku weryfikuj3 | NGz
w toku czynnosci sprawdzajacych przed wezwaniem podatnika. Fakt ten odnotowujg w I W tym
przypadku brak jest informacji o zweryfikowaniu Il przez pracownika czynnoéci sprawdzajacych
w [l Prawdopodobnie Il zostata zweryfikowana jednak nie posiadamy dokumentu, ktéry
mogtby to potwierdzic. Dodatkowo informuje, ze w ramach kontroli funkcjonalnych
przeprowadzonych w tut. Urzedzie w zakresie weryfikacji - nie stwierdziliSmy nieprawidtowosci.
W wytypowanych do kontroli funkcjonalnych sprawach pracownicy uzupetniaja w [l informacje

o sprawdzeniu [ IEGzN&N":

Poproszono takze o wskazanie przyczyny zatatwienia sprawy w -z dniem 30.01.2025 r., ktdra
zakonczyta sie przekazaniem akt czynnosci sprawdzajgcych do postepowan podatkowych z dniem
20.11.2024 r.

Wyjasnienia NUS: ,Sprawa zostata zakonczona przekazaniem akt czynnosci sprawdzajgcych do
postepowar podatkowych z dniem 20.11.2024 r. jednak zakorczona zostata w ] dopiero z dniem
30.01.2015 r., gdyz poczatkowo oczekiwano na wszczecie postepowania podatkowego. Po
skonsultowaniu statusu sprawy z ZNUS podjeto decyzje o zamknieciu sprawy wil juz przed
wszczeciem postepowania co miafo na celu unikniecie nieuzasadnionego przedtuzania statusu sprawy
w toku. W przypadku ustalenia nowych okolicznosci w trakcie postepowania podatkowego, dane
zostang zaktualizowane. Finalnie postepowanie podatkowe zostato wszczete w dniu [ kwietnia 2025

r., a doreczenie zawiadomienia podatnikowi nastgpito w dniu [J] kwietnia.”*°

12. Zg’foszenie_ przekazane do realizacji 14.06.2024 r.

e wg raportu sprawa nie zostata zakoniczona przekazaniem informacji zwrotnej — 278 dni;

przeprowadzono czynnosci analityczne, w ktdrych ustalono, ze:

informacja zwrotna przekazana do -31.03.2025 r. (data zatatwienia sprawy 20.03.2025 r.) —
wynik koricowy — negatywny, sposéb zatatwienia sprawy — inny;
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_ Wobec powyzszego wnosze o odtozenie sprawy ad

acta”.

Wyjasnienia NUS w sprawie niepodjecia czynnosci w stosunku do podmiotu, ktérego zgtoszenie

przekazania informacji zwrotne;j do-po uptywie 7 dni od zakonczenia sprawy:

,Sprawa zostafa zaakceptowana przez ZNUS 20.03.2025 a przekazana do [JJJ]31.03.2025 r., czyli po
uptywie 7 dni od zakonczenia sprawy. Aktualnie jedyng uprawniong osobg do przekazywania informacji
do systemu ] jest kierownik Dziatu SKA-1, w osobie Pana | JJEEEEEE Ve wskazanym okresie
w komdrce SKA-1 odnotowano nieobecnosci u 7 pracownikow, w tym jedng dtugg nieobecnos¢ oraz

_kierownika komorki w dniu JJj marca oraz Il marca. W zwigzku z powyzszym

nastgpito spietrzenie zadan kierownika dzialu. W ramach dziatan naprawczych wystgpimy

o rozszerzenie uprawniern w [l dla Pana | o122 dla osoby zastepujacej kierownika,
ktore w czasie nieobecnosci kierownika lub w sytuacji spietrzenia zadan kierownika bedg mogty
zakonczy¢ sprawe w jw odpowiednim terminie.”

Uwagi kontroleréw:

Nie mozna przyjac¢ wyjasnien w NUS w zakresie nieterminowego przekazania informacji zwrotnej do

13. Zgtoszenie |, orz<ckazane do realizacji 29.04.2024 r.
e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 275 dni;

e ustalono, ze podatnik:

* I
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e 7a 2023 rok przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce dotyczace- zakonczone wynikiem

pozytywnym;

_sprawq odfozono ad acta;

e informacja zwrotna przekazana do M 28.01.2025 r. - wynik koricowy — bez oceny, sposdb
zatatwienia sprawy — inny;

e informacja zwrotna o podjetych dziataniach oraz ich wynikach w zwigzku z otrzymang
informacjg zostata podpisana 7.02.2025 r.

Kontrolujgcy zapytali NUS o przyczyne przekazania informacji zwrotnej do Il przed ostateczna
akceptacjg ustalen przez osobe do tego upowazniong (wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 2)
oraz niepodjecia czynnosci w stosunku do podmiotu, ktérego zgtoszenie dotyczy [N

* I
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14. zgtoszenie | o1 2<ckazane do realizacji 22.03.2024 r.
e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 265 dni;

e w zwigzku z tym, ze jedynie faktycznie dokonana czynnos$¢ sprzedazy podlega sankcjom
i stanowi naruszenie prawa, a sama intencja dokonania transakgcji nie jest traktowana jako czyn
zabroniony oraz w zwigzku z brakiem mozliwosci zweryfikowania danych wynikajgcych
z doniesienia, sprawe odtozono ad acta;

e informacja zwrotna przekazana do ] 11.12.2024 r. (data zatatwienia sprawy 3.12.2024 r.). —
wynik koncowy — negatywny, sposdb zatatwienia sprawy —inny.

Kontrolujgcy stwierdzili:
e zwioke w zatwierdzeniu oceny informacji sygnalnej, sporzadzonej przez p. | EGcIEzEIIE
30.10.2024 r., akceptowane] przez kierownika 27.11.2024 r. i zatwierdzonej przez ZNUS:
3.12.2024 r. (wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 7),

e przekazanie informacji zwrotnej do N nastapifo po uptywie 7 dni od zakonczenia sprawy
(wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 12).

Ponadto ustalono, ze NUS nie przekazat przedmiotowej informacji do UCS, poniewaz na etapie analizy
nie uznano jej za istotna.

15. Zg’foszenie_ przekazane do realizacji 3.07.2024 r.

e wg raportu sprawa nie zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 259 dni;
. |

e ustalono, ze podatnik:

e napodstawie adresu rejestracyjnego ustalono, ze wtasciwym miejscowo jest NUS w-
w zwigzku z czym [} 03.2025 r. przekazano sprawe zgodnie z wtasciwoscig;

7
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e sprawe odfozono ad acta;
e informacja zwrotna przekazana do -31.03.2025 r. (data zatatwienia sprawy 20.03.2025r.) —
wynik koncowy — bez oceny, sposdb zatatwienia sprawy — inny,

Kontrolujacy stwierdzili, ze przekazanie informacji zwrotnej do [Jjjj nastapito po uptywie 7 dni od
zakonczenia sprawy (wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 12).

16. Zgtoszenie || r'z<ckazane do realizacji 8.07.2024 r.
e wg raportu sprawa nie zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 254 dni;

e ustalono, ze podatnik:

na podstawie przeprowadzonej analizy nie stwierdzono jednoznacznych dowoddw na
nieewidencjonowanie sprzedazy przez podatnika;

e na dzien sporzadzenia analizy nie odnotowano innych doniesien dotyczgcych tego podmiotu,
ktore moglyby wskazywac na powtarzajgce sie nieprawidfowosci;

sprawe odfozono ad acta;
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e informacja zwrotna przekazana do-31.03.2025 r. (data zatatwienia sprawy 20.03.2025r.) —
wynik koncowy — bez oceny, sposdb zatatwienia sprawy — inny.

Kontrolujacy stwierdzili, ze przekazanie informacji zwrotnej do ] nastapito po uptywie 7 dni od
zakonczenia sprawy (wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 12).

17. Zgtoszenie | rrzckazane do realizacji 19.07.2024 r.
e wg raportu sprawa nie zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 243 dni;

sprawe odfozono ad acta;
e informacja zwrotna przekazana do [ 31.03.2025 r. (data zatatwienia sprawy 20.03.2025r.) —
wynik koncowy — bez oceny, sposdb zatatwienia sprawy — inny.

Kontrolujacy stwierdzili, ze przekazanie informacji zwrotnej do [l nastapito po uptywie 7 dni od
zakonczenia sprawy (wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 12).

Ponadto poproszono NUS o wyjasnienia w sprawie nie podjecia czynnosci w stosunku do podmiotu,

t6rego zgloszenie dotyczy, odpowied: NUS: [

18. Zgtoszenie _ przekazane do realizacji 19.07.2024 r.

e wg raportu sprawa nie zostata zakoniczona przekazaniem informacji zwrotnej — 243 dni;

- I
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e sprawe odfozono ad acta;

e informacja zwrotna przekazana do -8.04.2025 r. wynik koncowy — bez oceny, sposdb
zatatwienia sprawy — czynnosci sprawdzajgce (winno by¢ ,inny” — btednie zaznaczono
checkbox).

19. Zgtoszenie | - zckazane do realizacji 3.06.2024 r.
e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 240 dni;

e raport z analizy ryzyka z 20.06.2024 r. — wnioski — zasadne jest przeprowadzenie czynnosci

sprawdzajacych w zakresic I
I
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e 25 czerwca 2024 roku wystosowano wniosek o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych

w zakresie |

e czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono w terminie 6.08.2024 r. — 21.01.2025 r. - w ich

wyniku podatnik ztozy! | ' \(crej kwota
przychodu zostata zwigkszona o_(kwota uszczuplenia w podatku wyniosta R
zt);

e sprawe uznano za zakonczong i odfozono jg ad acta;

e informacja zwrotna przekazana do . 28.01.2025 r. — wynik koricowy — pozytywny, sposéb
zatatwienia sprawy — czynnosci sprawdzajace;

e informacja zwrotna o podjetych dziataniach oraz ich wynikach w zwigzku z otrzymang
informacja zostata podpisana 11.02.2025 r.

Kontrolujacy stwierdzili przekazanie informacji zwrotnej do [Jjforzed ostateczna akceptacjg ustalen
przez osobe do tego upowazniong (wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 2) oraz poprosili
o dokument potwierdzajgcy, czy przed rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych zweryfikowano
zainteresowanie podmiotem w-(wyjaénienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 3).

20. Zgtoszenie _ przekazane do realizacji 3.06.2024 r.

e wg raportu sprawa zostata zakonczona przekazaniem informacji zwrotnej — 240 dni;

e zuwagi na brak ekonomicznego uzasadnienia dla kontynuowania sprawy oraz niskie ryzyko dla
interesow Skarbu Panstwa, wniesiono o odtozenie sprawy ad acta;

e informacja zwrotna przekazana do -28.01.2025 r. — wynik koncowy — negatywny, sposéb
zatatwienia sprawy — inny;

e informacja zwrotna o podjetych dziataniach oraz ich wynikach w zwigzku z otrzymang
informacja zostata podpisana 8.01.2025 r.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze przekazanie informacji zwrotnej do -nastapi’fo po uptywie 7 dni od
zakonczenia sprawy (wyjasnienia identyczne jak w zgtoszeniu nr 12).

Ponadto poproszono NUS o wyjasnienia w sprawie nie podjecia czynnosci w stosunku do podmiotu,
ktorego zgtoszenie dotyczy, odpowiedz NUS: , w toku prowadzonej weryfikacji ustalono, ze Podmiot
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Weryfikacja spraw zarejestrowanych w- pod JRWA 4020

Poproszono kontrolowany urzgd o wygenerowanie zestawienia spraw zarejestrowanych pod JRWA
4020. Wg spisu spraw z [JJll w okresie od 1.01.2024 r. do 26.02.2025 r. zarejestrowano 216 spraw.
Kontrolujgcy ustalili, ze sprawy (zgltoszenia - wytypowane do kontroli, sg zarejestrowane oraz
prowadzone réwniez w [JJj

Weryfikacja zainteresowania podmiotem w |l

Ustalono, ze przed rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych pracownicy weryfikujg zainteresowanie
podmiotem w |l - w 3/6 zgtoszer informacja o zweryfikowaniu zostata odnotowana w systemie
-w polu uwagi, natomiast w pozostatych 3 przypadkach NUS oswiadczyt, ze pracownicy urzedu
weryfikujg - w toku czynnosci sprawdzajgcych, pomimo braku adnotacji w systemie.
Kontrolujacy dokonali sprawdzenia w [IEIEll zainteresowania podmiotami, wobec ktérych
przeprowadzono czynnosci sprawdzajace — brak zainteresowania w [ ENGz0:&.

Ustalenia

Z 20 wytypowanych do kontroli zgtoszen w 18 stwierdzono znaczne (6-12 miesiecy) przekroczenie

czasu na dokonanie tzw. analizy ryzyka podstawowe;j.

Kontrolujgcy zauwazajg systematyczny spadek ilosci informacji pozostajgcych do wstepnej oceny
ryzyka. Jest to wynik podjetych przez NUS rozwigzan technicznych i organizacyjnych. Nie mniej jednak
w 2024 roku zwtoka w podejmowaniu pierwszej oceny informacji przestane;j przez_ pozostaje
niesatysfakcjonujgca. Przekroczenie terminu realizacji tego zadania o tak znaczny czas nalezy uznac za
catkowicie nieakceptowalne. Tego rodzaju opdznienie znaczgco wykracza poza granice dopuszczalnej
tolerancji harmonogramowe;j i wskazuje na powazne uchybienia w zakresie planowania, organizacji
pracy oraz nadzoru nad realizacjg zadania. Taka skala zwtoki nie tylko naraza na szwank wiarygodnos¢
organu podatkowego, ale réowniez moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji finansowych,
organizacyjnych i prawnych. Terminowos¢ jest jednym z podstawowych kryteriow oceny jakosci
zarzadzania poszczegdlnymi obszarami ryzyka. Tak razgce niedotrzymanie wskazanego terminu moze
by¢ przyjete jako ztamanie ogdlnej zasady budowania zaufania do organdéw oraz szybkosci
postepowania opisanych odpowiednio w art. 121 i 125 Ordynacji podatkowe;.

Stwierdzone nieprawidtowosci:
e nieterminowe sporzadzanie tzw. analizy ryzyka podstawowej (18/20) — poz. 1-10, 12-19;
e nieterminowe uzupetnianie w systemie-formularza ,Informacja zwrotna do_'
(6/20) — poz. 12, 14, 15, 16, 17, 20;
e nieprzekazanie odpowiednim organom administracji panstwowej i samorzgdowej informacji
o potencjalnych nieprawidtowosciach (2/20) — poz. 3, 9;

Ny
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e przekazanie informacji zwrotne;j do_ bez akceptacji osoby do tego upowaznionej
(3/20) — poz. 2, 13, 19.

Stwierdzone uchybienia:

e zatwierdzenie analizy ryzyka podstawowej po ok. miesigcu od sporzgdzenia jej przez analityka
(4/20) — poz. 7,9, 10, 14.

Ocena czastkowa

Dziatalno$¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pucku w zakresie prawidtowosci i terminowosci
rozpatrywania zgtoszer wptywajacych przez | nalezy oceni¢ negatywnie.

IV. Pozostate informacje

Przedstawiajgc  powyzsze ustalenia  kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku poleca:
1. objgc¢dorazng kontrolg funkcjonalng sprawy zwigzane z rozpatrywaniem informacji sygnalnych
(w 2025 roku). Na 2026 rok zaplanowac kontrole funkcjonalne w tym zakresie (zgodnie
z instrukcja-;
2. podejmowac bez zbednej zwtoki dziatania w stosunku do informacji sygnalnych, zgodnie z art.
125§1i§2OP;
3. przekazywac informacje wiasciwym organom zgodnie z art. 82b OP;
4. sporzadzac analize ryzyka podstawowg (ARP), dla informacji wptywajgcych za posrednictwem
-w ciggu miesigca od dnia jej wptywu do urzedu;
5. przekazywaé w | formularz "Informacja zwrotna do | R W ciagu 7 dni od
zakonczenia sprawy;
6. przekazywac informacje zwrotng do [l wytacznie po ostatecznej akceptacji przez osobe
do tego upowazniong;
7. niezwtocznie zatwierdzac przez osobe upowazniong przygotowang przez analityka analize;
8. niezwtocznie dokonywac rejestracji oraz zamkniecia spraw w systemie-

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie
przystugujg srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 wustawy o kontroli w administracji rzgdowej, w nawigzaniu
do przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przedtozenie w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecen,
wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Informacje w powyzszym zakresie powinny wskazywac konkretne
dziatania i sposéb ich realizacji.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowigzuje do przekazania do
kierownika komérki ds. kontroli tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych
zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy liczac od daty sporzgdzenia przez jednostke
kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.
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Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w formie elektronicznej, przestane do kierownika
jednostki kontrolowanej za poérednictwem i}

Gdansk, 26 czerwca 2025 roku

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku

Czestaw Kalinowski
/kwalifikowany podpis elektroniczny/
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