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DYREKTOR IZBY ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ W GDANSKU

2201-IWW-1.0921.40.2017

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku
ul. Dluga 75/76, 80-831 Gdansk
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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli Opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych przychodéw idochodéw z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomoéciami.

Jednostka Urzad Skarbowy w Wejherowie

kontrolowana ul. Sobieskiego 346
84-200 Wejherowo

Kierownik Pani Dorota Adrjan

Jednostki Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wejherowie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pehigca

kontrolowanej obowigzki Naczelnika od dnia 01.01.2016r. i powolana na stanowisko Naczelnika od dnia
01.03.2017r.
Pani Katarzyna Ciechocinska
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Wejherowie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pehigca
obowigzki Naczelnika od dnia 28.03.2009r. i powotana na stanowisko Naczelnika od dnia
18.02.2010r. do dnia 31.12.2015r.

Kontrolerzy: Ewa Czajkowska-Sobieraj - st. komisarz skarbowy - koordynator kontroli

Anna Kope¢ — st. komisarz skarbowy

Kamila Liszka — komisarz skarbowy

dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdanisku
Nr 2201-IWW-1.0921.40.2017 z dnia 23.03.2017r.

Data rozpoczecia
i zakonczenia

Czynnosci kontrolne prowadzono w dniach: 27.03.2017 r. - 14.04.2017 r.

czynnosci

kontrolnych

Podstawa prawna | Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

prowadzenia (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

kontroli

Wpisano Pozycja nr 2/2017

do ewidencji

kontroli

Okres objety Sprzedaz nieruchomodci dokonana w latach 2011-2016, w szczegblno$ci czynnosci organu
kontrolg podatkowego przeprowadzone w 2016 roku

Zakres Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:

przedmiotowy 1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie nadzoru nad podatnikami rozliczajgcymi przychody
kontroli uzyskane z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych;

2. Obstuga informacji dot. odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych:
a) ewidencjonowanie informacji dot. sprzedazy nieruchomosci,
b) monitorowanie spraw, ktére mogly podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
sprzedazy nieruchomosci,
c) wymiana informacji dot. powyzszych transakcji,
d) weryfikacja prawidlowosci zasad opodatkowania podatnikéw wielokrotnie uzyskujacych
przychody z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych
3. Analiza dzialan urzedu w zakresie nadzoru nad prawidlowoscia opodatkowania przychodéw
(dochoddéw) z tyt. odplatnego zbycia nieruchomoscei i praw majatkowych:
a) nabytych do 31.12.2006r.,
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b) nabytych w latach 2007-2008,

c) nabytych po 01.01.2009r.
d) dziatania w stosunku do podatnikéw, ktérzy nie ztozyli deklaracji/zeznan podatkowych,

4. Prawidlowos¢ prowadzonych postegpowan podatkowych.

II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogélna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Wejherowie w badanym zakresie
oceniono pozytywnie z uchybieniami

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Czynnosci podejmowane przez kontrolowany Urzad w obszarze opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych nalezy oceni¢ jako

prawidlowe.
W badanym zakresie stwierdzono uchybienia niepowodujgce nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci

f.:
- niepodejmowanie czynnosci weryfikacyjnych i sprawdzajacych niezwlocznie po ztozeniu przez
podatnikéw zeznan podatkowych badz po upltywie dwuletniego terminu do wydatkowania

przychodow na cele mieszkaniowe,
- odstgpienie od przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych z udzialem podatnika i przyjecie

jedynie danych zawartych w aplikacji CzM, co skutkowalo brakiem informacji, czy poniesione
wydatki zostaly dokonane w ustawowym terminie, na cele okreslone w ustawie oraz czy podatnik
uprzednio nie korzystat z odliczen w ramach tzw. ,,ulgi odsetkowe;j”,

- brak biezgcego monitoringu 0soéb, ktdre dokonaty sprzedazy przed uptywem 5 lat od daty nabycia,
w zakresie wywiazania si¢ z obowigzku zlozenia zeznania,

- wydawanie decyzji okreslajacych zobowiazania podatkowe w przedmiocie odplatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych w roku do ich przedawnienia, przy jednoczesnym
nieprzestrzeganiu zalecen Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku nr PD-111/412-0046/14 z dnia 16

wrzesnia 2014r.

Urzad Skarbowy w Wejherowie nie byt w powyzszym zakresie kontrolowany w ostatnich
2 latach przez instytucje zewnetrzne.

I1I. Opis ustalonego stanu faktycznego

—

Organizacja pracy w zakresie nadzoru nad podatnikami rozliczajgcymi przychody uzyskane z odplatnego zbycia

nieruchomosci.
\Stan prawny e Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Wejherowie stanowigcy Zatacznik do
Zarzadzenia nr 145/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 30.09.2015r.,
e Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Wejherowie nadany przez Dyrektora Izbyj
Skarbowej Zarzgdzeniem Nr 38/2016 z dnia 7 kwietnia 2016r.
e Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Wejherowie nadany przez Dyrektora Izby
Skarbowej Zarzgdzeniem Nr 59/2016 z dnia 19 lipca 2016r.
e Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Wejherowie nadany przez Dyrektora Izby)
Administracji Skarbowej Zarzgdzeniem Nr 23/2017 z dnia 9 marca 2017r.
Opis stanu 1; Organizacja pracy
faktycznego W toku kontroli w oparciu o regulaminy organizacyjne obowigzujgce w okresie objetym kontrola, akty,

prawa wewnetrznego oraz wyjasnienia zfozone przez kontrolowanego dokonano analizy organizacji
pracy Urzgdu w zakresie dziatan zwigzanych z opodatkowaniem podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych przychodéw i dochodéw z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosei i praw majgtkowych
zwigzanych z nieruchomosciami (PPR).
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W badanym okresie zadania w powyzszym obszarze powierzono:

- w zakresie wprowadzania aktéw notarialnych do aplikacji Czynnosci Majgtkowe (CzM) -
pracownikom Referatu Obstugi Bezposredniej i Przetwarzania Danych OB1-3 (obecnie Dzial SOB),
liczgcego ogdtem w 2016r. 20 os6b, w tym przedmiotowe zadania realizowat 1 pracownik, w II pot.
2016r. 2 pracownikéw, a obecnie 3 pracownikéw; Do zadan komérki nalezato m.in. przyjmowanie]
deklaracji podatkowych, wnioskoéw, informacji i innych dokumentéw, tym w formie elektronicznej
oraz identyfikowanie i rejestrowanie w systemie informatycznym przyjetych dokumentdw;
Kierownikiem komérki jest Pani Aneta Tusk;

- w zakresie czynnosci sprawdzajacych - pracownikom Pierwszego Referatu Czynnosci
Sprawdzajgcych OB4-1 (obecnie Dzial SKA-3), liczacego ogétem 10 pracownikéw, w tym
przedmiotowe zadania realizowato 2 pracownikéw; Do zadan komérki nalezalo m.in. dokonywanie]
czynnos$ci sprawdzajacych z zakresu podatkéw majatkowych oraz sprzedazy nieruchomosci i prawi
majgtkowych; Kierownikiem komorki w 2016 roku byla Pani Anetta Lubocka, obecnie jest Pani
Monika Rybaczek;

- w zakresie postgpowan podatkowych — pracownikom Drugiego Samodzielnego Referatu Postepowar
Podatkowych PP-2 (obecnie Referat SPV-2), liczgcego ogétem 6 pracownikéw, a przedmiotowa
zadania realizuje 4 pracownikéw; Do zadafn komdrki nalezalo m.in. prowadzenie postepow
podatkowych, okreslanie wysokosci zobowigzania podatkowego, wysokosci zaliczek na podatek 1
wysokosci nadptaty czy straty, orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci spadkobiercéw i nastepcow]
prawnych; Kierownikiem komoérki jest Pan Adam Naczk;

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych uregulowan dot. sposobu pozyskiwania, weryfikacji i
obiegu informacji w zakresie opodatkowania przychodu/dochodu uzyskanego z odplatmego zbycial
nieruchomosci i praw majatkowych.
Jak ustalono, w okresie objetym kontrolag wplywajace do Urzedu Skarbowego akty notarialne byly
przekazywane do pracownika komérki OB1-3 zajmujacego si¢ wprowadzaniem aktéw do aplikacji
CzM, ktéry m.in. rozdzielat otrzymane akty na poszczegélne podatki (PCC i SD) oraz do przestania
zgodnie z wlasciwoscig miejscowg do innego urzedu, rejestrowat akty w aplikacji CzM, nadawal
numery spraw kazdej wprowadzonej informacji w zakresie podatku PCC i SD. Nastepnie akty
notarialne dotyczace odplatnego zbycia nieruchomoéci przez osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej byly skanowane i umieszczane w programie Qasystent, w zakladce - akty
notarialne (jako udogodnienie w szczegdlnosci dla pracownikéw prowadzacych czynnosci
sprawdzajace) i przekazywane do odpowiedniej komorki organizacyjne;.
Od roku 2015 przy ewidencjonowaniu aktéw notarialnych w aplikacji CzM wprowadzano réwniez -
jako wskazania kontrolne - kody (jednolite dla wszystkich urzedéw skarbowych woj. pomorskiego),
okreslajgce date nabycia nieruchomosci przez zbywcow:

- kod 28 — nieruchomosci nabyte do 31.12.2006r.

- kod 30E — nieruchomosdci nabyte w latach 2007-2008,

- kody od E30 do E38 - odpowiednio nieruchomosci nabyte w latach od 2009 do 2017.

7 informacji udzielonej przez Kierownika Dzialu Panig Anete Tusk wynika, iz ,,od 2015 roku w|
[Referacie OBI-3 byly tworzone raporty CZM dot. transakcji w zakresie uméw sprzedazy i zamiany ze
wskazaniami konirolnymi do czynnoSci sprawdzajgcych, raporty te byly przekazywane do referatu
OB4-1. W listopadzie 2016 ustalono, ze raporty takie bedg wykonywane w komdrce czynnosci
sprawdzajgcych OB4-1 (obecnie SKA-3) bezposrednio przed rozpoczgciem analizy transakcji danego
roku pod kgtem PPR, aby weryfikowane informacje byly aktualne (powyisze spowodowane jest
przesylaniem informacji z innych US z opdznieniem)”.

Sprawy w zakresie odptatnego zbycia nie byly zakladane w ,,Ewidencji spraw majatkowych w podatku
PPR” aplikacji CzM, natomiast byly ewidencjonowane w aplikacji Biblioteka Akt (BA)
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odpowiednim kodem (m.in. w zalezno$ci od stanu prawnego dot. nabycia, o$wiadczenia, akty
notarialne zweryfikowane negatywnie, czynnosci do zeznan PIT-39) przez pracownikéw czynnosci
sprawdzajgcych (OB4-1) na podstawie dokumentéw zrodlowych takich jak: akty notarialne, pismal
podatnikéw (o$wiadczenia, deklaracje, itp.), informacje przesylane zgodnie z whasciwosécia miejscowa
z innych US. Po zakoriczeniu czynnoéci sprawdzajace ewidencjonowane byly w aplikacji e-Orus.

W przypadku, gdy do urzedu wplyneta informacja ztozona przez podatnika o uzyskaniu przychodu z
odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od daty nabycia lub przestana przez inny urzad
skarbowy zgodnie z wlasciwoscig miejscowa, byta ona weryfikowana i po stwierdzeniu, ze nie byta
dotychczas zaewidencjonowana zaktadano w BA sprawe.

Z wyjasnien p.o. Kierownika Dziatu Pani Moniki Rybaczek wynika, ze ,,monitorowaniem realizacji
obowigzku skladania zeznarn przez podamikow dokonujgcych odplatmego zbycia nieruchomosci i praw
majqtkowych zajmuje si¢ Dzial SKA-3 (poprzednia nazwa: OB4-1).

W przypadku, gdy dane zeznanie jest zlozone po terminie, wnioski KS lub odstgpienia od ukarania sqg
realizowane przez Dzial SOB (poprzednia nazwa: OBI3). Wobec podatnikéw nieskiadajgcych
deklaracji/zeznan  organ  podatkowy prowadzi czynnosci  sprawdzajgce, majgce na celu
wyegzekwowanie tego obowigzku”.

Akty notarialne ze wskazaniami kontrolnymi, informacje z zewnatrz (najczesciej z innych US, od|
podatnikow) sg weryfikowane pod katem: wystgpienia obowigzku podatkowego, zaewidencjonowania
informacji, czy podatnik ztozyl deklaracje i czy podlega wiasciwoéci miejscowej Urzedu Skarbowego
w Wejherowie:
- w przypadku braku zewidencjonowanej sprawy w BA, zakladana jest sprawa i kolejno s3
podejmowane czynnosci sprawdzajgce,
- W sytuacji stwierdzenia w toku analizy, iz podatnik mimo cigzacego na nim obowigzku, nie ztozy}
zeznania, organ podatkowy wzywa podatnika do zlozenia zeznania lub wyjasnienia przyczyn jegol
niezlozenia,
- w przypadku stwierdzenia innej wasciwoséci miejscowej, sprawa przekazywana jest do wlasciwego
miejscowo urzedu skarbowego.

Ponadto wobec podatnikéw niesktadajacych deklaracji/zeznati Urzad prowadzit czynnosci
sprawdzajgce, w toku ktérych wzywat podatnikéw do ztozenia deklaracji/zeznan lub wyjasnienial
przyczyn ich nieztozenia. W sytuacji braku reakcji podatnika na wezwanie badz niepodejmowaniem
przez niego korespondencji lub jezeli podatnik nie zgadzat si¢ z dokonanymi przez organ ustaleniami
w toku czynnosci sprawdzajacych, komérka OB4-1 przekazywala akta sprawy - w formie pismal
wewnetrznego rejestrowanego w BA wraz z dokumentami Zrédtowymi - do komérki PP-2 celeml
wszczecia postegpowania podatkowego i zamykata sprawe w BA odnotowujgc w e-ORUS zakoriczenie)
czynnosci sprawdzajgcych z powodu przekazania do prowadzenia postepowania.
Dodatkowo w ramach czynnosci sprawdzajacych majacych na celu weryfikacje prawidlowosci
wykazanych przez podatnikéw w deklaracjach/zeznaniach (PIT-23, PIT-36, PIT-38, PIT-39) i
o$wiadczeniach PPR-1Z rozliczen z tyt. odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych Urzad|
dokonuje:
— weryfikacji obowigzku podatkowego, ustala stan prawny na podstawie zgromadzonych
dokumentéw (z tut. urzedu, z innych organéw podatkowych, dodatkowych dokumentéw z
urz¢déw miast, gmin, starostw powiatowych, itp.),
— weryfikacji prawidlowosci kwot wykazanych w zeznaniach z dokumentami zgromadzonymi w
toku prowadzonych czynnoéci sprawdzajacych i ztozonymi przez podatnikéw,

— weryfikacji ceny zbywanej nieruchomoéci/praw majatkowych,

— weryfikacji kosztow uzyskania przychodéw, wykazanej kwoty dochodu/straty i podatku,
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— weryfikacji kwoty dochodu zwolnionego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (III stan prawny),

— sprawdzenia zasadnosci zastosowanej ulgi meldunkowej,

—  weryfikacji wydatkéw mieszkaniowych zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) i e) ustawy o podatkul
dochodowym od 0s6b fizycznych (I stan prawny).

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci kwot wykazanych w zeznaniach, z dokumentami
zrodtowymi, organ podatkowy wzywa podatnikéw do ztozenia korekty deklaracji/zeznania.

Z czynnosci sprawdzajgcych pracownik organu podatkowego sporzadzat protokét, ktory byd
akceptowany przez kierownika Dziatu OB4-1, zgodnie z upowaznieniem lub kierownika Dziatu OB4-
1 1 Zastgpcy Naczelnika (ZN-2).

v" Kontrola funkcjonalna

Do kontroli przediozono dokumenty, z ktérych wynika, Ze w obszarze realizacji zadan z zakresu
sprzedazy nieruchomosci przed uplywem 5 lat od nabycia przeprowadzono nastepujace kontrole
funkcjonalne, tj.:

- w okresie od 14.03.2016r do 28.12.2016r. Kierownik Referatu PP-2 Pan Adam Naczk przeprowa

4 kontrole funkcjonalne w zakresic prawidlowo$ci sporzadzania przez komorke PP-2 rejestrul
przypisow i odpiséw w podatku PPR; nieprawidlowosci nie stwierdzono.

- w dn. 11.01.2017r Kierownik Referatu OB4-1 Pani Anetta Lubocka przeprowadzita kontrole
realizowanych spraw w zakresie podatku z odptatnego zbycia nieruchomosci, przedawniajacych si¢ Z
koncem roku 2017 (sprzedaz w 2011 roku); polecono pracownikom zakoriczenie czynnosci
sprawdzajacych do 3.02.2017r,,

- w dn. 31.01.2017r Kierownik Referatu (OB13) Pani Aneta Tusk przeprowadzita kontrole w zakresie
wprowadzania PIT-39 (dtugosci czasu oraz prawidlowosci ich wprowadzania); nieprawidlowosci nie
stwierdzono;

- w dn. 07.02.2017r Kierownik Referatu (OB13) Pani Aneta Tusk przeprowadzita kontrole w zakresie
weryfikacji wskazan kontrolnych wprowadzanych w CzM (na podstawie aktow notarialnych bez|
wprowadzonego wskazania kontrolnego); nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ustalenia

Zadania przypisane w Regulaminie organizacyjnym poszczeg6lnym komérkom maja odzwierciedlenie
w badanych indywidualnych zakresach uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci pracownika.
Wykonywane przez wskazanych pracownikéw zadania w badanym zakresie potwierdzaja poddane
kontroli dokumenty i akta spraw, m.in.: analizy z prowadzonych przez pracownika czynno
sprawdzajacych, pisma kierowane przez Urzad do podatnikéw lub innych organéw podatkowych,
akta prowadzonych postgpowan podatkowych.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu w badanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

2. Obstuga informacji dot. odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych.

\Stan prawny .
Opis stanu a) ewidencjonowanie informacji dot. transakcji zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w
faktycznego aplikacji CZM

W roku 2016 do Urzedu wptyngto Igcznie 4.748 szt. informacji, w tym 873 szt. dotyczacych
odptatnego zbycia nieruchomosci.

Na podstawie zbadanej préby 10 aktéw notarialnych ustalono, iz $redni okres od daty wplywu aktu
notarialnego do Urzedu do daty jego wprowadzenia do Aplikacji CZM wynidst ok. 223 dni
(najkrétszy czas wynidst 25 dni, a najdhuzszy czas wynidst 258 dni).
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W zakresie powodéw, dla ktérych akty notarialne do systemu CZM wprowadzone zostaly po uptywie
ok. 7 m-cy od wplywu do Urzedu Kierownik Dzialu wyjasnila, ze: ,,Powyisze bylo spowodowane,
irwajgcq w pierwszym pdilroczu, akcjq PIT. Okres przetwarzania dokumentéw zalezy od ilosci
wplywajgcych do Urzedu dokumentow oraz liczby pracownikéw obstugujgeych te dokumenty w)
systemach.

W zwigzku z tym, iz obstuga zeznah rocznych z wykazang nadplatq w drugiej kolejnosci stworzylaby
ryzyko narazemia budietu pavistwa na wyplate odsetek, podjeto decyzjg o wprowadzeniu akiow
notarialnych do CzM w drugiej kolejnosci.

Zatem po zakoviczonej akcji PIT, w okresie od lipca 2016 roku stopniowo, w miare mozliwosci,
zwigkszano liczbe pracownikéw zajmujgcych sig wprowadzaniem danych do CzM z jednego

pracownika do pieciu pracownikow”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 134]

Powyzsze wyjasnienia skonfrontowano z terminowoscia wprowadzania aktéw notarialnych do
systemu CzM na podstawie proby z kazdego miesigca 2016 roku i ustalono, ze poczawszy od lipca
2016 roku, okres ten ulegt znacznemu skréceniu do $rednio ok. 74 dni (od 22 dni do 102 dni).

Ponadto, na podstawie badanej proby ustalono, iz:

- w 5 przypadkach zbycie nieruchomosci nastapito po uptywie 5 lat od nabycia,

- w 5 przypadkach zbycie nieruchomosci nastapito w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
Dodatkowo w jednym z przypadkéw, gdzie zbycie nieruchomosci nastgpilo po uptywie 5 lat od
nabycia, na wniosek nabywcy urzad dokonal weryfikacji warto$ci nieruchomosci.

b) efektywno$¢ dzialania urzedu w zakresie monitorowania spraw, ktére mogly podlegaé
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od sprzedazy nieruchomosci

W celu zbadania efektywnosci dziatania urzedu w zakresie monitorowania spraw, ktore mogly|
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od sprzedazy nieruchomosci, do kontroli
wytypowano 100 transakcji z raportu z aplikacji CzM dla uméw sprzedazy dokonanych w latach
2011-2015.

Wybrane informacje skonfrontowano z zapisami w aplikacji CzM oraz z danymi w systemie
POLTAX i Bibliotece Akt i ustalono:

- w 74 przypadkach sprawy nie podlegaly opodatkowaniu,

- w 1 przypadku zlozono PIT-23 wraz z o$§wiadczeniem PPR-IZ,

- w 1 przypadku zlozono oéwiadczenie o zameldowaniu,

- w 1 przypadku ztozono PIT-36,

- w 10 przypadkach ztozono PIT-39,

- w 7 przypadkach zbywca byt podatnikiem innego urzedu skarbowego,

- w 6 przypadkach nie odnotowano w ww. systemach zadnych zapiséw, tj. podatnicy nie zlozyli
zeznan lub wymaganych oswiadczen. Do tych spraw Urzad przedlozyl wyjasnienia wraz 7
dokumentami, z ktérych wynika, ze:
e w3 przypadkach urzad zweryfikowat sprawy pod katem, czy wystgpit obowigzek podatkowy. Nal
ta okolicznos¢ sporzadzono analizy lub protokoly z czynnosci (w dniach: 20.11.2014 r. i
10.04.2017 r.), w wyniku ktorych organ stwierdzil, ze brak jest w tych sprawach obowigzku
podatkowego,
® w2 przypadkach zalozono w Bibliotece Akt sprawy (w dniach: 11.04.2017 r. i 12.04.2014 r.),
celem podjgcia czynnosci sprawdzajgcych,
e w 1| przypadku (pismem z dnia 12.04.2017 r.) sprawe przestano zgodnie z wiladciwoscig
miejscowa,
W wytypowanej probie stwierdzono odnotowanie w 13 przypadkach wskazan kontrolnych, podczas
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gdy sprawy te nie podlegaty opodatkowaniu (uptyneto pigé lat od nabycia)

Z wyjasnien ztozonych przez Kierownika Dzialu Panig Anete Tusk wynika, ze: ,,W celu unikniecial
ryzyka bigdu pracownika wprowadzajgcego dane do CZM (blednie policzony okres 5 letni), w wyniku
ktorego wskazania kontrolne nie bylyby wprowadzone, przyjeto, ze w przypadku nieruchomosci
nabytych do 31.12.2016 roku wprowadzane byly wskazania kontrolne. W 2017 roku nie jest to

kontynuowane .
[Dowdd: akta kontroli, str. 134]

c) wymiana informacji dot. powyzszych transakcji

Zgodnie z whasciwoscia miejscowy do innych urzedow skarbowych przestano 220 szt. informacji w
formie papierowe;.

Natomiast do Urzedu wplynelo z innych organéw podatkowych 36 szt. papierowych informacji dot.
zbycia nieruchomosci.

Celem zbadania zagadnienia z raportu pism urzedowych sporzadzonego z Biblioteki Akt
wytypowano losowo 10 aktéw notarialnych przekazanych do innych urzedéw skarbowych.

Na podstawie badanej proby ustalono, ze wszystkie akty notarialne zostaly przekazane d
wlasciwych miejscowo urzgdow skarbowych, a ponadto, ze:

— w1 przypadku miato to miejsce w I roku terminu przedawnienia,

— w9 przypadkach mialo to miejsce w II roku terminu przedawnienia.

d) weryfikacja prawidlowosci zasad opodatkowania podatnikéw wielokrotnie uzyskujacych
przychody z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych.

Kierownik Dzialu Obshugi Bezposredniej Pani Aneta Tusk poinformowata, ze w toku weryfikacji
konkretnej sprawy pracownicy czynnosci sprawdzajacych sprawdzajag w CZM informacje dotyczace
innych transakcji danego podatnika. W sytuacji pozyskania informacji o takim podatnikyl
dokonywana jest analiza transakcji, nastgpnie zostaje podjeta decyzja o dalszym przekazaniu do
wszczgela postgpowania podatkowego. W 2016 roku organ nie stwierdzit takich przypadkéw.

Na podstawie dokumentéw objetych badaniem ustalono, ze Referat Czynno$ci Sprawdzajgcych wi
roku 2015 zlozyt do Referatu Postepowan Podatkowych trzy wnioski (dotyczgce tacznie czterech
podatnikdw), na podstawie ktdrych wnosit o wszczgcie postgpowan podatkowych w stosunku do tye’
podatnikéw uzasadniajac, ze przeprowadzona analiza zgromadzonych w toku czynnosc
sprawdzajacych dokumentéw wskazuje, iz nabywanie i zbywanie przez te osoby nieruchomosci
moze nosi¢ znamiona dziatalnosci gospodarcze;.

Z. powyzszych wnioskéw o wszczecie postgpowan podatkowych w Urzedzie w latach 2015-2016
wydano lacznie 5 decyzji dla 4 podatnikéw (1 decyzje w roku 2015 i 4 decyzje w roku 2016), w tym:
- 2 decyzje w pdof za lata 2009 i 2010 dla 1 podatnika,

- 1 decyzje w ptu za poszczegdlne miesigce 2012,2013 i 2014 dla 1 podatnika,

- 2 decyzje w pdof za rok 2010 dla 2 podatnikow.

[Na 5 powyzszych decyzji:

- w 1 przypadku zobowigzanie wynikajace z decyzji zostalo zaptacone (wydano decyzje o
zabezpieczeniu),

- w 4 przypadkach podatnicy nie uidcili zobowigzania podatkowego wynikajacego z decyzji; celem
zabezpieczenia wykonania tych zobowigzan podjeto stosowne dzialania, w tym: nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, dokonano wpisu hipoteki na nieruchomosci nalezacej do podatnika,
skierowano zawiadomienie do Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych,
wystawiono tytul wykonawczy, zajeto nieruchomosc, zajeto rachunek bankowy.
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Obecnie ze skierowanych ww. wnioskow w powyzszych sprawach toczg sie:

[. w przypadku 3 podatnikéw postgpowania w I instancji w podatku dochodowym od oséb
fizycznych i w podatku od towar6w i ustug,

I1. 2 postgpowania w wyzszych instancjach:

- w 1 przypadku przed Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku i jest to postepowanie 7
odwolania od decyzji w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2012, 2013 12014,

- w 1 przypadku przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gdansku i jest to postepowanie z
odwotania od decyzji w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za rok 2010.

W 1 przypadku w zwigzku z wnioskiem Referatu Czynnosci Sprawdzajacych z roku 2015 planowane|
jest w roku biezacym wszczecie postepowania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W tym zakresie Pani Beata Ceynowa zlozyla wyjasnienia, z ktorych wynika, ze ,ppo rozpoznaniu
odwolania przez Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Gdanisku (lecz nie pézniej niz do kovica
I kwartalu br) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wejherowie wszcznie postepowanie podatkowe
wobec podatnika w sprawie prawidlowosci rozliczenia w podatku dochodowym od 0sob fizycznych za
lata 2012-2014. A ponadto wyjasnita, ze: SPV-1 dokonalo analizy przekazanych dokumentow przez
OB4-1 i stwierdzilo, iz zbycie nieruchomosci w 2008 . i w 2011 r. nie nosilo znamion dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast zbycie nieruchomosci dokonane, w latach2012-2014, przez tego podatnikal

moglo nosi¢ znamiona dzialalnos$ci gospodarczej”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 146-149]

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci

Ocena czgstkowa

Dziatalno$¢ Urzedu w badanym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.

3. Analiza dzialan urzgdu w zakresie nadzoru nad prawidlowosciq opodatkowania przychodéw (dochodéw) z tyt.
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majqtkowych

Stan prawny e Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 roku poz. 613)
e Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2012r.
poz. 361 ze zm.)
Opis stanu Liczba zaewidencjonowanych spraw za poszczegdlne lata 20112016 i liczba spraw
faktycznego niezakonczonych za wskazane lata:
Okres, ktorego sprawa | ogbtem | w tym:
dotyczy 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016
[lo$¢ spraw 3983 1127 998 753 818 229 58
zewidencjonowanych
Ilo§¢ spraw 1482 4 123 393 692 213 58
niezakonczonych

W roku 2016 Urzad przeprowadzit w zakresie objetym kontrola 402 czymnosci sprawdzajgce,
z czego: 27 za rok 2010, 198 za rok 2011, 123 za rok 2012, 26 za rok 2013, 17 za 2014r.1 11 za rok
2015, co zaskutkowalo przysporzeniem w postaci dodatkowych przypiséw w lgcznej wysokosci

435.092,00z1

W 254 przypadkach nie stwierdzono nieprawidlowosci, w 43 przypadkach podatnicy ztozyli
deklaracj¢ a w 57 przypadkach korekte deklaracji, w 1 przypadku nie stwierdzono obowigzku
podatkowego (sprzedaz powyzej 5 lat od daty nabycia), w 1 przypadku sprawe odestano wg
wiasciwosci miejscowej, w 46 przypadkach akta sprawy przekazano do wszczecia postepowania

podatkowego.
W toku kontroli weryfikacji poddano tgcznie 46 spraw, wytypowanych na podstawie sporzadzonych

z systemu POLTAX raportéw dot. oSwiadczen oraz deklaracji i obejmujgcych swoim zakresem trzy
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stany prawne z odplatnego zbycia nieruchomosci:

- 36 spraw dot. przychodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych nabytych
odpowiednio do konca 31.12.2006r., w okresie od 01.01.2007r do 31.12.2008r., oraz po
01.01.2009r.),

- 10 spraw dot. aktéw notarialnych zweryfikowanych przez organ podatkowy negatywnie (dot.
podatnikow, w stosunku do ktdrych urzad skarbowy nie stwierdzit obowiazku ztozenia deklaracji).
Badaniu poddano réwniez terminowos¢ podejmowanych przez organ czynnosci sprawdzajacych.

Na podstawie wytypowanej proby 46 spraw ustalono iz:

~ w 4 sprawach — na dzien kontroli czynnosci w celu zweryfikowania wykazanego podatku nie
zostaty przeprowadzone lub zakonczone, przy czym nalezy stwierdzié, iz we wskazanych
przypadkach termin przedawnienia ewentualnego zobowiazania podatkowego uplywa: w
przypadku 1 sprawy — z dniem 31.12.2017 roku, w przypadku 3 spraw — z dniem 31.12.2018

roku.

W pozostalych 42 sprawach, w ktérych czynnosci sprawdzajace zostaly przeprowadzone, ustalono:

—~ w 9 sprawach czynnoéci w celu zweryfikowania wykazanego podatku podjete zostaly -
przedostatnim roku, a w 3 sprawach w ostatnim roku do przedawnienia (przy czym w 2
przypadkach opdznienie rozliczenia spowodowane bylo pdznym przekazaniem dokumentéw
sprawy przez inny organ podatkowy),

— w 9 sprawach czynnodci weryfikacyjne pod katem ewentualnego obowigzku zlozenia przez
podatnikéw deklaracji podjete zostaly w IV roku, a w 1 sprawie w V roku liczac od daty
sprzedazy nieruchomosci (przy czym w 2 przypadkach opdznienie w weryfikacji moglo byé
spowodowane péznym przekazaniem dokumentéw sprawy przez inny organ podatkowy).

Weryfikujac ustalenia organu podatkowego stwierdzono, iz w 39 przypadkach (ok. 93% badanych
spraw) ustalenia organu podatkowego byly prawidiowe (stan faktyczny sprawy, podstawa prawna
dokonanych ustalen, prawidlowe wyliczenia rachunkowe).

Natomiast w 3 przypadkach (dot. o$wiadczen PPR-IZ) Urzad odstapit od przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych z udziatem podatnika i opart si¢ jedynie na danych zawartych w aplikacji
CzM. Powyzsze zaskutkowalo brakiem informacji, czy poniesione wydatki zostaly dokonane w
ustawowym terminie (np. sptata kredytu), na cele okreslone w ustawie oraz czy podatnik uprzednio
nie korzystal z odliczenn w ramach tzw. ,,ulgi odsetkowe;j”.

W przypadkach, w ktérych — w tym w wyniku przeprowadzonych przez organ czynnosci -
podatnicy w deklaracjach/korektach deklaracji wykazali podatek do zaptaty - zostat on wptacony w
catosci lub zostaty wydane decyzje ratalne.

Roéwniez stwierdzi¢ nalezy, iz urzad dokonywat ustalen, czy ceny sprzedazy nieruchomosci
odpowiadajg ich wartosciom rynkowym.

We wszystkich zbadanych sprawach zostaly sporzadzone przez pracownikéw protokoly z czynnosci
weryfikacyjnych i sprawdzajacych, ktére nastgpnie zostaty przediozone do akceptacji bezposrednim
przetozonym, a w niektdrych przypadkach réwniez Z-cy Naczelnika Urzedu,

Przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce odnotowywane sa w aplikacji e-ORUS w module
”Czynnosci sprawdzajace” (CzSp).

Jednoczesnie podczas typowania spraw do kontroli z raportéw o zlozonych o$wiadczeniach PPR-IZ
za lata 2011-2012 ustalono, iz w przypadku 1 podatnika sprawa zostala przeslana zgodnie z
wiasciwoscig miejscowg do innego organu podatkowego — w I roku do przedawnienia ewentualnego
zobowigzania.
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Ustalenia

W zakresie dziatan organu w badanym obszarze stwierdzono:

Z wytypowanych 46 spraw w 4 przypadkach (tj. ok. 9% ) organ podatkowy nie dokonat weryfikacji
prawidfowosci zlozonych przez podatnikéw deklaracji oraz zasadnosci skorzystania z tzw. ,ulgi
meldunkowej”. Na dzien kontroli:

- czynnosci wobec 3 podatnikéw - nie zostaty wszczgte, przy czym w 2 przypadkach dot. sprzedazy
dokonanych w 2012 roku i w 1 przypadku —w 2013 roku,

- czynnosci wobec 1 podatnika zostaly wszczgte w trakcie niniejszej kontroli - dot. sprzedazy
dokonanej w 2011 roku.

W 20 sprawach na 42 zbadane (tj. ok. 48%) czynnos$ci sprawdzajgce podjeto z opdznieniem

siggajacym od 1 roku i 5 m-cy do 4 lat i 11 m-cy, liczac od daty:

— uplywu 2-letniego terminu na wydatkowanie przychodu uzyskanego z odplatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od daty nabycia na wiasne cele
mieszkaniowe — 6 spraw (od 1 roku i 5 m-cy do 2 lati 11 m-cy),

—  wplywu deklaracji podatkowej do kontrolowanego Urzedu (PIT-36) - 8 spraw (od 2 lati 11 m-

cydo4latill m-cy),
— uplywu terminu na ewentualne ztozenie deklaracji podatkowej (akty notarialne) — 6 spraw (od 1
rokui7 m-cy do 3 lati 11 m-cy).

Z ustalen wynika, ze Urzad corocznie podejmowal czynnoéci celem zatatwienia spraw za lata
wczesnigjsze. Czynnosci sprawdzajace nie byly podejmowane niezwlocznie po zlozeniu przez
podatnikéw zeznan podatkowych badz po uplywie dwuletniego terminu do wydatkowania
przychodéw na cele mieszkanjowe. Przedmiotem czynnosci sprawdzajgcych byly z reguly sprawy,
ktére w danym roku lub w nastepnym ulegaty przedawnieniu. Skutkiem takiego postepowania jest
naruszenie zasady szybkosci postgpowania wyrazonej w art. 125 §1 ustawy Ordynacja podatkowa
oraz ryzyko przedawnienia spraw i zobowiazan podatkowych.

Powyzsze wskazuje rowniez na nieprzestrzeganie zalecefi Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku
zawartych w pismie nr PD-III/412-0046/14 z dnia 16 wrzesnia 2014r. skierowanym do Naczelnikéw
Urzgdéw Skarbowych woj. pomorskiego, w ktorym wskazano m.in. na niezwloczne dokonywanie
weryfikacji prawidlowosci deklaracji i zaplaconego podatku ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
podatnika do skorzystania ze zwolniefi podatkowych w tym zakresie.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze Urzad Skarbowy nie prowadzil biezgcego monitoringu oséb,
ktére dokonaly sprzedazy przed uplywem 5 lat od daty nabycia, w zakresie wywigzania si¢ z
obowigzku zlozenia zeznania.

W dniu 13.04.2016r. p.o. Kierownika Dzialu Czynnosci Sprawdzajacych Pani Monika Rybaczek
zlozyla wyjasnienia, ktore nie zmienily ustalen, wskazujac ze: ,,W badanym okresie nie sporzgdzano
raportéw brakéw zeznan za 2015 rok dot. odplatnego zbycia nieruchomosci, bowiem zgodnie z
przyjetymi priorytetami (okres przedawnienia) analizowano lata wezesniejsze.

Natomiast w 2017 roku Dzial SKA-3 planyje, ze monitorowanie realizacji obowigzku skladania
zeznan PIT-39 za 2016 rok bedzie odbywalo sig w drugiej polowie roku 2017, za pomocq skryptu
uwzgledniajgcego sprzedaz/zamiang odnotowang w aplikacji CZM ze wskazaniem kontrolnym, a

brakiem zeznania PIT-39 w aplikacji POLTAX".
[Dowod: akta kontroli, str. 294]

Skutkiem niepodjgcia przez Urzad dziatan w tym zakresie jest mozliwo$é nieterminowej regulacji
zobowigzania podatkowego.

Ocena czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu w badanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.
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4. Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan podatkowych.

Stan prawny

e Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 roku poz. 613)

e Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz.U. z 2012r.
poz. 361 ze zm.)

° Wewngtrzna procedura Nr 2/2016 z dnia 29 lutego 2016r. dot. spraw karnych skarbowych
yjawnianych w Urzedzie Skarbowym w Wejherowie

o  Wewngtrzna procedura Nr 16/2016 z dnia 07 wrzesnia 2016r. w sprawie ujawniania przestepstw
i wykroczen skarbowych, zasad przekazywania zawiadomien do Wieloosobowego Stanowiska
Spraw Karnych Skarbowych oraz odstgpowania od sporzadzenia ujawnienia oraz wszczecia
postgpowania zmieniona Wewnetrzng procedurg Nr 17/2016 z dnia 22 wrzes$nia 2016r.

Opis stanu
faktycznego

W roku 2016 Urzad wydal w zakresie objetym kontrolg 54 decyzje zakoriczone okreéleniem
zobowigzania podatkowego, z czego: 30 decyzji za rok 2010 (w tym 1 orzekajaca o
odpowiedzialnosci spadkobiercow), 23 decyzje za rok 2011 i 1 decyzje za rok 2014 (orzekajaca o
odpowiedzialnos$ci spadkobiercow).

Dodatkowy przypis wynikajacy z powyzszych decyzji wynidst 872.631,00z¢ (w tym odsetki i
kwote 713,00z1).

Celem wyegzekwowania zobowigzan wynikajacych z decyzji w przedmiocie odplatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych i niedopuszczenia do ich przedawnienia organ podatkowy w
2016 roku podejmowat nastgpujgce czynnosci:

- w 3 pryypadkach decyzjom nieostatecznym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,

- skierowano 17 wnioskéw o ukaranie z zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa w przedmiocie
zanizenia zobowigzan podatkowych — przychodu/dochodu uzyskanego z tyt. odplatnego zbycia
nieruchomosci.

Nie dokonywano zabezpieczenia na majatku podatnika w trybie art. 33 Ordynacji podatkowe;.

Z wydrukéw z aplikacji POLTAX wytypowano 10 spraw z postepowan podatkowych zakoficzonych
w 2016 roku, dotyczacych opodatkowania przychodéw/dochodéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci i praw majgtkowych nabytych w okresie od 01.01.2007r. do 31.12.2008r. i po
01.01.2009r. Badane sprawy zakoriczono wydaniem decyzji okreslajacej wysokosé zobowigzania w
podatku dochodowym z tyt. odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych.

Analiza poddanych kontroli postgpowan wykazala, ze przed uplywem terminu do zalatwienia
sprawy organ podatkowy kazdorazowo zawiadamial podatnikéw o przesunigciu terminu wskazujac
przyczyny i wyznaczal nowy termin zatatwienia sprawy — stosownie do art. 140 O.p. Po
zakoniczeniu postgpowania, przed wydaniem decyzji umozliwial podatnikom wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zadan wyznaczajac siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego — stosownie do art. 200 O.p.).
Wydawane w trakcie prowadzonych postgpowan pisma (postanowienia, zawiadomienia, wezwania
oraz inne pisma) podpisywane byly przez osoby posiadajace petlnomocnictwa do ich podpisywania.
Akta wszystkich badanych postgpowan podatkowych zawierajg metryki.

Kontroli poddano réwniez terminowos$¢ prowadzenia postgpowan podatkowych, w wyniku czego
ustalono, iz zakoniczenie wydaniem decyzji postgpowan nastgpowato srednio po uptywie 94 dni od
daty wszczgeia postgpowania podatkowego (od 66 do 163 dni).

W 5 przypadkach (na 10 badanych postgpowan podatkowych) decyzje wydano w V roku do

przedawnienia.
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W poddanych kontroli 10 sprawach ustalono, iz:

— w przypadku 3 podatnikdw skierowane zostaly wnioski o ukaranie do komorki karnej
skarbowej,

— w przypadku 9 podatnikéw wystawiono tytuly wykonawcze, z czego:

o w przypadku 6 podatnikéw nastapito przerwanie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania poprzez zastosowanie srodka egzekucyjnego (zajecie rachunku bankowego,
zajecie $wiadczenia),

o w przypadku 1 podatnika tytut wykonawczy zostal przekazany do innego urzedu celem
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci oraz zabezpieczono zobowigzanie podatkowe
poprzez wpis hipoteki przymusowej,

o w przypadku 1 podatnika skierowano zajecie do wierzytelnodci z rachunku bankowego (z uwagi
na brak odpowiedzi od diuznika zajgtej wierzytelnoéci o skutecznoéci czynnodci skierowano
ponaglenie w sprawie),

o w przypadku 1 podatnika umorzono postgpowanie egzekucyjne z uwagi na jego
bezskutecznosc.

W analizowanych przypadkach ustalono, iz podjete przez Naczelnika Urzedu dziatania pozwolity —
w przypadku 7 podatnikéw - na wyegzekwowanie lub zabezpieczenie zobowiazan, okreslonych w
wydanych uprzednio decyzjach podatkowych. W przypadku 1 podatnika czynnosci celem
zabezpieczenia wierzytelnosci sg w toku (termin przedawnienia zobowiazania uptywa z dniem
31.12.2017x)

Natomiast w przypadku I podatnika zobowigzanie w kwocie 884,00zt nie zostalo wyegzekwowane
z powodu przedawnienia zobowigzania (bezskutecznosé egzekucji).

Ponadto ustalono, iz zlozono 7 odwolari od decyzji okreslajacych wysokoéé zobowigzania w
podatku dochodowym z tytuhun odplatnego zbycia nieruchomosei wydanych w 2016 roku. W 4
przypadkach zostaly one utrzymane w mocy przez organ podatkowy II instanciji, w 2 przypadkach
postepowanie odwotawcze jest w toku.

Natomiast w 1 przypadku decyzja organu podatkowego zostala uchylona w caloéci a sprawa
przekazana dn. 01.12.2016r. do ponownego rozpatrzenia. Przeslankg do uchylenia przedmiotowej
decyzji bylo niepodjecie przez Urzad Skarbowy wszystkich dziatann w celu dokladnego wyjaénienia
stanu faktycznego sprawy (brak dziatan weryfikujacych Urzedu co do umowy przedwstepnej
sprzedazy jak i zadeklarowane;j zaliczki, a takze umow przeniesienia wlasno$ci w celu zwolnienia z
diugu celem zakwalifikowania zaliczki jako kosztu uzyskania przychodu zbywcy, brak dowodu
potwierdzajgcego rzeczywiste poniesienie wydatku — wplaty zaliczki na poczet przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomosci oraz brak zweryfikowania wartoéci zbywanej nieruchomosci
zgodnie z wymogami ustawowymi w przypadku, gdy warto$§¢ wyrazona w umowie znacznie
odbiega od wartosci rynkowej nieruchomosci).

Na dzien kontroli sprawa nie zostata zakonczona. Z akt postgpowania wynika, iz organ podatkowy
podejmuje kolejne czynnosci (bez zbednej zwioki) celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (w tym powolanie bieglego do wyceny nieruchomos$ci, zapytania do instytucji
zewnetrznych).

Z uwagi na fakt, iz postgpowanie podatkowe dotyczy zobowigzania z tyt. odplatnego zbycia
nieruchomosci dokonanego w 2010 roku, celem niedopuszczenia do przedawnienia tego
zobowigzania organ podatkowy podjat réwniez dziatania, w wyniku ktérych:

- w okresie od dnia 12.09.2016 r. do dnia 12.12.2016 r. zawieszeniu ulegl bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, w zwigzku z postgpowaniem karnym skarbowym,

- w dniu 13.12.2016r. przerwany zostal bieg terminu przedawniania, gdyz dokonano zajecia
rachunku bankowego.
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Ustalenia

W zakresie dziatan organu w badanym obszarze stwierdzono:

1)

2)

w przypadku 8 postepowan (t.j. 80% badanych spraw), iz - w okresie przed wszczeciem
postgpowania podatkowego - czynnosci sprawdzajace podejmowano z opoznieniem siegajacym
od 9 m-cy do 4 lat i 5 m-cy, w tym:

- po wplywie dokumentéw do kontrolowanego Urzedu — 2 sprawy (od 1 roku i 2 m-cy do 1 roku
15 m-cy),

- po uptywie terminu do zlozenia zeznania podatkowego — 5 spraw (od 3 lati 4 m-cy do 4 lati5
m-cy),

- po uplywie 2-letniego terminu na wydatkowanie przychodu uzyskanego z odplatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych przed uplywem 5 lat od daty nabycia na wiasne cele
mieszkaniowe — 2 sprawy (od 9 m-cy do 1 roku i 2 m-cy).

w zakresie prowadzonych postgpowan podatkowych - uchybienia polegajace na wydawaniu
decyzji okreslajagcych zobowigzania podatkowe w roku do ich przedawnienia, przy

jednoczesnym nieprzestrzeganiu zalecen Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku nr PD-111/412-

0046/14 z dnia 16 wrzesnia 2014r. (skierowanego do wszystkich urzedéw skarbowych woj.
pomorskiego), w ktdrym wskazano na podstawowe zasady wynikajace z przepiséw Ordynac™
podatkowej oraz mozliwos¢ efektywnego dochodzenia naleznosci podatkowych.

Skutkiem takiego postgpowania jest naruszenie zasady szybkosci postgpowania wyrazonej w art.
125 §1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz ryzyko przedawnienia spraw i zobowigzan podatkowych.

Ocena czqstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu w badanym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whioski
pokontrolne

1)
2)

3)

4)

3)

6)

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
zobowigzuje do podjecia dzialaf majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybien
ipoleca:

biezace ewidencjonowanie aktéw notarialnych w programie CzM,

systematyczne monitorowanie podatnikow, ktérzy dokonali sprzedazy przed uptywem 5 lat od
daty nabycia, zalegajacych ze zlozeniem zeznania podatkowego PIT-39,

wzmozenie dzialan majacych na celu doprowadzenie do weryfikacji ztozonych deklaracji lub
oswiadczen bez zbgdnej zwloki, bezposrednio po uptywie terminéw wynikajacych z przepisé
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zwigzku z wydatkowaniem przychodu
uzyskanego z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych na wilasne cele
mieszkaniowe,

wyeliminowanie faktu odstgpowania od przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych bez
udziatu podatnika (tylko w oparciu o wydruki z aplikacji CZM), co da podstawe do pozyskania
peinych informacji czy poniesione wydatki zostaly dokonane w ustawowym terminie, na cele
okreslone w ustawie oraz czy podatnik uprzednio nie korzystat z odliczen w ramach tzw. ,,ulgi
odsetkowe;j”,

wzmocnienie nadzoru nad sprawami, w ktorych termin przedawnienia ewentualnego
zobowigzania podatkowego uplywa z koficem danego roku,

przestrzeganie zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku zawartych w
pismie z dnia 28 lutego 2017 r., Nr 2201-PDM1.0321.16.2017 w zakresie realizacji przez
urzedy skarbowe przepiséw dotyczacych opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych dochodow z tytutu odplatnego zbycia nieruchomodci oraz wskazanych terminéw na
zakonczenie podejmowanych w tym obszarze spraw.
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W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustaleri kontroli prosze o przedlozenie - w terminie
jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego - informacji
o wykonaniu zalecenn lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia........ccooevvennnn... Izby

.............................................................

podpis kierownika jednostki kontrolujqcej
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