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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli  |Realizacja przez urzad skarbowy obowiazku monitorowania czasu oczekiwania na kierowane w toku
postepowan podatkowych wystgpienia o udzielenie informacji (danych) badz podjecie okreslonych
czynnosci przez inne organy i sagdy oraz podejmowania w tym zakresie dziatan ponaglajacych (monity).

Jednostka Urzad Skarbowy w Wejherowie

kontrolowana ul. Sobieskiego 346
84-200 Wejherowo

Kierownik Pani Dorota Adrjan

jednostki Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wejherowie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) petniaca obowiazki

kontrolowanej  Naczelnika od dnia 01.01.2016r. i powotana na stanowisko Naczelnika od dnia 01.03.2017r.
Pani Katarzyna Ciechocinska
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wejherowie (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) petnigca obowigzki
INaczelnika od dnia 28.03.2009r. i powotlana na stanowisko Naczelnika od dnia 18.02.2010r. do dnia
31.12.20155,

Kontrolerzy: Ewa Czajkowska-Sobieraj - st. ekspert skarbowy - koordynator kontroli

Eugenia Mojsiewicz — st. ekspert skarbowy
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdanisku

INr 2201-IWW-1.0921.62.2017 z dnia 12.06.2017r.

zakomnczenia
czynnosci
kontrolnych

\Data rozpoczecia i

Czynnosci kontrolne prowadzono w dniach: 19.06.2017 r. - 05.07.2017 .

prowadzenia
kontroli

\Podstawa prawna

art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

Wpisano
'do ewidencji
\kontroli

Pozycja nr 3/2017

Ofkres objety
kontrolg

0d 01.01.2016 r. do dnia kontroli

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:

1. Terminowos¢ podejmowania kolejnych czynnosci w toku zatatwiania spraw.

2. Wystepowanie do innych organdéw o udzielenie informacji i podejmowane czynnosci w ujawnionvch
przypadkach nieudzielenia odpowiedzi mimo uptywu czasu przez inne organy.

3. Stosowanie srodkow prawnych i organizacyjnych w celu skrocenia czasu prowadzonych postepowarn
podatkowych.

4. Regulacje wewnetrzne obowigzujace w urzedzie dot. sposobu postgpowania w zakresie terminowego
i prawidlowego przebiegu postepowan podatkowych. Nadzér nad prawidtowym i terminowym
przebiegiem postepowan podatkowych.

II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wejherowie w badanym zakresie
oceniono pozytywnie z uchybieniami

Uzasadnienie
oceny ogélnej

W okresie objetym kontrolg (czynnosci podejmowane od 01.01.2016 r. roku do dnia kontroli) Urzad,
pomimo stwierdzonych uchybien, prawidlowo realizowatl zadania w badanym zakresie.
Szczegotowe uzasadnienie oceny ogdlnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace

kontrolowanych zagadnien.

Strona2z 11




III. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Regulacje wewnegtrzne obowiqzujgce w urzedzie dot. sposobu postegpowania w zakresie terminowego i prawidlowego
przebiegu postepowari podatkowych. Nadzér nad prawidlowym i terminowym przebiegiem postepowart
podatkowych.

Stan prawny » Regulamin Organizacyjny stanowiacy zalgcznik do Zarzadzenia nr 145/2015 z dnia 30.09.2015r.
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Wejherowie

e Regulamin Organizacyjny stanowiacy zalgcznik do Zarzagdzenia nr 38/2016 z dnia 07.04.2016r.
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Wejherowie

e Regulamin Organizacyjny stanowigcy zatacznik do Zarzgdzenia nr 59/2016 z dnia 19.07.2016r.
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Wejherowie

e Regulamin Organizacyjny stanowigcy zalgcznik do Zarzadzenia nr 23/2017/KAS =z dnia
09.03.2017r. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Wejherowie

pis stanu W Urzgdzie Skarbowym w Wejherowie w okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu

Sfaktycznego prowadzenia postepowan podatkowych nalezata do:

— Pierwszego Dzialu Postgpowan Podatkowych PP-1 (od 01.03.2017r. Pierwszy Dzial Podatkéw
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug — SPV-1), ktérego kierownikiem jest Pani Beata
Ceynowa,

— Drugiego Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych PP-2 (od 01.03.2017r. Drugi Referat
Podatkéw Dochodowych i1 Podatku od Towaréw i Ushug oraz Podatkéw Majgtkowych i
Sektorowych — SPV-2), ktérego kierownikiem jest Pan Adam Naczk,

— Trzeciego Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych PP-3 (do 28.02.2017r.), ktérego
kierownikiem byta Pani Hanna Mejer,

— Dzialu Spraw Wierzycielskich SW (od 01.03.2017r. — SEW), ktorego kierownikami byly: do
17.01.16r. - Pani Olga Dorosz-Marciniak, od 18.01.16r. do 13.03.16r. - Pani Katarzyna Stawicka-
Miotke, a od 14.03.16r. jest Pani Karolina Pelkowska.

Nadzor nad praca komorek SPV-1, SPV -2 i SPV -3 sprawuje Pani Ewa Jankowska — Zastepca

Naczelnika Urzedu (ZNII), a komdrki SEW sprawuje Pani Dorota Adrjan — Naczelnik Urzedu

Skarbowego w Wejherowie (NUS).

W Dziale Postgpowan Podatkowych PP-1 (obecnie SPV-1) realizowane byly sprawy z zakresu podatku
dochodowego od 0séb prawnych, podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od towaréw i
ustug.

W dziale zatrudnionych jest 10 pracownikéw, w tym 1 pracownik od 15.05.2017r.

W Drugim Samodzielnym Referacie Postgpowan Podatkowych PP-2 (obecnie SPV-2) realizowane byly
sprawy z zakresu: podatku SD, PCC, wnioskéw VZM, podatku dochodowego od os6b fizycznych z
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, podatku dochodowego od przychodéw oséb
duchownych, KP, dzialéw specjalnych produkcji rolnej, a od 01.03.2017r. rowniez dochoddow
zagranicznych.

W referacie zatrudnionych jest 7 pracownikdw, w tym 2 pracownikéw od 01.03.2017r.

W Trzecim Samodzielnym Referacie Postgpowan Podatkowych PP-3 realizowane byly sprawy w
zakresie: podatku od towaréw i ustug i podatku dochodowego od oséb fizycznych w sprawach dot.
dochodéw zagranicznych oraz transakcji wewnatrzwspolnotowych (wnioski o ograniczenie poboru
zaliczek na podatek dochodowy oraz wnioski o stwierdzenie nadptaty).

W referacie zatrudnionych jest 4 pracownikow.
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Dzial Spraw Wierzycielskich prowadzi postgpowania podatkowe w zakresie: udzielania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych oraz innych ulg przewidzianych przepisami prawa, orzekania o
odpowiedzialnosci os6b trzecich za zaleglosci podatkowe, orzekania o zabezpieczeniu wykonania
zobowiazan podatkowych oraz zarzadzen zabezpieczenia, nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wstrzymania wykonania decyz;ji.

W referacie zatrudnionych jest 12 pracownikéw, w tym 5 pracownikéw zajmuje si¢ prowadzeniem
postgpowarn podatkowych.

W okresie obj¢tym kontrolg w Urzedzie nie wprowadzano wewnetrznych instrukcji regulujacych

przebieg czy sposéb monitorowania terminowosci prowadzonych postepowar podatkowych.

Z wyjasnienr przedtozonych przez kontrolowanego wynika, iz w powyzszym zakresie pracownicy

postgpujg zgodnie z wewngtrznie ustalonymi praktykami i wytycznymi kadry zarzgdzajacej tut. Urzedu.

W celu zapewnienia terminowego przebiegu postgpowan podatkowych wprowadzone zostaly do

stosowania ponizsze zasady:

a) monitoring spraw_podatkowych przed ich wszczeciem: kierownik komérki rejestruje w aplikacji
Biblioteka Akt (BA) otrzymane - celem wszczgcia postgpowania podatkowego — sprawy i
przekazuje akta pracownikom wyznaczajac termin na dokonanie analizy lub wszczecia
postgpowania podatkowego; pracownicy, po otrzymaniu akt, monitorujg wyznaczony t .in.
Szczegblnym nadzorem objete s3 sprawy podatkowe przekazywane z dzialu kontroli podatkowej, w
przypadku ktérych termin na dokonanie analizy lub wszczecia wynosi trzy miesigee od dnia
dorgczenia Podatnikowi protokofu kontroli podatkowej. Ewentualnego przedtuzenia tego terminu,
mozna dokonaé po uzyskaniu akceptacji kierownika i ustnym uzasadnieniu przedtuzenia;

b) monitoring spraw podatkowych w toku: w sprawach w ktorych wystepuje ztozony stan faktyczny i
obszerny material dowodowy, a w szczegdlnosci w sprawach zagrozonych przedawnieniem,
prowadzony jest  cykliczny (raz na dwa miesiace) monitoring stopnia zaawansowania
prowadzonego postgpowania podatkowego. Stosuje si¢ konsultacje podlegtych pracownikéw z
kierownikiem oraz z Zast¢pcg Naczelnika. W trudnych sprawach i w uzasadnionych sytuacjach,
podlegly pracownik ustnie raportuje kierownikowi oraz Zastepcy Naczelnika postepy w pracach,
omawia etapy juz zrealizowane, jak rowniez zamierzone. Po konsultacjach, sporzadzeniu wezwar i
koniecznych pism, pracownik przygotowuje postanowienie w trybie art. 140 Ordynacji podatkowe;j.
Postanowienie wraz z towarzyszacymi mu dokumentami, jest podpisywane przez kierownika, a
nastgpnie przez Zastepce Naczelnika.

Monitoring spraw podatkowych prowadzony jest poprzez rejestracje i monitorowanie w Bibliotece Akt i
SSP. Podlegli pracownicy zmieniajg w BA terminy realizacji spraw w toku tylko po podpisaniu przez
przelozonego postanowienia wydanego w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej. Wprowadzono
bezwzgledny zakaz samodzielnego dokonywania zmian wyznaczonych terminéw w Bibliotece Ak ez
uzyskania podpisu kierownika lub Zastepcy Naczelnika. Podlegli pracownicy majg obowigzek
regularnego monitorowania terminowosci spraw zarejestrowanych w systemach, w ktérych sprawy te sg
odnotowywane.

Kierownik danej komérki organizacyjnej prowadzi biezacy monitoring spraw prowadzonych przez

podleglych pracownikéw.

Nadto, jak wynika z informacji przedlozonej przez Urzad w dniu 30.09.2016r., dla pracownikow

komodrek prowadzacych postgpowania podatkowe przeprowadzono szkolenie pt.: ,,Prowadzenie

postgpowan podatkowych — praktyczne wskazéwki”, na ktérym oméwiono réwniez m.in. zasade
wyznaczania organom i instytucjom zewne¢trznym 14-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi,

Kierownicy komérek prowadzacych postgpowania podatkowe, w trakcie cyklicznych spotkan z

pracownikami, narad roboczych w koméree, jak rowniez przy okazji indywidualnego omawiania spraw

podatkowych, przypominaja o zasadzie wyznaczania terminu na udzielenie odpowiedzi przez instytucje
zewnetrzne i ich monitowania.

W ramach nadzoru nad prawidtowym i terminowym przebiegiem postgpowan podatkowych, w dniu
21.07.2016r. Naczelnik Urzedu dodatkowo okreslit zasady przekazywania kwartalnych informaciji (wg
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ustalonego wzoru) do NUS i ZNII na temat dziatan z zakresu kontroli terminowosci, podjetych w
prowadzonych postgpowaniach podatkowych.

Zasady podpisywania zawiadomien o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy uregulowane
zostaly w nadanych pracownikom Urzgdu upowaznieniach do podpisywania dokumentéw. Kierownicy
komorek (a w razie ich nieobecnosci osoby zastgpujace kierownika) posiadajg nadane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Wejherowie upowaznienia do podpisania pierwszego w danej sprawie
zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie. Upowaznienie do podpisania kolejnego
zawiadomienia posiada wylgcznie Zastepca Naczelnika.

v' Kontrola funkcjonaina

Do kontroli przedlozono dokumenty, z ktérych wynika, ze w badanym obszarze przeprowadzono
nastepujace kontrole funkcjonalne, tj.:

- w komoérce PP-3 w okresie od 20.06.2016r do 09.12.2016r. - 2 kontrole funkcjonalne w zakresie
terminowosci prowadzonego postepowania podatkowego dot. wniosku o ograniczenie poboru zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych za 2016r. W wyniku kontroli nieprawidiowosci nie
stwierdzono,

- w komoérce PP-2 ( SPV-2) w okresie od 02.01.2017r do 27.04.2017r. - 3 kontrole funkcjonalne w
zakresie kontroli terminowosci udzielenia odpowiedzi przez instytucje zewnetrzne w zwiazku z
kierowanymi wezwaniami w toku postgpowan podatkowych. W wyniku kontroli nieprawidlowosci nie
stwierdzono.

W dniu 17.07.2017r Z-ca Naczelnika Urzgdu Pani Ewa Jankowska zlozyla wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze cyt.: ,, kontrola funkcjonalna w zakresie terminowosci prowadzonych postgpowarn, w tym w
zakresie monitorowania czasu oczekiwania na kierowane w toku postgpowar podatkowych wystgpienia
0 udzielenie informacji sprawowana jest na biezgco przy okazji omawiania poszczegdlnych spraw przed
podpisaniem drugiego i kolejnego zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w lerminie, w toku
omawiania problemowych spraw z kierownikami i zastgpcq naczelnika, w ramach analizy postgpowar
trwajgcych ponad 2 miesigce .

[Dowdd: akta kontroli, str. 92]

Ustalenia W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.
Ocena Dziatalnoé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
gstkowa

2. Terminowos¢ podejmowania kolejuych czynnosci w toku zalatwiania spraw.

Stan prawny

® Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa — ( t.j. Dz. U z 2015 r., poz. 613 ze zm.)

Opis stanu
Sfaktycznego

Na podstawie wykazdw przedtozonych w toku kontroli, dot. postepowan podatkowych prowadzonych

we wszystkich tytulach podatkowych (z wylaczeniem karty podatkowej, dzialéw specjalnych

produkcji rolnej oraz zryczattowanego podatku oséb duchownych), z urzedu i na wniosek, dot.
wylgcznie spraw w ktérych zostaly skierowane pisma i monity o informacje (dane) badz o podjecie
okreslonych czynnosci do saddw 1 innych organéw ustalono, ze Urzad prowadzit :

— 53 postgpowania wszczete przed dniem 01 stycznia 2016r. a kontynuowane w 2016r. i 2017r. do
dnia 08.06.2017r., w tym z urzedu — 28, na wniosek podatnika — 25; z czego na dzien kontroli w
toku pozostaje 9 postepowari;

— 189 postepowan wszczetych od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia 08.06.2017r., w tym z urzedu —

152, na wniosek podatnika — 37; z czego w toku pozostajg 53 postepowania.
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Oceny terminowosci podejmowania w badanym okresie kolejnych czynnosci w toku zalatwiania
spraw dokonano na podstawie wytypowanych 20 akt spraw postepowan podatkowych wg kryterium:
sprawy wszczete przed rokiem 2016 (10 spraw), sprawy wszezete po 01.01.2016 roku (10 spraw).
Typowania dokonano metods niestatystyczng (wg osadu kontrolujacych) z uwzglednieniem
postepowan podatkowych w podatku VAT, CIT, PIT, PPE, PPL, PPR, SD, w tym réwniez o
najdluzszym okresie trwania.

Badaniem objeto 11 postgpowan wszczetych z urzedu i 9 postepowan wszczetych na wniosek
podatnika.

Na podstawie analizy wytypowanych postepowan podatkowych ustalono:

- w 11 przypadkach sprawy zostaly zakonczone wydaniem decyzji, a czas prowadzenia tych
postepowan wynosit od 87 do 1011 dni,

- wydane rozstrzygnigcia zostaly podpisane przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienia do ich
podpisywania,

- w 2 przypadkach w wyniku przeprowadzonych czynnosci dokonano zwrotu nadplaty w trybie
bezdecyzyjnym, czas ich prowadzenia wynosit od 347 do 388 dni,

- w 3 przypadkach postepowania zostaly zawieszone (z uwagi na oczekiwanie -w jednym przyp: u
na wydanie rozstrzygnigcia przez sad, w pozostalych dwéch na informacje od innej administracji
podatkowej), iloé¢ dni prowadzenia postepowan (do dnia zawieszenia) wyniosta od 151 do 750,

- w 4 przypadkach post¢gpowania podatkowe na dzien kontroli pozostajg w toku, a czas ich trwania (na
dzien wszczecia kontroli) wynosit od 285 do 794 dni.

Postepowania podatkowe objete kontrola nie zostaly zakonczone przed uptywem 2 miesiecy od dnia
ich wszczgcia, tj. zgodnie z terminem wynikajacym z tresci art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Tym samym z uwagi na powyzsze, w toku prowadzonych postepowan podatkowych organ pierwszej
instancji zgodnie z art. 140 wyzej cyt. ustawy — kazdorazowo zawiadamiat podatnikéw o przyczynach
niedotrzymania terminu rozpatrzenia sprawy, jednoczesnie wyznaczajac nowy termin jej zakonczenia.

Postanowienia zawiadamiajace 0 wyznaczeniu nowego terminu do zalatwienia sprawy wysylane byly
przed uptywem wskazanego terminu do zakonczenia postgpowania bgdz w wyznaczonym dniu jego
uptywu, natomiast uzasadnienia postanowien zawieraty przyczyny ktére mialy wplyw na takg decyzje.
Podpisane zostaly przez kierownikdéw badZ upowaznionych pracownikéw Urzedu (w przypadku
pierwszego postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu). Kolejne przez Naczelnika lub Zastepce
Naczelnika badz pracownikow ich zastepujacych.

Z przedlozonych akt wynika, ze podstawows przyczyna wyznaczania nowych terminéw do
zalatwienia sprawy bylo gromadzenie oraz ocena materialu dowodowego w ramach prowadzonych
postgpowan podatkowych oraz zapewnienie stronie uprawnien procesowych wynikajacych z terminéw
proceduralnych i zakonczenia sprawy.

Urzad podejmowat rézne czynno$ci majac na wzgledzie ustalenie stanu faktycznego sprawy, m.in.:

- wzywal strony postgpowania oraz kontrahentow podatnika do przedlozenia dokumentacii,
dowodow i sktadania wyjasnien,

- wzywal strony i §wiadkow na przestuchanie i prowadzil przestuchania,

- wystepowal do innych instytucji o zajecie stanowiska, przestanie informacji badZz dokumentéw w
sprawie oraz osob fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg o informacje badz dokumenty
o zdarzeniach badzZ transakcjach mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowigzku podatkowego
badz wysokos¢ zobowigzania podatkowego osob z ktérymi zawarto umowy

- wystgpowat do obcych administracji podatkowych o udzielenie informacji o podmiotach,

- zwracal si¢ do innych organow podatkowych o przestuchanie swiadkéw, przestanie dokumentéw,
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych lub kontroli doraznych,
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- wystgpowat do syndyka masy upadtosci o udzielenie informacji.

Do najczesciej wskazywanych powodéw nie zalatwienia sprawy w terminie nalezaty m. in.:

- zapewnienie uprawnien procesowych wynikajacych z art. 123 w zw. z art. 200 Ordynacji
podatkowe;.

- prowadzone postgpowanie w innym tytule podatkowym lub za inny okres podatkowy,

- oczekiwanie na wydanie przez sad lub organ samorzadowy rozstrzygnigcia niezbednego w sprawie,

- gromadzenie dodatkowego materiatu dowodowego w tym:

* konieczno$¢ ztozenia wyjasnien i/lub dokumentéw przez Strone i/lub jej kontrahentdw,

* wystgpienie do innych organéw podatkowych o przekazanie informacji, dokumentéw lub
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow,

* wystapienie do instytucji zewnegtrznych.

Gromadzenie materialu dowodowego w ramach prowadzonych postgpowan podatkowych
powodowato znaczne wydhuzenie ich trwania. Wplyw na powyzsze miaty niejednokrotnie same strony
tych postgpowan. Stwierdzono przypadki, gdy podatnik czy pelnomocnik Strony wystepowat z
wnioskiem o przesunigcie terminu do ztozenia dokumentéw czy wyjasnien, wspotmatzonek Strony o
przesuni¢cie terminu do osobistego zgloszenia si¢ w organie podatkowym. Wpltyw na wydhluzenie
trwania postegpowan mialy réwniez organy, do ktérych urzad zwrdcit si¢ o wspélprace czy przestanie
dowoddw lub informacji (np. o stanie prowadzonych postgpowan spadkowych czy upadlosciowego), a
takze wzywani na przestuchania w charakterze $wiadkow kontrahenci, platnicy, ktdrzy czesto nie
odbierali wezwan badz wnosili o przesunigcie wyznaczonych termindw.

Przestanki przedluzenia terminu zatatwienia sprawy byly uzasadnione. Jednakze w trakcie badania
stwierdzono réwniez przypadki, kiedy to w toku postgpowan podatkowych urzad nie podejmowat
czynnosci (brak w aktach udokumentowanych czynno$ci), ograniczajgc dziatania jedynie do
monitowania o wykonanie zleconych do innych organéw czynnosci i wydawania postanowien o
wyznaczeniu nowego terminu do zalatwienia sprawy.

Ustalenia

W zbadanym materiale stwierdzono nast¢pujgce uchybienia:

1) Kierownik Referatu PP-3 w 2 sprawach podpisal z up. Naczelnika Urzedu postanowienia o
wszczgeiu postgpowania podatkowego oraz zawiadomienia (pierwsze w sprawie) o przedhuzeniu
terminu do zalatwienia sprawy (art. 140 O.p.), natomiast z nadanego przez Naczelnika Urzedu
upowaznienia do podpisywania pism nie wynikaly jednoznacznie uprawnienia w tym zakresie.
Natomiast w przypadku upowaznien wydanych dla pozostalych kierownikéw komdrek
organizacyjnych prowadzacych postgpowania podatkowe uprawnienia w tym zakresie zostaty
wskazane jednoznacznie.

W dniu 05.07.2017r. wyjasnienie w tej sprawie zlozyta Z-ca Naczelnika Urzedu Pani Ewa Jankowska
wskazujac, ze: Kierownik Trzeciego Referatu Postgpowar: Podatkowych w dniu 15.04.2015r. otrzymal
upowaznienie o numerze 61/2015 do podpisywania z uzyciem pieczeci ,,z upowaznienia Naczelnika
Urzedu Skarbowego” dokumentow okreSlonych jako ,,pisma, wezwania, zawiadomienia, wnioski i
rozsirzygniecia w zakresie zadan wilasciwych dla Trzeciego Referatu Postgpowar Podatkowych
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym z wylgczeniem spraw zastrzezonych do kompetencji
Naczelnika Urzedu i Zastgpcy”. Upowaznienie do podpisywania postanowieri o wszczeciu
postgpowania i zawiadomier: o niezalatwieniu sprawy w terminie z art.140 Ordynacji podatkowej
wynika z zakresu udzielonego pelnomocnictwa, poniewaz postanowienie i zawiadomienie miesci sie w
sformutowaniu ,, pisma, zawiadomienia”.

[Dowod: akta kontroli, str. 82-83]

2) pracownik Referatu PP-3 w 1 sprawie podpisat z up. Naczelnika Urzedu zawiadomienie (pierwsze
w sprawie) o przediuzeniu terminu do zatatwienia sprawy (art. 140 O.p.), natomiast z nadanego
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przez Naczelnika Urzgdu upowaznienia do podpisywania pism (w zastepstwie kierownika
referatu) nie wynikalo jednoznacznie uprawnienie w tym zakresie,

W wyjasnieniach Z-ca Naczelnika Urzedu Pani Ewa Jankowska wskazala, ze: pracownik ten byt
osobq zastgpujqgcg Kierownika Trzeciego Referatu Postgpowari Podatkowych w czasie nieobecnosci i
zgodnie z zakresem upowaznienia nr 60/2015 z dnia 15.04.2015v. upowaziniony zostal do
podpisywania ,,z upowaznienia Naczelnika” pism zastrzezonych do kompetencji Kierownika podczas
Jjego nieobecnosci. Obowigzek zastgpstwa podczas nieobecnosci kierownika Trzeciego Samodzielnego
Referatu Postgpowar: Podatkowych, wynikal rowniez z zakresu obowigzkdw tego pracownika”.

[Dowod: akta kontroli, str. 82-83]

Kontrolujgcy przyjmujg wyjasnienia w powyzszym zakresie, jednakze zauwaza sie, ze w innych
przedifozonych upowaznieniach uprawnienia do wszczgcia postgpowania i wyznaczenia nowego
terminu zalatwienia sprawy na podstawie art. 140 O.p. uregulowane byty odrebnie.

3) w przypadku 7 spraw stwierdzono okresy niepodejmowania przez organ czynno$ci w toku
postgpowan podatkowych (brak czynnosci w aktach podatkowych) wynoszace od 2 do 5
miesigca,

Odnoszac sig do ustalen kontroli Z-ca Naczelnika Urzedu ztozyta wyjasnienia, z ktérych wynika:
- w 1 przypadku powodem niezakorniczenia sprawy w terminie jest wyjgtkowo skomplikowany
charakter postepowania, wymagajacy pomocy, wspolpracy 1 zaangazowania wielu urzedow
skarbowych na terenie kraju ktére w ramach wspdlpracy przeshuchuja kontrahentéw, $wiadkéw,
przeprowadzajg czynnosci sprawdzajgce. Ponadto w sprawie kontrole prowadzi UCS (dawniej UKS),
ktéry na wniosek Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Wejherowie, pismem z dnia 28.06.2017r.
poinformowal, iz nie moze okresli¢ przewidywanego terminu zakoficzenia postgpowania, bowiem
oczekuje na odpowiedz od administracji podatkowej z Holandii.

- w 6 przypadkach na dhigo$¢ trwania postgpowan i czestotliwosé podejmowanych dzialan

niewatpliwie wplyw mialy czynniki zewnetrzne:

v w 4 przypadkach - uchylanie si¢ platnika lub petnomocnika strony od kontaktéw z urzedem
skarbowym, nieodbieranie wezwarn, a takze czas oczekiwania na informacje od obcych
administracji podatkowych - Singapur, Norwegia, Wielka Brytania. Dwa postepowania
podatkowe zostaly zakonczone, w dwoch, z uwagi na brak ostatecznej odpowiedzi z obcych
administracji, postepowania nadal s w toku,

v' w 2 postepowaniach, z uwagi na wyjatkowo skomplikowany stan faktyczny (brak ksigg
podatkowych za badany rok) oraz posiadanie przez organ wiedzy o wykorzystywaniu ¢z
podmiot fikcyjnych faktur nabycia, organ podjal czynnosci na podstawie bedacych w
posiadaniu urzgdu dokumentéw. Czynnosci powyzsze wigzaly sie ze sporzadzeniem wielu
zestawien i przeprowadzeniem czynno$ci analitycznych. W 1 przypadku postepowanie
zakonczono w dniu 19.07.2017r. wydaniem decyzji okreslajgcej zobowiazanie podatkowe, w 1
przypadku postgpowanie aktualnie pozostaje w toku.

[Dowod: akta kontroli, str. 164-171]

W wyniku analizy powyzszych informacji uwzgledniono wyjasnienia i okoliczno$ci podnoszone przez
organ.

Ocena
czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.
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3. Wystgpowanie do innych organdw o udzielenie informacji i podejmowane czynnosci w ujawnionych przypadkach
nieudzielenia odpowiedzi mimo uplywu czasu przez inne organy.

Stan prawny

® ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 ., poz. 613 ze zm.)

Opis stanu
faktycznego

W kontrolowanym Urzgdzie badaniem objeto réwniez podejmowanie dziatan przyspieszajacych tok
postgpowania i zakoficzenie sprawy (dziatania typu: monity pisemne, monity telefoniczne, inne
dzialania zastepcze).

Z wyjasnien kontrolowanego wynika, ze w komoérkach organizacyjnych Urzedu prowadzacych

postgpowania podatkowe, prowadzony jest monitoring czasu udzielania odpowiedzi przez podmioty,

do ktérych wystosowano wezwania, a od m-ca sierpnia 2016 r., kierownicy komérek polecili

pracownikom wyznaczanie organom i instytucjom zewnetrznym 14-dniowego terminu na udzielanie

odpowiedzi oraz egzekwowanie ich realizacji w tym terminie (w szczegélnosci w sprawach

dtugotrwatych i zagrozonych przedawnieniem).

W Urzedzie nie zostaly wprowadzone pisemne instrukcje dotyczace monitorowania oczekiwania na

wystgpienia kierowane do innych organéw i instytucji, natomiast wprowadzone zostaly do stosowania

ponizsze metody dzialania:

a) monitoring prowadzony przez podlegtych pracownikdw - po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma skierowanego do instytucji zewn¢trznej pracownik wyznacza przyblizony termin,
w ktérym winien otrzyma¢ odpowiedZ. Po uplywie tego terminu, i stwierdzeniu, ze nie otrzymano
odpowiedzi, pracownik kontaktuje sie telefonicznie z osoba odpowiedzialng za sporzadzenie
odpowiedzi i ustala, kiedy pismo zostanie przekazane i przyczyny zwloki. Na te okolicznosé
pracownik sporzadza notatke stuzbowg z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej; w przypadku
nieotrzymania odpowiedzi w ustalonym terminie prowadzacy sprawe ponownie, telefonicznie
monituje o udzielenie odpowiedzi, ustala kiedy odpowiedz zostanie udzielona i przyczyny jej
nieudzielenia, na potwierdzenie czego sporzadza notatke stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej. W przypadku nieuzyskania odpowiedzi pracownik sporzadza pisemny monit (w
szezegblnosci w sprawach podatkowych, w ktérych uzyskanie odpowiedzi od instytucji
zewnetrznej jest ostatnim elementem niezbgdnym do zakonczenia postgpowania lub determinuje
terminowos¢ tego postgpowania), w ktérym zawiera ponowng prosbe o przekazanie wczesniej
zgdanych informacji (niezwlocznie/w terminie maksymalnie 14 dni od dnia podjecia pisma)
1 wskazanie, ze na poprzednie zadanie o przekazanie informacji, nie udzielono odpowiedzi.

b) monitoring prowadzony przez kierownikéw komoérek - Kierownik weryfikuje akta spraw w
przedmiotowym zakresie w toku biezacego omawiania spraw z pracownikiem prowadzacym
postgpowanie, jak réwniez przed podpisaniem pisma w sprawie.

Na podstawie zbadanej proby 20 spraw podatkowych, w toku ktérych organ podatkowy wystepowat
do sadéw i innych organéw o udzielenie informacji (danych) badz o podjecie okreslonych czynnosci
ustalono:
e w12 sprawach z uwagi na udzielenie odpowiedzi bez zbg¢dnej zwloki nie wystapita potrzeba
monitorowania,
* w 8 sprawach z uwagi na brak odpowiedzi na zapytanie organ podatkowy wysylal ponowne
pismo lub monitowat telefonicznie i z tej czynnosci sporzadzane byly adnotacje urzedowe.

Ustalenia

Urzad wystgpowat do innych organéw krajowych i zagranicznych o udzielenie informacji, a w
przypadkach nieudzielenia odpowiedzi podejmowatl ponowne dzialania celem przyspieszenia toku
postepowania i zakonczenia sprawy.

Ocena
czgstkowa

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w tym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.
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4. Stosowanie srodkow prawnych i organizacyjnych w celu skrocenia czasu prowadzonych postepowari podatkowych.

Stan prawny

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 ., poz. 613)

Opis stanu
faktycznego

Na podstawie sporzadzonego z podsystemu e-Orus wydruku dot. wystawionych w okresie od
01.01.2016-05.07.2017 dokumentéw o kodzie formularza KAR-PP ustalono, iz Urzad natozyl w
przypadku 13 podmiotoéw kare grzywny w trybie art. 262 O.p.

W wytypowanych do kontroli postgpowaniach podatkowych sprawdzeniu poddano stosowanie dziatan
przyspieszajacych przebieg postepowan podatkowych i wydanie decyzji. Ustalono, iz urzad w toku
prowadzonych postgpowan stosuje - w przypadku kierowanych do stron postgpowania wezwania do
przedlozenia pisemnych wyjasnien i dowoddw w sprawie oraz wezwan do $wiadkéw do stawienia si¢ w
urzedzie celem przeshuchania - pouczenie w zakresie wynikajacym z art. 262 O.p.

W jednym przypadku organ podatkowy natozyl na pemomocnika podatnika, ktory nie skladal
dokumentéw i wyjasnien na kierowane wezwania - kare porzadkowa w wysokosci 500,00zt
Pelnomocnik zlozyl zazalenie na postanowienie NUS do Dyrektora Izby Administracji Skarbowei w
Gdansku, ktory utrzymat w mocy postanowienie organu I instancji.

Ustalenia

W toku kontroli stwierdzono, ze w 2 przypadkach Urzad nie skorzystat z przyshugujgcego mu prawa i
nie natozy! kary porzadkowej mimo, ze wezwania zawieraly poprawne pouczenie z art. 262 Ordynacji

podatkowe;j:

1) wobec platnika, ktéry nie stawil si¢ na przestuchanie w urzgdzie w charakterze swiadka jak réwniez
nie udzielit wyjasnien na pismie; pracodawca odniost si¢ jedynie do pierwszego wezwania
wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz przebywa zagranica nie stawi si¢ na przestuchanie, na pozostale
wezwania nie reagowal.

W wyjasnieniach zlozonych w dniu 27.07.2017r. Z-ca Naczelnika Urzgdu wskazal, ze w zwigzku z
informacjami telefonicznymi uzyskanymi od pracownika (wezwania wysylane na adres firmy) powzieto
informacje, ze platnik przebywa poza granicami kraju, a wezwania odbiera pracownik firmy. W ocenie
organu caloksztatt sprawy wskazuje, ze platnik istotnie przebywal za zagranicg, gdyz byl on réwniez
norweskim platnikiem podatnika, do ktérego prowadzone byto postepowanie podatkowe (co
potwierdzily organy podatkowe Norwegii, do ktorych wystano zapytanie).

Wyjasnienia powyzsze zespol kontrolny przyjmuje i ocenia pozytywnie.

2) wobec pelnomocnika strony, ktory nie skiadal dokumentéw wskazanych w kilku wezwaniach (z
dnia: 08.09.2016r., 07.10.2016r., 21.11.2016r. 1 dorgczonych przez e-puap),

W dniu 05.07.2017r. Z-ca Naczelnika Urzedu ztozyla wyjasnienia, ktdre nie zmieniajg ustalen kontroli,
ze organ podatkowy odstapil od ukarania Pelnomocnika z uwagi na fakt, iz dostarczal on w trakcie
prowadzonego postgpowania podatkowego otrzymane od strony dokumenty (co prawda z opdznieniem
oraz za posrednictwem poczty). Urzqd wzigf pod uwage, ze byé moze sam podamik nie dysponuje
dokumentem identyfikujgcym podmiot bedqgcy zarzgdcq statku, na ktérym plywal Podatnik. Kierujgc do
Pelnomocnika kolejne wezwania organ podatkowy mial nadzieje, ze uda si¢ pozyskaé od strony
dokumenty .... Poniewaz jednak strona zgdanych dokumentéw nie przediozyla ....... organ podatkowy
wystgpil z bezposrednim wnioskiem do norweskiej administracji podatkowej wobec powyziszego

odstgpiono od zastosowania srodka dyscyplinujgcego w odniesieniu do Pelnomocnika strony.
[Dowdd: akta kontroli, str. 82-83]

W tym przypadku uplyw czasu od podjecia czynnosci wezwania (08.09.2016 r.) do wystapienia w dniu
12.12.2016 r. do Izby Skarbowej w Gdansku z wnioskiem o informacje z zagranicy (dot. podmiotu
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zarzadzajgcego statkiem) oraz zawieszenia postgpowania do czasu przekazania wnioskowanej
informacji wyniést ponad 3 m-ce.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz tuz po wszczgciu postgpowania podatkowego i ustanowieniu petnomocnika
przez strong, dwukrotne wezwania organu podatkowego (z dn. 14.03.16r. i 29.04.16r. i doreczonych
pelnomocnikowi za potwierdzeniem odbioru) do wskazania adresu elektronicznego i przedlozenia
wskazanych w wezwaniach dokumentéw pozostawaly bez odpowiedzi. Dopiero na kolejne wezwanie z
dnia 06.06.16r. (zawierajace pouczenie z art. 262 O.p.) pelomocnik strony przedlozyl pierwsze
dokumenty w sprawie w dniu 09.06.16r. i kolejne w dniu 28.07.16r. Po tym dniu az do dnia kontroli, t].
19.06.17r. w aktach sprawy nie stwierdzono zadnego udokumentowanego materialu dowodowego
skiadanego przez petnomocnika strony do akt sprawy, jedynie pismo pelomocnika z dn. 20.10.16r.
informujace ze: ze wzgledu na pobyt podatnika na morzu wymagane przez organ dokumenty dostarczy
do 31.10.2016r. Z zebranym w sprawie materialem dowodowym petnomocnik strony zapoznal si¢ w
dniu 25.05.17r.

Od dnia podjgcia pierwszej czynnosci wezwania (23.02.2016 r.) podatnika do przedtozenia dokumentéw
i ztozenia wyjasnien do dnia zawieszenia postgpowania do czasu przekazania informacji przez obcg
administracje podatkowa uplynelo ponad 10 m-cy.

W ocenie organu kontroli skorzystanie w tej sprawie ze $rodka dyscyplinujacego w postaci nalozenia
kary porzadkowej moglo skutkowaé ewentualnym zlozeniem wymaganych dokumentéw, tym bardziej
ze wezwania byly dorgczane pod wskazany adres. Natomiast ani strona ani pelnomocnik strony nie
zglaszali organowi podatkowemu, iz nie s3 w posiadaniu wskazywanych przez Urzad w wezwaniach
dokumentow.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz Dyrektor Izby Skarbowej w Gdafisku w pismie nr 2201-
WDO.0321.4.2016 z dnia 18.07.2016r. przypominal o stosowaniu $rodkéw prawnych i organizacyjnych
(w tym kar porzgdkowych z art. 262 O.p.), ktére dyscyplinujg i przyspieszaja przebieg prowadzonych
postgpowan podatkowych.

Ocena
czgstkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w tym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
‘okontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku poleca:

1) w uzasadnionych przypadkach stosowanie $rodkéw prawnych i organizacyjnych celem
przyspieszenia przebiegu postepowan podatkowych, w tym kar porzadkowych,

2) przestrzeganie zalecefi Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku zawartych w pismie z
dnia 18 lipca 2016 r. znak sprawy 2201-WDO.0321.4.2016 w zakresie prawidlowego i terminowego
przebiegu postgpowan podatkowych.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedlozenie - w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego - informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdaiisk, dnia... 2017.-09-.1.2.....
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podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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