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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Obstuga wnioskow skierowanych przez Naczelnikow Urzedow Celno — Skarbowych
w zakresie nadania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
dzialania wierzyciela w obszarze orzekania o =zabezpieczeniu 1 nadawania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom nieostatecznym przypisanym w okresie od 01 lipca
2019 r. do 30 czerwca 2020 r.

Jednostka
kontrolowana

Pomorski Urzad Skarbowy w Gdansku
ul. Zytnia 4/6
80-749 Gdansk

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Krzysztof Zdunek
Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku od dnia 15 marca 2016 r.

Kontrolerzy:

Magdalena Pawlak, ekspert skarbowy — koordynator kontroli,
Agnieszka Rynkowska - Stubecka, starszy ekspert skarbowy
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora

w Gdansku 2201-IWW-1.0921.12.2020/1.

Izby Administracji  Skarbowe;j

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

27 — 30 lipca 2020 r.

Podstawa prawna
prowadzenia kontroli

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;.

Whpisano
do ewidencji kontroli

Pod pozycja nr 2/2020

Okres objety kontrolg

01 lipca 2019 r. - 30 czerwca 2020 r.

Zakres przedmiotowy
kontroli

Zakres badania obejmuje nastgpujgce zagadnienia kontroli:

1) Dziatania zwigzane z dokonywaniem analiz przestanek oraz wnioskowaniem
w zakresie nadania decyzjom niecostatecznym (w tym takze decyzjom naczelnikéw
urzedéw celno-skarbowych) rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a takze
terminowos¢ i sposob ich zatatwienia.

2) Dziatania zwigzane z dokonywaniem analiz przestanek oraz wnioskowaniem
o0 wydanie decyzji w zakresie zabezpieczenia, a takze terminowos$¢ i sposéb ich
zatatwienia.

II. Ocena kontrolowanej dzialalnoSci.

Ocena ogolna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku
badanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W kontrolowanym Urzedzie, jak wynika z udzielonych wyjasnien oraz przedstawionego stanu
faktycznego, istnieja procedury okreslajace kompetencje w zakresie wnioskowania i postgpowania
W sprawie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci oraz zabezpieczenia, przy czym z uwagi na brak
obowigzku sporzadzania pisemnych analiz bedgcych podstawa do inicjowania tych postgpowan lub
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odstagpienia od nich, brak jest mozliwosci weryfikacji, czy czynno$ci i dziatania zostaty podjete we
wlasciwym czasie oraz po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci faktycznych.

Jako nieprawidlowe nalezy oceni¢ ograniczanie kryterium przestaneck do nadania
rygoru/zabezpieczenia jedynie do uptywu terminu przedawnienia, jak tez niepodejmowanie
czynnosci w przypadku wydania decyzji nieostatecznej przez inny organ.

Ponadto, pomimo istnienia w Urzedzie okre$lonych i szczegdétowych procedur — nie sg one w petni
stosowane.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego i ustalenia.

1. Obowigzujgce zasady postepowania dotyczgce czynnosci zwigzanych 7 analizg oraz wnioskowaniem o nadanie
decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz o wydanie decyzji w zakresie zabezpieczenia.

e  Regulamin organizacyjny Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku, stanowigcy
zalgcznik do zarzgdzenia nr 25/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z
dnia 09 marca 2017 r.,

e  Regulamin organizacyjny Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku, stanowigcy
zatgceznik do zarzqdzenia nr 58/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z
dnia 26 listopada 2019 r.,

e Procedura okreslajgca zasady analizowania akt kontroli podatkowej oraz wszczynania
postepowan podatkowych po przeprowadzeniu kontroli podatkowej P1/2016 obowiqzujgca
od 12 kwietnia 2016 r.,

o Procedura regulujqca zasady dzialania komodrek organizacyjnych kontroli podatkowej
W Pomorskim Urzedzie Skarbowym w Gdansku oraz sposob postgpowania z informacjami o
przeprowadzonych kontrolach przez Naczelnika Urzedu Celno — Skarbowego P4/2017
obowigzujgca od 12 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2019 .,

e  Procedura regulujgca zasady obiegu deklaracji i ich korekt P1/2018 obowigzujgca od 05
marca 2018 r.,

e Procedura regulujgca zasady dziatania komorek organizacyjnych kontroli podatkowej
W Pomorskim Urzedzie Skarbowym w Gdansku oraz sposob postgpowania z informacjami o
przeprowadzonych kontrolach przez Naczelnika Urzedu Celno — Skarbowego P2/2020
obowigzujgca od 01 stycznia 2020 r.

W _zakresie postepowania g wnioskami o nadanie decyzjom nieostatecznym _rygoru
natychmiastowej wykonalnosci stwierdzono, Ze:

1) Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 4d Regulaminu organizacyjnego z dnia 09 marca 2017 r. oraz § 13
ust. 2 pkt 4d Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. do zadan komorki
wierzycielskiej nalezy ,,prowadzenie spraw Ww SzCzegdlnosci w zakresie nadawania
decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 54-78]

2) ZtreSci §10 ust. 1,2 oraz § 11 ust. 1, 2, 3 Procedury P1/2016 wynika odpowiednio:

a) ,,Decyzje podatkowe powinny by¢ wprowadzane do aplikacji stuzgcej do obstugi deklaracji
przez pracownika prowadzgcego sprawe, niezwifocznie po zaakceptowaniu decyzji przez
osobe upowazniong, zgodnie z zasadami wprowadzania dokumentow do obowiqzujgcej
aplikacji”.

b) ,.W przypadku koniecznosci zaewidencjonowania rozstrzygniec¢ innych organow w aplikacji
Urzedu rejestracja nastgpuje niezwlocznie po otrzymaniu tych dokumentow przez
pracownika prowadzqcego sprawe”.

C) W kazdym przypadku wydania decyzji, w wyniku ktorej wymagana jest wplata
zobowigzania na rachunek Urzedu, pracownik prowadzgcy sprawe jest zobowigzany do
weryfikowania przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
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d)

3)

4)

wykonalnosci”.
wAnalogiczne zasady postegpowania, jak w ust. 1, obowiqzujg pracownika, ktoremu
przydzielono do obstugi w aplikacji stuigcej do obstugi decyzji, nieostateczng decyzje
innego organu”.
., Pracownik prowadzgcy sprawe zobowigzany jest do monitoringu decyzji nieostatecznej,
ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.
[Dowad.: akta kontroli, karty akt 126-128]
Z tresci §19 ust. 2 pkt 3 Procedury P4/2017 wynika, ze decyzje wydane przez Naczelnikow
Urzedow Celno — Skarbowych ,,wptywaja do komorek realizujacych zadania w zakresie
postgpowan podatkowych w celu ich ujecia w aplikacjach stosowanych w Urzgdzie”.
[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 107-113]
Z tredci §19 ust. 2 pkt 3 Procedury P2/2020 wynika, ze decyzje wydane przez Naczelnikow
Urzedow Celno — Skarbowych ,,wptywaja do komorki realizujacej zadania w zakresie
orzecznictwa podatkowego w celu ich ujecia w aplikacjach stosowanych w Urzedzie”.
[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 99-106]

W toku prowadzonej kontroli pozyskano wyjasnienia kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich
(SEW), 7 ktorych wynika, Ze:

1)

2)

3)

4)

W kontrolowanej jednostce brak jest odrebnej procedury regulujacej sposéb postgpowania z
wnioskami o nadanie decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci.
Sprawy w zakresie nadania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci podlegajg rejestracji w Bibliotece akt. W zakresie dotyczacym prowadzonych
przez SEW rejestrow na potrzeby ewidencji wnioskow o nadanie rygorow natychmiastowej
wykonalno$ci taka ewidencje stanowi wydruk raportu z Biblioteki Akt. Dla celow
monitorowania tych spraw kierownik SEW prowadzi w systemie kwartalnym
elektronicznie tabelg w rozbiciu na poszczegolne tytuty podatkowe.
Kwestia analizy zasadno$ci nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest realizowana przez komoérke SPP oraz SEW.
W zakresie dotyczacym SEW zadanie to realizowano w 2019 r. (i wcze$niej) w oparciu
0 szczegodty do testow poprawnosci (zatacznik B4 kol. 11). Wyniki tej analizy zapisywano
w folderze ze szczegdtami do testdéw poprawnosci. Obecnie (tj. po wdrozeniu P2bPlus) brak
jest takiego narzedzia. Kierownik SEW weryfikuje kwestie decyzji nieostatecznych
W oparciu o narzedzie raportowania WB.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiggowane.
Zestawienie takie jest cyklicznie (co do zasady raz w miesigcu - po zamknieciu ksiag)
przekazywane mailowo do kierownika SPP w celu ustalenia aktualno$ci statusu decyzji
oraz w formie papierowej do pracownikow SEW, ktorzy nanoszg odpowiednie uwagi na
wydruku. Nastepnie w oparciu o uzyskane dane mozliwa jest weryfikacja systemowa
zagadnienia zasadnosci nadania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Z uwagi na konieczno$¢ podejécia do kazdej sprawy w sposéb indywidualny, a takze
duzego zréznicowania zagadnien merytorycznych z tym zwigzanych, w komoérce SEW nie
istniejag wzory analiz w przedmiotowych sprawach. Dokumentowanie analizy ogolnej
odbywa si¢ w formach opisanych powyzej. W przypadku spraw juz przydzielonych do
realizacji (z nadanym nr BA), stwierdzenie na etapie SEW braku przestanek od orzekania
wigze si¢ ze sporzadzeniem przez pracownika SEW analizy w formie papierowej. Podlega
ona sprawdzeniu przez kierownika SEW i zatwierdzeniu lub odrzuceniu przez Naczelnika
Urzedu.

[Dowad: akta kontroli, karty akt 97, 125]

Wyjasnienia kierownika Referatu Podatkow Dochodowych od Towarow i Ustug, Podatkow
majqgtkowych i Sektorowych (SPP) wskazujg, ze:

1)

Pracownik rozpatrujacy sprawe wraz z kierownikiem SPP analizujg przestanki wskazane
w art. 239b Ordynacji podatkowej (rygor natychmiastowej wykonalnosci). Kazdorazowo
decyzja o wystgpieniu do komorki SEW z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiastowej
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2)

3)

wykonalno$ci konsultowana jest z Naczelnikiem Urzgdu.
W przypadku nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci czgsto nie jest
spetniona przestanka z art. 239b Ordynacji podatkowej dotyczaca terminu przedawnienia
zobowigzania, na skutek wszczecia postgpowania karnego skarbowego.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie przy szczegélnym uwzglednieniu
sytuacji finansowej podatnika. W przypadku uprawdopodobnienia, ze zobowiazanie
wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane oraz w przypadku gdy okres do uplywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krotszy niz 3 miesigce
komoérka SPP wystepuje do komoérki SEW o nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 129-131]

W zakresie postepowania 7 wnioskami o wydanie decyzji o zabezpieczenie stwierdzono, Ze:

1)

2)

3)

4)

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 4b Regulaminu organizacyjnego z dnia 09 marca 2017 r. oraz § 13
ust. 1 pkt 4b Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. do zadan komorki
wierzycielskiej nalezy prowadzenie spraw w szczego6lnosci w zakresie ,,0rzekania
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz wystawianie i przekazywanie
do organow egzekucyjnych zarzgdzen zabezpieczenia”™.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego z dnia 09 marca
2017 r. oraz § 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada
2019 r. do zadan komoérek kontroli podatkowej nalezy w szczegdlnoscei ,,wnioskowanie
0 zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych”.

Zgodnie z § 15 pkt 2 Regulaminu organizacyjnego z dnia 09 marca 2017 r. oraz § 12 pkt 2
Regulaminu organizacyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. do zadan komoérki w pionie
orzecznictwa nalezy w szczegélnosci ,,wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania
zobowigzan podatkowych”.

Z tresci §15 ust. 3 Procedury P4/2017 oraz Procedury P2/2020 wynika, ze ,,W przypadku
stwierdzenia w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej naruszen prawa, ktorych skutkiem
moze by¢ uszczuplenie podatkowe oraz gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowigzanie
podatkowe nie zostanie wykonane, pracownik prowadzacy sprawe zobowiazany jest do
sporzadzenia wniosku o zabezpieczenie zobowiazania podatkowego stosownie do
regulacji  Ordynacji  podatkowej, uwzgledniajac zakres kompetencji komorek
organizacyjnych Urzedu”.

W toku prowadzonej kontroli pozyskano wyjasnienia kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich
(SEW), 7 ktorych wynika, Ze:

1)

2)

3)

4)

W kontrolowanej jednostce brak jest odrebnej procedury regulujacej sposdb postepowania z
wnioskami o orzeczenie o zabezpieczeniu na majatku podatnika.
Whniosek o wydanie decyzji zabezpieczajacej, ktory wplywa do SEW jest niezwlocznie
rejestrowany w Bibliotece Akt i przydzielany do realizacji pracownikowi. Kierownik SEW
wprowadza taki wniosek do tabeli dot. zabezpieczen (rejestru w formie elektronicznej).
Przestanki wydania decyzji zabezpieczajacej sa analizowane przez pracownika SEW
i uzgadniane z kierownikiem SEW, a w razie potrzeby takze z Naczelnikiem Urzgdu (o ile
na etapie rozpatrywania sprawy przez SEW istnieje watpliwo$¢ co do zasadnosci wydania
decyzji zabezpieczajacej).
Z uwagi na konieczno$¢ podejscia do kazdej sprawy w sposob indywidualny, a takze
duzego zroéznicowania zagadnien merytorycznych z tym zwigzanych, w komérce SEW nie
istniejg wzory analiz w przedmiotowych sprawach. Dokumentowanie analizy ogdlnej
odbywa si¢ w formach opisanych powyzej. W przypadku spraw juz przydzielonych do
realizacji (z nadanym nr BA), stwierdzenie na etapie SEW braku przestanek od orzekania
wigze si¢ ze sporzadzeniem przez pracownika SEW analizy w formie papierowej. Podlega
ona sprawdzeniu przez kierownika SEW i zatwierdzeniu lub odrzuceniu przez Naczelnika
Urzedu.

[Dowad: akta kontroli, karty akt 115, 125]
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Wyjasnienia kierownika Referatu Podatkow Dochodowych od Towaréw i Ustug, Podatkow
majgtkowych i Sektorowych (SPP) wskazujq, Ze
1) Na etapiec analizy akt przekazanych przez komorke kontroli podatkowej pracownik
rozpatrujacy sprawe wraz z kierownikiem referatu analizuja przestanki wskazane w art. 33
Ordynacji podatkowej (zabezpieczenie) - ze szczeg6lnym uwzglednieniem informacji
przekazanych przez kontrole podatkowa dotyczaca sytuacji finansowej podatnika oraz
informacji dotyczacych terminowego regulowania zobowigzan podatkowych.
2) Kazdorazowo decyzja o wystgpieniu do komorki SEW z wnioskiem o wydanie decyzji
zabezpieczajacej konsultowana jest z Naczelnikiem Urzedu.
3) Decyzje zabezpieczajace zazwyczaj wydawane sg juz na etapie kontroli podatkowe;.
[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 129-131]

Wyjasnienia kierownika Drugiego Dzialu Kontroli Podatkowej (SKP-2) w zakresie dziatania
komorki SKP-2 oraz SKP-1 (Pierwszego Dziatu Kontroli Podatkowej) wskazujg, Ze:
1) Na etapie prowadzonej kontroli podatkowej pracownicy ja prowadzacy wraz
z kierownikiem dziatu analizuja przestanki wskazane w art. 33 Ordynacji podatkowej
(zabezpieczenie) - ze szczegdlnym uwzglednieniem informacji pozyskanych w toku
kontroli podatkowej dotyczacych sytuacji finansowej podatnika oraz informacji
dotyczacych terminowego regulowania zobowiazan podatkowych.
2) Kazdorazowo decyzja o wystgpieniu do komorki SEW z wnioskiem o wydanie decyzji
zabezpieczajacej konsultowana jest z Naczelnikiem Urzedu.
3) Co do zasady decyzje zabezpieczajgce wydawane sg juz na etapie kontroli podatkowe;j.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie przy szczegoélnym uwzglednieniu
sytuacji finansowej podatnika.

[Dowdod: akta kontroli, karta akt 133]

.....

postgpowanie w zakresie nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
komoérka ds. orzecznictwa podatkowego, zas w zakresie zabezpieczen komoérka kontroli lub
komorka ds. orzecznictwa podatkowego.

2. Dzialania organu zwiqzane z dokonywaniem analizy przestanek oraz wnioskowaniem o nadanie decyzjom
nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a takze terminowosé i sposoéb ich zalatwienia.

Opis stanu
faktycznego
wraz z
ustaleniami

Badaniu poddano probe liczaca 4 podmioty o nr NIP: [...],[...], [...], [...], w stosunku do ktoérych
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. NIP:[..]
Ze stanu faktycznego wynika, ze decyzja orzekajaca o solidarnej odpowiedzialnosci wobec w/w
podmiotu za zalegloéci podatkowe Spotki zostata wydana przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdansku w dniu 21 pazdziernika 2019 r. (wptyw do Pomorskiego US w Gdansku
W dniu 24 pazdziernika 2019r.). Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w przedmiotowej sprawie
stwierdzono brak zasadno$ci wnioskowania o wydanie postanowienia w zakresie nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci w/w decyzji z uwagi na brak odwotania.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 134, 197-241]

USTALENIA
W aktach sprawy nie odnotowano analizy przestanek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji nieostatecznej. W wyjasnieniach udzielonych w toku czynnosci kontrolnych
wskazywano na okoliczno§¢ braku odwotania podmiotu od tejze decyzji.
Tymczasem, jak juz wskazano powyzej, zgodnie z Procedurg P1/2016:

o W przypadku konieczno$ci zaewidencjonowania rozstrzygnie¢ innych organdow
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w aplikacji Urzedu rejestracja nastgpuje niezwlocznie po otrzymaniu tych dokumentow
przez pracownika prowadzacego sprawe”.

e W kazdym przypadku wydania decyzji, w wyniku ktérej wymagana jest wplata
zobowigzania na rachunek Urzgdu, pracownik prowadzacy sprawe jest zobowigzany do
zweryfikowania przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci”.

e ,Analogiczne zasady postgpowania, jak w ust. 1, obowiazujag pracownika, ktéremu
przydzielono do obstugi w aplikacji stuzacej do obstugi decyzji, nieostateczna decyzje
innego organu”.

e , Pracownik prowadzacy spraw¢ zobowigzany jest do monitoringu decyzji nieostatecznej,
ktoérej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzic, ze:

e w przypadku wydania decyzji przez inny organ rowniez istnieje konieczno$¢ dokonania
analizy przestanek nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

e analize powyzsza nalezy dokonywaé kazdorazowo w przypadku wydania decyzji,
w wyniku ktorej wymagana jest wptata zobowigzania,

e komorkg odpowiedzialng za dokonanie analizy przestanek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci zgodnie z Procedura P1/2016 jest komodrka postepowan podatkowych,
natomiast zgodnie z Regulaminem organizacyjnym do zadan komorki wierzycielskiej
nalezy prowadzenie spraw w szczegdlnosci w zakresie nadawania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W przedmiotowej sprawie decyzja innego organu podatkowego wptyneta do kontrolowanego

US w dniu 24 pazdziernika 2019r., natomiast informacja o braku odwotania wptyngta w dniu 21

listopada 2019r. Z powyzszego wynika, ze przez okres niemal miesigca od pozyskania

informacji o wydanej decyzji nie podjeto czynnosci (chocby analizy sytuacji finansowo-
majatkowej lub zachowania podatnika wzglgdem regulowania zobowigzan podatkowych)
zmierzajacych do oceny, czy wobec podatnika nalezato zastosowaé rygor natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji nieostatecznej. Wyjasnienia ztozone w toku kontroli dotycza okoliczno$ci
post factum, bowiem przez okres od 24 pazdziernika do 21 listopada 2019r. nie mozna byto

zatozy¢, ze strona nie wniesie odwotania i na tej podstawie odstapi¢ od czynnos$ci opisanych w

procedurze P1/2016.

W konsekwencji dziatanie organu w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ za niezgodne

Z obowigzujacg procedura.

2. NIP:[..]

Ze stanu faktycznego wynika, ze decyzja okres$lajagca zobowigzanie podatkowe wobec w/w
podmiotu zostata wydana przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno — Skarbowego
w Warszawie w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami wierzycielem zobowigzania wynikajacego z w/w decyzji byt
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim, ktéremu sprawa zostala przekazana przy
pismie z dnia 18 marca 2020 r.

Z akt sprawy przekazanych w trakcie czynnosci kontrolnych wynika ponizsza chronologia zdarzen
w przedmiotowej sprawie:

e 03.10.2019r. — wptyw w/w decyzji do Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku,

e 02.12.2019r. — wplyw informacji o ztozonym w dniu 30 wrzesnia 2019 r. odwotaniu od
wi/w decyzji do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,

e 05.12.2019r. — pismo skierowane przez jednostke kontrolowang do Naczelnika
Mazowieckiego Urzgdu Celno — Skarbowego w Warszawie z prosba o przekazanie
szczegdtowych informacji odnosnie braku przerw w naliczaniu odsetek za zwtloke,
0 ktérych mowa w art. 54 Ordynacji podatkowe;j,

e 14.02.2020r. — wptyw do kontrolowanej jednostki pisma Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Starogardzie Gdanskim z informacjg o wydaniu w dniu 15.01.2020r. przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej decyzji ostatecznej (decyzja doreczona stronie 4.02.2020r.),
z prosbg o przekazanie zgodnie z wlasciwo$cia decyzji organu pierwszej instancji wraz
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Z odwotaniem,

e 24.02.2020r. — pismo Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w Gdansku do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim zawierajace w swej tresci
informacje, ze ,,(...) z uwagi, iz w/w decyzja zostala zaksiggowana w 2019 r. na kartach
kontowych tut. Urzedu i pozostaje on wlasciwy dla przedmiotowego zobowigzania
podatkowego — zwraca si¢ o przestanie decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku z dnia 15.01.2020 r.”,

e 05.03.2020r. — wplyw oryginatu decyzji organu odwotawczego przy pismie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim,

e 10.03.2020 — pismo jednostki kontrolowanej skierowane do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku z zapytaniem czy na etapie odwolania zaistnialy przestanki
skutkujace wylaczeniami w naliczaniu odsetek za zwloke (wplyw odpowiedzi w dniu
13.03.2020),

e 18.03.2020r. — pismo Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Skarbowego w Gdansku
przekazujace Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim zgodnie
Z wlasciwo$cig dokumenty w sprawie z informacja, iz ,,zobowigzanie wynikajace z w/w
decyzji zostato wyksiggowane z kart kontowych w tut. Urzgdzie”.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 242-280]
USTALENIA

W aktach sprawy nie odnotowano analizy przestanek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji nieostatecznej. W wyjasnieniach udzielonych w toku czynnos$ci kontrolnych
wskazano, ze wierzycielem zobowigzania wynikajacego z decyzji wymiarowej byl Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Starogardzie Gdanskim, ktéremu akta podmiotu zostaty przekazane zgodnie
z wlasciwos$cig przy pismie z dnia 18 marca 2020 r.

Z przedstawionej powyzej chronologii zdarzen w sprawie nalezy zauwazy¢, ze od chwili wptywu
do jednostki kontrolowanej w dniu 03 pazdziernika 2019 r. decyzji wymiarowej, do dnia
18 marca 2020 r. Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku uznal swoja
wladciwos¢ w przedmiotowej sprawie, o czym $wiadcza pisma kierowane do Mazowieckiego
UCS w Warszawie, US w Zdunskiej Woli, Trzeciego US Warszawa Srodmiescie z dnia 24 lutego
2020 r. w zakresie przerw w naliczaniu odsetek za zwloke oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Starogardzie Gdanskim o przestanie decyzji ostatecznej z 15.01.2020r. W migdzyczasie
kontrolowana jednostka powzieta informacje (w dniu 02 grudnia 2019 r.) o zlozonym przed
podmiot odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji.

Pomimo powyzszych okolicznosci, kontrolowana jednostka od momentu powzigcia informacji
0 wydaniu przez organ pierwszej instancji decyzji nieostatecznej tj. od dnia 3.10.2019r. przez ponad
trzy miesigce nie podjeta stosownych — wynikajacych z obowigzujacych procedur — czynnos$ci np.
w zakresie analizy zasadnosci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci w/w decyzji,
ograniczajac si¢ jedynie do przypisania decyzji i ustalenia okresow ewentualnych wytaczen

odsetkowych.

W tym konteks$cie nie zasluguja na uznanie wyjasnienia, ze organ nie byt wlasciwy dla podatnika
jako wierzyciel. Powyzsze pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z trescig pisma z 24 lutego 2020r.
skierowanego do Naczelnika US w Starogardzie Gdanskim (dopiero pismem z 18.03.2020r.
zwrocono Naczelnikowi US w Starogardzie Gdanskim akta sprawy 1 poinformowano
0 wyksiegowaniu zobowigzania z kart kontowych). Podobnie wskazany w wyjasnieniach
z 18 sierpnia 2020r. argument, ze zaleglosS¢ nie przedawniata sie w 2020r. (brak przestanki z art.
239b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej) nie znajduje uzasadnienia, bowiem przestanka okre§lona
w art. 239b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;j jest tylko jedna z czterech przestanek uzasadniajacych
nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Za nieprawidtowa praktyke
nalezy uzna¢ ograniczanie kryteriow — w zakresie przestanek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci — jedynie do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

3. NIP:[..]
Ze stanu faktycznego wynika, ze decyzja orzekajaca o solidarnej odpowiedzialno$ci wobec w/w
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podmiotu za zalegtosci podatkowe Spotki zostata wydana przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Gdansku w dniu 03 grudnia 2019 r. (dorgczona w dniu 23 grudnia 2019 r.).

W dniu 10 stycznia 2020 r. do organu wptyneto odwotanie od w/w decyzji, natomiast w wyniku
przeprowadzenia postgpowania odwotawczego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
decyzja z dnia 23 marca 2020 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami stwierdzono, ze zobowigzanie na dluzniku gtéwnym nie
ulega przedawnieniu (m.in. zastosowanie w dniu 23 kwietnia 2018 r. $rodka egzekucyjnego,
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa skarbowego), za$ z materiatu otrzymanego z
wlasciwego dla osoby trzeciej organu podatkowego wynika, ze nie mozna wywies¢ zaistnienia
pozostalych przestanek nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tj. brak spraw
egzekucyjnych w toku, za$ z zapisow na CKK wynika, ze zaleglosci dotycza wylacznie decyzji
0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Dokonana analiza nie zostata sporzadzona w wersji
papierowe;j.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 375-456]
USTALENIA

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie prowadzonych czynno$ci kontrolnych
W przedmiotowej sprawie dokonywana byta analiza przestanek do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jednakze nie w wersji papierowej (w aktach sprawy nie odnotowano takiej analizy),
ponadto:

e stwierdzono, ze zobowigzanie na dtuzniku gléwnym nie ulega przedawnieniu,

e na podstawie materiatu otrzymanego z organu podatkowego wiasciwego dla osoby trzeciej,
stwierdzono brak pozostatych przestanek do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, tj. brak spraw egzekucyjnych w toku i istnienie na CKK zaleglo$ci
wylacznie wynikajacych z decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej.

Tymczasem zgodnie réwniez z wyjasnieniami udzielonymi przez kierownika Dzialu Spraw
Wierzycielskich ,,W przypadku spraw juz przydzielonych do realizacji (z nadanym nr BA),
stwierdzenie na etapie SEW braku przestanek od orzekania wiqze si¢ ze sporzqdzeniem przez
pracownika SEW analizy w formie papierowej. Podlega ona sprawdzeniu przez kierownika SEW
i zatwierdzeniu lub odrzuceniu przez Naczelnika Urzedu”.

A zatem pomimo przyjetej w jednostce kontrolowanej w/w formy analizy, odstapiono od jej
udokumentowania.

4. NIP: [..]

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe wobec
w/w podmiotu wydana przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku w dniu
13 grudnia 2019r., zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku decyzja z dnia 15 czerwca 2020r. w wyniku rozpatrzenia odwotania z dnia 10 stycznia
2020r.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami stwierdzono, ze zobowigzanie nie ulegato przedawnieniu
W zwigzku z wszczetym postegpowaniem karnym skarbowym oraz brak pozostatych przestanek
z art. 239b §1 1 §2 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym odstapiono od nadania rygoru.
Jak wynika z wyjasnien z 18 sierpnia 2020r. analiza pod katem nadania rygoru zostata dokonana
w oparciu o dane z SKP i SPP.

[Dowdd: akta kontroli, karty akt 281-374]
USTALENIA

W przedmiotowej sprawie zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami:
e dokonano analizy przestanek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
e przyczyng odstgpienia od nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci byty okoliczno$ci
takie jak: wszczete postgpowanie karne skarbowe, brak przedawnienia zobowigzania, brak
pozostatych przestanek z art. 239b §1 i §2 Ordynacji podatkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w aktach sprawy znajduje si¢ ,,Analiza sytuacji finansowej
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podmiotu”, jednakze w jej tresci znajduje si¢ zapis wskazujacy, iz zostata ona sporzadzona na
okoliczno$¢ zbadania zasadnosSci sporzadzenia wniosku o dokonanie zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego w mysl art. 33 Ordynacji podatkowej — w toku kontroli
podatkowej, a nastepnie w toku postepowania podatkowego, przy czym brak jest daty sporzadzenia
tej analizy. Brak natomiast sporzadzonej analizy pod katem nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji nieostatecznej. Ponadto w wyjasnieniach wskazano m.in., ze odstgpiono od
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz zobowigzanie podatkowe (CIT za 2013r.) nie
przedawnia si¢ z uwagi na wszczgte postepowanie karne skarbowe. Ponadto z wyjasnien z 18
sierpnia 2020r. wynika, ze ,.zebrane w toku sprawy informacje, m.in. dot. sytuacji majgtkowej
Spotki, nie wskazywaly na wystgpienie innych, pozostalych przestanek nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci”, przy czym w przekazanych do kontroli aktach sprawy brak jest
w/w zebranych informacji, bedacych podstawa do takich ustalen. Za nieprawidtowa praktyke
nalezy uzna¢ odstgpienie od nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, a w konsekwencji na brak przestanki z art. 239b § 1 pkt
4 Ordynacji podatkowej, bez dokonania analizy pod katem zaistnienia, ktorejkolwiek z innych
przestanek okreslonych w art. 239b § 1 pkt 1-3 Ordynacji podatkowej zwiazanych z sytuacja
majatkowa podatnika (pkt 2) oraz jego zachowania tj. wyzbywania si¢ majatku (pkt 3) i
dochodzenia w trybie egzekucji nieregulowanych przez niego innych naleznosci pieni¢znych (pkt
1). Analiza przestanek wnioskowania o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
nieostatecznej nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do kryterium uplywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

W konsekwencji w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyiej zakresie
stwierdzono nastepujqce nieprawidlowosci i uchybienia:

e brak dokonywania analizy przestanek nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji nieostatecznej (rowniez w przypadku wydania decyzji przez inny organ),

e nieprawidtowa ocena okolicznos$ci wskazujgacych na konieczno$¢ dokonania w/w analizy
(brak odwotania od decyzji nieostatecznej, ograniczenie kryterium jedynie do uptywu
terminu przedawnienia),

o przewlekto§¢ w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do oceny zasadnosci nadania
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, mimo uznania swej wlasciwosci w sprawie, a w
konsekwencji nie podjecie tych czynnosci,

e brak udokumentowania sporzadzonej analizy przestanek nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci decyzji nieostatecznej — w przypadku odstapienia od nadania rygoru.

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, iz
analiza sprawy pod katem prawdopodobienstwa braku wykonania zobowigzania wymagana jest w
sytuacji, gdy komoérka ds. postgpowan podatkowych wnioskuje o nadanie rygoru. W przypadku
braku wnioskowania o nadanie rygoru i w konsekwencji odstapienia od nadania rygoru brak jest
wymogu dokonania takiej analizy. Wzigwszy pod uwage brak mozliwosci weryfikacji poprawnosci
podjetych decyzji o odstgpieniu od nadania rygoru — z uwagi na nieudokumentowanie analiz winno
si¢ rozwazy¢ mozliwo§¢ wprowadzenie rozwigzan w tym zakresie.

W zakresie ewidencjonowania, terminowoSci i sposobu zalatwienia wnioskow Naczelnikow
Urzedow Celno-Skarbowych w zakresie nadania decyzjom nieostatecznym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z o$wiadczeniem kierownika SEW w badanym okresie
nie stwierdzono wptywu takich wnioskéw, co potwierdzaja dane z Biblioteki Akt z w/w zakresu,
a takze weryfikacja akt zawierajacych decyzje Naczelnikow Urzedow Celno — Skarbowych.

3. Dzialania zwiazane z dokonywaniem analiz przeslanek oraz wnioskowaniem o wydanie decyzji w zakresie
zabezpieczenia, a takze terminowos¢ i sposob ich zalatwienia.

Opis stanu
faktycznego
wraz z
ustaleniami

Badaniu poddano probe liczacg 2 podmioty o nr NIP: [...],[...], w stosunku do ktorych ustalono
nastgpujacy stan faktyczny:

1. NIP:[..]
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Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze decyzja orzekajaca o solidarnej odpowiedzialno$ci
wobec w/w podmiotu za zaleglosci podatkowe Spotki zostata wydana przez Naczelnika
Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku w dniu 03 grudnia 2019 r. (doreczona w dniu
23 grudnia 2019 r.).
W dniu 10 stycznia 2020 r. do organu wptyneto odwotanie od w/w decyzji, natomiast w wyniku
przeprowadzenia postgpowania odwotawczego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
decyzja z dnia 23 marca 2020 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w przedmiotowej sprawie dokonano analizy przestanek pod
katem wydania decyzji zabezpieczajacej. Weryfikacja ta obejmowata dwa aspekty:
e sprawdzenie przedawnienia zobowigzania na dtuzniku gtownym,
e sprawdzenie sytuacji finansowej i majgtkowej osoby trzeciej w oparciu o material
pozyskany w odpowiedzi na zapytanie jednostki kontrolowanej skierowane w dniu
26 wrzesnia 2019 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw — Srodmiescie.
W wyniku dokonanej analizy stwierdzono, ze zobowigzanie na diuzniku gléwnym nie ulega
przedawnieniu m.in. poprzez zastosowanie w dniu 23 kwietnia 2018 r. $rodka egzekucyjnego,
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa skarbowego, w zwigzku z czym odstapiono
od wydania decyzji 0 zabezpieczeniu.

[Dowdd.: akta kontroli, karty akt 375-456]
USTALENIA

W aktach sprawy nie odnotowano analizy przestanek pod katem wydania decyzji zabezpieczajacej.
Odnoszac si¢ do wyjasnien udzielonych w toku czynnosci kontrolnych nalezy zauwazy¢, ze analiza
przestanek uzasadniajacych zabezpieczenie nie moze ogranicza¢ si¢ do sprawdzenia terminu
przedawnienia tego zobowigzania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze uzasadniona obawa, ze
zobowigzanie nie zostanie przez spotke lub inng osobg prawna wykonane zachodzi w szczegdlnosci
gdy spotka lub inna osoba prawna trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga
utrudni¢ lub udaremni¢ postepowanie egzekucyjne — a zatem jest to katalog otwarty.

Tymczasem w aktach sprawy nie stwierdzono rowniez dokumentéw dostepnych organowi z innych
systemow $wiadczacych o sytuacji finansowej i majatkowej Spotki (systemy ogoélnodostgpne np.
Serwis Ksigg Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci dla Ministerstwa Finansow, CEPiK), czy
Jej nierzetelnosci (np. informacje z systemow lokalnych o nieterminowym regulowaniu zobowigzan
podatkowych czy prowadzonych réwniez w przesztosci postepowaniach egzekucyjnych).

Drugi aspekt weryfikacji wskazany w wyjasnieniach, tj. sprawdzenie sytuacji finansowej
i majatkowej osoby trzeciej w oparciu o materiat pozyskany w odpowiedzi na zapytanie jednostki
kontrolowanej skierowane w dniu 26 wrze$nia 2019 r. do Naczelnika Urzgdu Skarbowego Wroctaw
— Srédmiescie, sugeruje, iz jednostka kontrolowana nie korzysta z ogdlnodostgpnych baz danych
(np. Serwis Ksigg Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci, CEPiK).

2. NIP: [...]

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie od 26 kwietnia 2016 r. do 14 stycznia 2019 r.
w stosunku do w/w podmiotu prowadzona byla kontrola podatkowa. W dniu 04 lipca 2019 r.
Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku wszczat z urzgdu postepowanie
podatkowe wobec w/w podmiotu, w wyniku ktoérego w dniu 13 grudnia 2019 r. zostata wydana
decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe.

W wyniku rozpatrzenia odwotania z dnia 10 stycznia 2020 r. powyzsza decyzja zostata utrzymana
w mocy przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku decyzja z dnia 15 czerwca
2020r.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami byla dokonywana analiza przestanek do wydania decyzji
0 zabezpieczeniu (w formie pisemnej bez daty sporzadzenia), w wyniku ktérej stwierdzono, ze
kwota ewentualnej zaleglosci jest nieproporcjonalna do majatku podmiotu. W zwigzku
z powyzszym odstapiono od wydania decyzji o zabezpieczeniu. Z wyjasnien z 18 sierpnia 2020r.
wynika, ze w przedmiotowej sprawie do dokonania analizy pod katem ewentualnego wnioskowania
o zabezpieczenie wykorzystano m.in. sprawozdanie finansowe Spotki, materialy dowodowe

Strona 11z 14




zgromadzone w trakcie trwajgcej kontroli podatkowej oraz informacje pozyskane z baz danych
(z ktorych nie sporzadzono wydrukow).

[Dowdéd: akta kontroli, karty akt 281-374]

USTALENIA
W aktach sprawy znajduje si¢ wprawdzie analiza sytuacji finansowej podmiotu, jednakze nalezy
zauwazyc¢, ze:

e analiza ta nie zawiera daty jej sporzadzenia — co jest istotne w sytuacji, gdy kontrola
podatkowa trwata od 26.04.2016r. do 14.01.2019r., za$ postepowanie podatkowe od
4.07.2019r. do 13.12.2019r.,

e analiza ta sporzadzona jest przez pracownika kontroli podatkowej w oparciu o dane ze
sprawozdania finansowego i zeznania roczne Spotki za [...]i [...].,

e adnotacja sporzadzona przez pracownika komorki postepowan podatkowych wskazujaca,
ze ,,sytuacja finansowa Spotki nie ulegla zmianie wobec stanu z 2017 r.” odnosi si¢
wylacznie do sprawozdania finansowego Spotki za 2018 r., jednakze brak faktycznej
analizy danych uniemozliwia weryfikacj¢ wyciagnietego wniosku,

e w przedmiotowej analizie nie dokonano oceny istnienia uzasadnionej obawy niewykonania
zobowigzan podatkowych w oparciu o dostepne organowi ogolnodostepne bazy danych (np.
Serwis Ksigg Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci dla Ministerstwa Finansow,
CEPiK) oraz systemy lokalne zawierajace informacje o nieterminowym regulowaniu
zobowigzan podatkowych czy prowadzonych m.in. w przeszlosci postgpowaniach
egzekucyjnych.

Majac na uwadze stan faktyczny oraz sktadane wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze proces analizy
W kazdym przypadku (nie tylko, gdy skutkuje skierowaniem wniosku o zabezpieczenie) powinien
by¢ szczegdtow, odnoszacy si¢ do wszelkich argumentow popartych ustalonymi w sprawie
okoliczno$ciami, uzasadniajgcymi stan obawy niewykonania zobowigzania podatkowego.
Natomiast badanie powyzszego powinno znajdowac odzwierciedlenie w materiale (akta sprawy).

W konsekwencji w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyZej zakresie
stwierdzono nastepujqce nieprawidlowosci i uchybienia:

e nieprawidlowa ocena okolicznosci wskazujacych na konieczno$§¢ wydania decyzji
orzekajacej o zabezpieczeniu i odstapienie od jej wydania (analiza sporzadzona na
podstawie szczatkowych danych bez wykorzystania dostepnych organowi narzedzi),

e brak udokumentowania sporzadzonej analizy przestanek do wydania decyzji
0 zabezpieczeniu na majatku wykonania zobowigzania podatkowego,

e brak mozliwo$ci okre§lenia momentu dokonania analizy w/w przestanek z uwagi na brak
wskazania daty jej dokonania na dokumencie, co jest istotne w zwiazku z zapisem art. 33 §
2 Ordynacji podatkowe;j.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
poleca:

1) Zobowigzanie pracownikow do stosowania zapisow procedur ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych, ktore wskazujg m.in., Ze:

o W kazdym przypadku wydania decyzji, w wyniku ktorej wymagana jest wplata
zobowigzania na rachunek Urzedu, pracownik prowadzgcy sprawe jest zobowigzany do
zweryfikowania przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci”.
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o Analogiczne zasady postgpowania, jak w ust. I, obowigzujqg pracownika, ktoremu
przydzielono do obstugi w aplikacji stuzgcej do obstugi decyzji, nieostateczng decyzje
innego organu’.

o Pracownik prowadzqcy sprawe zobowigzany jest do monitoringu decyzji nieostatecznej,
ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.

o W przypadku stwierdzenia w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej naruszen prawa,
ktorych skutkiem moze by¢ uszczuplenie podatkowe oraz gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane, pracownik prowadzgcy sprawe
zobowiqzany jest do sporzqdzenia wniosku 0 zabezpieczenie zobowigzania podatkowego
stosownie do regulacji Ordynacji podatkowej, uwzgledniajqc zakres kompetencji komorek
organizacyjnych Urzedu”.

2) Rozwazenie mozliwoSci stworzenia wewnetrznych rozwigzan w zakresie obowigzku
sporzadzania pisemnych analiz zarowno w sytuacji, gdy wnioskuje si¢ o nadanie
rygoru/zabezpieczenia, jak tez odstgpuje si¢ od wnioskowania.

3) Zobowiagzanie pracownikow do dokumentowania sporzadzonej analizy przestanek nadania
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz zasadnosci wydania decyzji zabezpieczajacej
(z uwzglednieniem wymogow formalnych, np. data sporzadzenia), w tym takze
pozyskiwanych informacji w zakresie badania przestanek rygoru/zabezpieczenia.

4) Zobowigzanie pracownikow do korzystania z dostepnych baz danych w celu dokonania
rzetelnej analizy w powyzszym zakresie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

5) Zobowigzanie pracownikow do podejmowania czynnosci analitycznych zmierzajacych do
oceny zasadno$ci nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz wydania decyzji
zabezpieczajacej bez zbgdnej zwloki.

6) Zobowigzanie pracownikow do udokumentowania monitoringu decyzji nieostatecznej,
ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci (zgodnie z zapisami
obowigzujacej procedury).

7) Przy analizowaniu przestanek o nadanie rygoru/dokonanie zabezpieczenia nieograniczanie
kryteriéw do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Powyzsze jest o tyle istotne, gdyz w procesie analizowania, zarowno gdy dochodzi do
wnioskowania o rygor/zabezpieczenie, jak i odstapienia od wnioskowania, nalezy szczegdlowo
badaé istnienie przestanek wskazujacych na potencjalng mozliwos¢ niewykonania zobowigzania
podatkowego, odnoszac si¢ do wszystkich argumentéw popartych ustalonymi w sprawie
okolicznos$ciami. Przy czym ,.badanie” to powinno mie¢ odzwierciedlenie w zebranym materiale.
Natomiast z punktu widzenia nadzoru, kierownictwu urzedu oceniajgcemu caloksztalt sprawy
pozwoli to na weryfikacje, czy w danej sprawie rozwazono wszystkie okoliczno$ci pozwalajace
wnioskowaé o nadanie rygoru/zabezpieczenie.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do przedstawionych
powyzej ustalen kontroli, prosze o przedtozenie w terminie miesiaca od daty otrzymania niniejszego
sprawozdania informacji o0 sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Jednocze$nie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finansow zobowigzuje do przekazania do tut.
Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych
W terminie 9 miesiecy liczac od daty sporzadzenia przez jednostke kontrolowang informacji
0 zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

V. Pozostale informacje

| Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej Kierownik jednostki kontrolowanej
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w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, nie
wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Sprawozdanie zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia.........

Na oryginale podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
Tomasza Staboszowskiego

(podpis Kierownika jednostki kontrolujqcej

Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j

We fragmentach oznaczonych [...] dokonano wylgczenia jawno$ci w zakresie tajemnicy skarbowej i ochrony
danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dost¢pie do informacji
publicznej.

Wylaczenia jawno$ci dokonata: Monika Kwiecinska — Inspektor ds. ochrony danych osobowych i innych
informacji prawnie chronionych.
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