Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku

2201-IWW-1.0921.12.2019

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Prawidtowo$¢ dziatan urzedu skarbowego w zakresie ewidencjonowania i identyfikacji podatnikow i
ptatnikow oraz prawidtowos¢ dziatan Urzedu w procesie rejestracji podatnikow dla celow podatku od
towarow 1 ushug.

Jednostka
kontrolowana

Urzad Skarbowy w Stupsku
ul. Szczecinska 59
76-200 Stupsk

Kierownik
jednostki
kontrolowanegj

Pan Cezary Lewinski
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Stupsku (zwany dalej Naczelnikiem lub NUS) pelniacy obowiazki
Naczelnika od dnia 01.09.2016r. i powotany na stanowisko Naczelnika od dnia 01.03.2017r.

Kontrolerzy:

Patrycja Porgbska, starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli

Iwona Trzcinska, starszy ekspert skarbowy

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
nr 2201-1WW-1.0921.12.2019 z dnia 7 maja 2019r.

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

10.05.2019r. — 29.05.2019r.

Podstawa prawna
prowadzenia
kontroli

Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. z 2011r. Nr185, poz. 1092 )

Whpisano
do ewidencji
kontroli

pod numerem 1/2019

Okres objety
kontrolg

od 01.01.2018r. do 2019 r. do dnia kontroli

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Zakres badania obejmuje nast¢pujace zagadnienia kontroli:

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotdw gospodarczych, otwierania
i zamykania obowigzkow podatkowych oraz wpisywania i wykre$lenia z rejestru podatnikow VAT
i VAT-UE,

2. Prawidlowo$¢ i terminowos$¢ wprowadzania danych do CRP KEP na podstawie przedkladanych

przez podatnikow informacji zawartych w dokumentach identyfikacyjnych, rejestracyjnych
i aktualizacyjnych,

3.  Prawidlowo$¢ realizacji zadan zwiazanych z rejestracja podatnikow w podatku VAT i VAT-UE
zgodnie z procedurg postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikoéw podatku
od towarow i ustug;

4, Prawidlowos$¢ oraz zgodnos$¢ dziatan Urzedu z Wytycznymi Ministerstwa Finansow w zakresie
wykreslenia z urzedu podatnikow VAT i VAT-UE,
5. Realizacja wytycznych Ministerstwa Finansow w zakresie zamykania obowiazkow podatkowych

zwigzku ze zgonem o0so6b fizycznych oraz ustaniem bytu prawnego organizacji.
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Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogolna

Drziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupsku w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

W okresie objetym kontrola pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci Urzad realizowat
zadania okre$lone w procedurach dot. prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikow, rejestracji w podatku
VAT i VAT-UE oraz dokonywania analizy ryzyka rejestracji podmiotu. Dane ze zgloszen sktadanych przez
podatnikow byly wprowadzane do CRP KEP i POLTAX z zachowaniem wyznaczonych termindéw.
Ujawnienia NIP przedsigbiorcy (osoby fizycznej) w ST CEIDG rowniez dokonywano w terminie. Urzad
podejmowat czynno$ci zwigzane z weryfikacja zasadno$ci wykreslenia podatnikéw z rejestru VAT /
VAT-UE i w uzasadnionych przypadkach dokonywat stosownego wykreslenia z rejestru. Na podstawie
materialu poddanego kontroli stwierdzono, iz w kazdym uzasadnionym przypadku dokonano analizy
rejestracji podmiotdw objetych jak i nieobjetych wpisem do KRS. Ponadto realizowano wytyczne
Ministerstwa Finansow w zakresie czgstotliwosci generowania ,,raportow o datach zgonéw” oraz procedury
dot. ustania bytu prawnego organizacji. W ww. przypadkach obowigzki podatkowe byty prawidlowo
zamykane na podstawie ww. raportéw oraz informacji z KRS, finalnie podmioty wyrejestrowano z bazy
komputerowej urzedu.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci w ogolnie badanej probie 73 podmiotéw polegaty glownie na:

—  niestosowaniu wytycznych Ministerstwa Finanséw w sprawie zasad obstugi dat w systemie SeRCe
oraz instrukcji rejestracji w POLTAX obowiazkow podatkowych,

— opoznieniach w zakresie otwierania obowigzkow podatkowych w podatku VAT 1 aktywnos$ci VIES
oraz generowania potwierdzen VAT-5UE,

— braku zastosowania instytucji przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy w trybie art. 140 ustawy
ordynacja podatkowa, a tym samym braku zawiadomien kierowanych do podatnikow do
podatnikéw w sytuacji nie obstuzenia ztozonego zgloszenia VAT-R w terminie,

— opoznieniach w wykreslaniu podatnikow z rejestru VAT, zarejestrowanych rowniez do VIES,

— opoznieniach w wydawaniu i kierowaniu zawiadomien o wykresleniu podatnikow z rejestru VAT
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2, 3, 4 i 5 ustawy o podatku od towaroéw i ustug,

— braku wlasciwego udokumentowania przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego przed
dokonaniem wykreslenia w trybie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug w
przedmiocie przyczyn niewykazywania dostaw i naby¢,

— braku monitorowania podatnikow VAT-UE pod katem zaistnienia przestanki do wykreslenia w
oparciu o art. 97 ust. 15 ustawy o podatku od towarow i uslug z wykorzystaniem odpowiednich
raportow lub skryptow,

—  braku biezacej komunikacji pomigdzy komoérka ds. przetwarzania danych, a komorka ds. rejestracji
w zakresie przekazywania informacji zwrotnej dot. wprowadzenia i zatwierdzenia dokumentow, a
tym samym mozliwosci finalnego wyrejestrowania podmiotu z bazy komputerowej.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny ogolnej stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien.

I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

1) Rozwigzania organizacyjne w zakresie rejestracji podmiotéow gospodarczych, otwierania i zamykania
obowiazkéw podatkowych oraz wpisywania i wykreslenia z rejestru podatnikow VAT i VAT-UE.

Stan prawny

e Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku Nr 173/2017 z dnia 11.12.2017 w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Stupsku,

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrola, realizacja zadan z zakresu kontrolowanego tematu nalezata do
nastepujacych komorek organizacyjnych:

— Dzial Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow SKI kierowany przez
p. M. Wroblewska w zakresie rejestracji podmiotéw gospodarczych, otwierania/zamykania
obowigzkow podatkowych, wykreslania podatnikow w zwigzku z zawieszeniem dzialalno$ci
gospodarczej oraz realizacji wnioskéw o wykreslenie z innych komorek organizacyjnych Urzedu,

— Drugi Dziat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych SKA2 kierowany przez p. A. Bundz w
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zakresie wykreslen podatnikow z rejestru VAT z powodu niesktadania deklaracji lub sktadania
deklaracji zerowych,

—  Wieloosobowe Stanowisko Wymiany Informacji Mig¢dzynarodowej SKM kierowane przez
p. K. Stawinska w zakresie wykreslen podatnikow z rejestru podatnikoéw VAT-UE,

— Pierwszy Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug SPV1 kierowany przez
p. A. Santorek w zakresie wykreslen na podstawie ostatecznej decyzji administracyjne;.

Zgodnie ze strukturg organizacyjng Urzedu Skarbowego w Stupsku bezposredni nadzoér nad
prawidtowoscia i terminowo$cia wykonywanych przez komoérki SKI, SKA2 oraz SKM zadan byt i jest
sprawowany przez Drugiego Zastgpce Naczelnika Urzedu p. Waldemara Peta, natomiast nadzor nad
komorka SPV1 byt i jest petniony przez Pierwszego Zastgpce Naczelnika Urzedu p. Iwone Look.

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrola nie wprowadzono wewngtrznych
regulacji czy procedur ujetych w instrukcjach pisemnych, natomiast tryb postgpowania w kwestiach $cisle
zwigzanych z rejestracjag podmiotéw gospodarczych i wykreslaniem podatnikow z rejestru VAT i VAT-UE
jest oparty o ustawy zasadnicze oraz szczegdlowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow w
tym:

—  Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw i ptatnikdw,

—  Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towarow i ushug,

— Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow dokonujacych transakeji
wewnatrzwspolnotowych,

— Instrukcja otwierania/zamykania w POLTAX obowigzkow podatkowych VAT.

W toku kontroli ustalono, iz pracownicy komorki ds. rejestracji weryfikuja pod wzgledem
formalnym i merytorycznym wptywajace do komorki wnioski CEIDG-1, zgloszenia NIP-2 oraz zgloszenia
dot. podmiotow objetych wpisem do KRS. Whnioski CEIDG-1 podatnikéw, ktorzy wybrali forme
opodatkowania PPE a wskazane przez nich PKD dziatalnosci budzi watpliwosci co do poprawnosci
wybranej formy opodatkowania jak rowniez wybrali nieprawidtowa forme platnosci zaliczek, przekazywane
sa do Drugiego Referatu Podatkow Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug (SPV2) celem weryfikacji
1 wyjasnienia powyzszych kwestii z podatnikiem. Dla przekazywanych wnioskéw do SPV2 prowadzona
jest ewidencja reczna. Natomiast w przypadku rejestracji do VAT zgloszenie VAT-R jest weryfikowane pod
katem formalnej poprawnosci przez pracownika SKI, natomiast pod wzglgdem merytorycznym przez
wyznaczonego pracownika Dziatu Obstugi Biezacej SOBI.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw przed zarejestrowaniem podatnika na potrzeby
podatku VAT dokonywano sprawdzenia czy podmiot znajduje si¢ pod adresem wskazanym jako
miejsce/siedziba dziatalnosci gospodarczej. W glownej mierze prowadzeniem ogledzin terenie zajmowali si¢
pracownicy komorki SKI, natomiast w okresie szczegodlnie wysokiego obciazenia pracg Dziatu SKI (np.
podczas akcji PIT) w ramach wspotpracy komorki ds. kontroli podatkowej SKP oraz komorki ds. egzekucji
administracyjnej SEEL i 2 przy okazji innych zadan realizowanych w danym rejonie sprawdzaty miejsca
prowadzenia dziatalnos$ci podatnikdéw rejestrujacych si¢ w podatku VAT. W 2018r. kontrolowany Urzad
wspotpracowat rowniez z Pomorskim Urzedem Celno-Skarbowym w Gdyni (oddziat w Stupsku:) w zakresie
sprawdzania adresow w terenie. Odstgpienie od przeprowadzenia ogledzin nastepowato w sytuacjach
wymienionymi w pkt 4.5 ,, Procedury postegpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéow VAT z
sierpnia 2017r. tj. w przypadku rejestracji gospodarstwa rolnego lub najmu badz ze wzgledu na specyfike
wykonywanej dziatalnosci (np. jednostki samorzadu terytorialnego). Jednoczesnie z protokotu uzgodnien z
dnia 18.09.2017r. w ktérym Naczelnik Urzedu Skarbowego okreslit dodatkowe wytyczne w sprawie
odstgpienia od przeprowadzenia ogledzin wynika, Ze rozszerzono katalog dziatalnosci podatnikow, ktorych
przedmiotem dziatalnos$ci jest takze: sprzedaz dziatek budowlanych, ustugi transportowe oraz podatnikdéw
wykonujacych zawod lekarza i prawnika.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, Ze rozszerzono katalog dziatalno$ci o podatnikow
wykonujacych zawod lekarza i prawnika z uwagi na fakt, iz sa to zawody zaufania publicznego, natomiast w
pozostatych przypadkach dot. sprzedazy dziatek budowlanych oraz ustug transportowych wybor
argumentowano specyfika prowadzonej dziatalnosci. Podatnicy zajmujacy si¢ sprzedaza dziatek nie
podlegaja wpisowi do CEIDG, a sprzedaz podlega opodatkowaniu VAT. Natomiast w sytuacji ustug
transportowych - z uwagi na zdobyte do$wiadczenie - kontakt z podatnikiem $wiadczacym takie ustugi jest
w wiekszosci telefoniczny, z uwagi na fakt, iz podatnicy pracujg jako kierowcy, ciggle sg w trasie, podatnik
wykonuje ustugi samochodem zleceniodawcy lub sam posiada samochod. W duzej mierze podatnicy
prowadzacy ushugi transportowe zamieszkuja w matych miejscowosciach powiatu stupskiego, a zatem
ekonomika czynno$ci sprawdzajacych takze miata wplyw na wybor.
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W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz do celdw ujawnienia i typowania podatnikow do wykreslenia z
rejestru podatnikow VAT i VAT-UE generowano skrypty oraz raporty pomocnicze z dostepnych systemow
komputerowych tj.:

— skrypt [...] ujawniajacy podatnikow, ktoérzy maja zawieszong dziatalno$é oraz maja przerwy w
obowiazku sktadania deklaracji VAT w badanym okresie,

— raport z e-ORUS ,,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7, wg czgstotliwos¢ sktadania”,

— raport z SPED dot. ztozonych deklaracji VAT przez podatnikow, ktorzy maja zamkniety obowigzek
VAT,

— skrypt [...] ujawniajacy podatnikoéw, ktorzy ztozyli zerowe deklaracje w okresie ostatnich 6
miesigcy, ostatnig niezerowa deklaracje VAT oraz aktywnos¢ VIES,

— raport z e-ORUS pn. ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 i VAT-7K wg czgstotliwosci

sktadania”,

raport o podatnikach aktywnych w VIES bez deklaracji VAT od 6 miesigcy,

raport o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktoérzy nie ztozyli deklaracji VAT lub informacji

VAT-UE,

— raporty przy monitorowaniu podmiotéw w ramach procedury oceny ryzyka.

%
%

Dodatkowo wykorzystywano takze informacje otrzymywane w ramach wspodtpracy z innych komoérek
organizacyjnych (SKA2, SKM) jak rowniez informacje / raporty przekazywane przez Ministerstwo
Finansow za posrednictwem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku dot. zawieszenia i
wznowienia dziatalno$ci gospodarczej przez organizacje.

Weryfikacji podmiotow do wykreslenia z powodu zawieszenia dziatalnosci powyzej 6 miesigcy pracownicy
SKI dokonuja na biezaco. Raportowanie odbywa si¢ co najmniej raz w miesigcu. Pracownik sporzadza
adnotacj¢ o wykres$leniu podatnika. Adnotacja akceptowana jest przez kierownika SKI lub osobe
zastgpujaca. Po zamknieciu obowiazku VAT w POLTAX i zakonczeniu aktywnosci VIES w CRP KEP
pracownik SKI wysyta zawiadomienie do podatnika o wykresleniu go z rejestru VAT.

Komérki SKA2, SKM na podstawie wygenerowanych raportow i wykazoéw prowadzg czynnoS$ci
sprawdzajace wobec podatnikdow, ktorzy nie skladaja deklaracji VAT lub informacji podsumowujgcych
VAT-UE oraz sktadajg deklaracje zerowe. W wyniku prowadzonych czynnosci analitycznych sporzadzane sa
wnioski 0 wykreslenie podatnika z rejestru podatnikow VAT i VAT-UE, ktore sg nastepnie przekazywane do
komoérki ds. rejestracji w celu zamknigcia obowigzkow podatkowych VAT oraz aktywnosci VIES w CRP
KEP. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku zakonczonego postepowania podatkowego, komoérka
SPV1 przekazuje wniosek o wykreslenie do SKI. Pracownicy komorki ds. rejestracji po dokonaniu zmian w
systemie komputerowym, przekazuja zwrotng informacje do ww. komoérek w celu sporzadzenia i
przekazania zawiadomienia do podatnika o wykre$leniu z rejestru VAT lub/i VAT/UE.

Kontrola funkcjonalna

W toku kontroli ustalono, iz w odniesieniu do kontrolowanego okresu i obszaru nie przeprowadzono
kontroli funkcjonalnych.

Kontrolowany ztozyt oswiadczenie:
— Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stupsku p. Cezary Lewinski,

— Kierownik Dzialu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnos$ci Rejestracji Podatnikow p. Matgorzata
Wroblewska.

Dowod: akta kontroli

Ustalenia:

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie spraw objetych kontrolg nie wprowadzono wewngtrznych
regulacji czy procedur ujetych w instrukcjach pisemnych, natomiast tryb postgpowania w kwestiach $cisle
zwigzanych z rejestracjag podmiotdéw gospodarczych i wykreslaniem podatnikoéw z rejestru VAT i VAT-UE
jest oparty o ustawy zasadnicze oraz szczegOlowe wytyczne przekazane przez Ministerstwo Finansow.
Urzad podejmowat biezgce dziatania majace na celu wyselekcjonowanie podmiotow kwalifikujacych si¢ do
wykreslenia z rejestru VAT i VAT-UE w trybach okreslonych w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Na
podstawie raportow lub/i skryptow generowanych z dostgpnych systemoéw komputerowych prowadzono
czynnosci analityczne i sprawdzajace. Wspotpraca pomigdzy kontrolowanymi komérkami organizacyjnymi
jest prowadzona na biezgco, natomiast zasady przeptywu informacji pomigdzy komorkami zostaty
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wypracowane przez lata.

Przyjete rozwigzania organizacyjne nie budzg =zastrzezen, opracowana zostala niezbedna
dokumentacja, na podstawie ktorej mozna ustali¢ zakres kompetencji i uprawnien oséb odpowiedzialnych
za realizowanie procesu. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena
czgstkowa

Dziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym nalezy ocenié¢ pozytywnie.

2) Prawidlowos¢ i terminowo$¢ wprowadzania danych do CRP KEP na podstawie przedkladanych przez
podatnikéw informacji zawartych w dokumentach identyfikacyjnych, rejestracyjnych i
aktualizacyjnych.

Stan prawny

e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.),

e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (t. j. Dz.
U.z 2019 r., poz. 63 ze zm.),

e Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikoéw podatku od towardéw i ustug,

e Procedura postegpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i platnikow.

Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie jakosci oraz terminowosci wprowadzania danych do CRP
KEP na podstawie danych przedktadanych przez podatnikow w dokumentach identyfikacyjnych oraz
aktualizacyjnych. Powyzsze zweryfikowano w oparciu o zestawienie zgodnosci danych rowniez z baza
lokalng POLTAX w zakresie obowigzkéw podatkowych, jak rowniez z CEIDG w zakresie udostgpnienia
i ujawnienia w tym rejestrze NIP przedsi¢biorcy (osoby fizycznej). Ponadto badano takze, czy w stosunku
do wszystkich podmiotow (przedsi¢biorcéw) przed dokonaniem rejestracji w urzedzie skarbowym byta
dokonywana analiza ryzyka rejestracji.

Doboru podmiotéw do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz podmiotow
rozpoczecie/zakonczenie prowadzenia dziatalnosci”. Przedmiotowy raport wykazat ogétem 2173 pozycje, w
tym 1989 pozycji dot. osob fizycznych oraz 184 pozycji dot. organizacji. Kontroli poddano 15 nowo
rejestrujacych si¢ podmiotow tj.: 5 podmiotow podlegajacych wpisowi do CEIDG, 5 podmiotow
podlegajacych wpisowi do KRS oraz 5 podmiotoéw sktadajacych zgloszenie identyfikacyjne NIP-2.

Na podstawie analizowanej proby 15 podmiotéw ustalono, ze:
— w4 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP adresu KOR na podstawie wnioskéw CEIDG-1,
natomiast w tych przypadkach adres korespondencyjny jest tozsamy z adresem rejestracyjnym i
zostato t0 zaznaczone w CRP KEP przy adresie RAD (,,T”);

— w 4 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP w polu UWAGI daty z przysztosci w zakresie
adres6w na podstawie wnioskow CEIDG-1;

— w3 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP w polu UWAGI daty z przysztosci w zakresie
adresow na podstawie zgloszen NIP-2;
Powyzsze dotyczy adresow: GAD, DAD, KAD i KOR.

Zgodnie z zasadami obstugi dat w systemie SeRCe (Wytyczne Ministerstwa Finanséw z dnia
26.06.2012 r.) datg waznoSci tego typu adreséw jest data rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
z tym, ze w danych adresowych nie ma mozliwosci wprowadzenia daty pozniejszej niz data systemowa, to
do czasu zmiany oprogramowania nalezy wprowadza¢ date wptywu dokumentu do US, a w polu UWAGI
wprowadzi¢ date rozpoczecia dziatalno$ci z przysztosei.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze przyczyng braku odnotowania w CRP KEP przy
adresach jow. w polu UWAGI daty rozpoczecia dzialalnosci przez podatnika, gdy data rozpoczecia jest z
przysztosci i wpisanie daty wplywu dokumentu do Urzedu jako daty poczqtku waznosci danych adresowych
jest przeoczenie pracownika wprowadzajgcego dane. Data poczqtku waznosci danych adresowych jest
poprawna, a brak jest wpisu w polu UWAGI.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja Kierownik SKI przypomniat pracownikom zasady obstugi dat zgodnie z

wytycznymi Ministerstwa Finansow z czerwca 2012 r. Obstuga dat w systemie SeRCe. W ujawnionych
przypadkach pole UWAGI uzupehiono o informacj¢ o dacie rozpoczgcia dziatalnosci w toku kontroli.

— w 4 przypadkach odzwierciedlono w systemie bledng dat¢ wazno$ci struktury prawno —
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organizacyjnej, tj. od daty zawarcia umowy spotki cywilnej;
— w4 przypadkach odzwierciedlono w systemie btedng date waznosci powiazan, tj. od daty zawarcia
umowy spotki cywilnej;

Zgodnie z instrukcjg Obstuga dat w systemie SeRCe z czerwca 2012 r. w polu Wazne od (data
poczatku waznos$ci danych o strukturze prawno-organizacyjnej / data poczatku wazno$ci powigzania)
nalezy wprowadzi¢ date wptywu NIP-2 do Urzedu.

W toku kontroli wyjasniono, iz powyzsze spowodowane jest blednie przyjetq praktykq stosowang od lat
gdzie datq waznosci dla struktury prawno — organizacyjnej oraz powiqzan jest data zawarcia umowy spotki
cywilnej.

— w1 przypadku stwierdzono w CRP KEP btedne Zrédto informacji z wniosku CEIDG-1, tj. EDI-G
zamiast EDA-G;

Z wyjasnier wynika, zZe podanie w wystgpieniu zrédfa EDI-G zamiast EDA-G spowodowane jest tym,
ze pracownicy na tamten czas nie mieli wiedzy w tym zakresie. Kwestia ta zostala poruszona na
telekonferencji w dniu 19.04.2019 r. i obecnie wiadomo, ze w przypadku podatnika, ktory w przesztosci
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczq i jq zlikwidowal, a obecnie rozpoczyna nowq dzialalnosé, to nalezy
wpisac zrodlo EDA-G, czyli zgloszenie aktualizacyjne.

— w 4 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP informacji o rejestracji zewngtrznej spotek
cywilnych. Powyzsze braki zostaty uzupetnione w toku kontroli.

— w1 przypadku stwierdzono przekroczenie terminu dla wprowadzenia danych ze zgloszenia NIP-8,
tj. dane w zakresie rachunku bankowego wprowadzono po uptywie 3 dni;

Zgodnie z Procedurg postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i platnikéw z sierpnia
2017 r. dane ze zgloszen identyfikacyjnych nalezy wprowadzi¢ niezwlocznie nie pdzniej niz w ciagu 3 dni
roboczych od wptywu do Urzedu.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze NIP-8 Spotki zostat zlozony w Urzedzie w dniu [...]
r. i tego samego dnia pracownik obstugujqcy formularz spotki wprowadzit do CRP KEP dane, tj. dane
organizacyjne, kontakty, adresy, dane do GUS. Przez omytke nie wprowadzit numeru rachunku bankowego.
Pracownik obstuguje bezposrednio podatnikow przy okienku oraz udziela informacji telefonicznych.
Rachunek wprowadzono dopiero w dniu [...] r.

— w2 przypadkach podmioty podlegajace wpisowi do KRS ztozyly zgloszenie w zakresie danych
uzupetniajagcych NIP-8 po ustawowym terminie, tj. po uptywie 21 dni. Stwierdzono przypadki
przekroczenia terminu o 51 i 36 dni. Na podstawie materiatu poddanego kontroli w tych
przypadkach nie zidentyfikowano w aktach wezwan pisemnych ani telefonicznych kierowanych do
podmiotéw w sprawie zlozenia NIP-8;

W toku kontroli wyjasniono, iz powyzsze spowodowane byto zwigkszong iloscig zadan natozonych na
komorke SKIw zwigzku z planowanym wejsciem ustugi Twoj e-PIT.

— W 1 przypadku dot. ztozonego zgloszenia rejestracyjnego VAT-R, w odniesieniu do ktdrego nie
zachowano miesi¢cznego terminu na zatatwienie sprawy, w aktach nie stwierdzono pisma w trybie
art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa;

Z wyjasniert wynika, zZe Spétka zlozyta zgloszenie rejestracyjne VAT-R w dniu [...] r., deklarujgc
rozpoczecie czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu VAT z dniem [...] r. Nastepnie data rozpoczecia
zostala przesunieta na dzien [...] r. a potem na [...] r. W dniu [...] ». do urzedu ztozono pismo, iz Spétka nie
podjeta dziatalnosci gospodarczej a przewidywana data rozpoczecia dziatalnosci to [...] r. Nie podjeto
czynnosci sprawdzajgcych w zakresie rejestracji do VAT z uwagi na to, ze Spotka nie rozpoczeta
dziatalnosci. Wspolnicy Spotki w CEIDG zglaszali zmiany co do daty rozpoczecia dziatalnosci. Z rozmow ze
wspolnikiem spotki wynikato, Ze przyczyng odraczanego terminu rozpoczecia dzialalnosci jest choroba
Jjednego ze wspolnikéw. Pismo zloZone przez Spotke w dniu [..] r. potraktowano jako wycofanie sie
podatnika z rejestracji VAT. W przypadku rozpoczecia dzialalnosci Spotka ztozy VAT-R rejestracyjny.
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Dodatkowo w trakcie kontroli, w oparciu o baze¢ lokalng POLTAX, zweryfikowano zgodno$¢ wprowadzania
danych w zakresie obowigzkow podatkowych.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— w odniesieniu do 1 podmiotu dla obowigzku CIT w okolicznoéciach obowigzku podatkowego nie
wskazano informacji o zaliczkach. Powyzsze informacje uzupeliono w trakcie kontroli.

— 2 podmiotom zostal otwarty obowiazek CIT z bledna datg poczatku tj. inng niz data zarejestrowania
podmiotu w KRS. Btad skorygowano w trakcie kontroli.

Z wyjasnien zloZonych w toku kontroli wynika, iz powyisze spowodowane byto omytkq pracownika
wprowadzajqgcego dane do systemu.

— w odniesieniu do 1 podmiotu dla obowigzku CIT nie wskazano zrddla informacji NIP2G. Brak
zostat uzupetiony w toku kontroli.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze ujawnione bledy popelniono w bardzo wzmozonym okresie pracy dla
pracownikow SKI1, tj. akcja PIT w okresie od stycznia do maja.

Kontrolowany zlozyl o§wiadczenie:

— Kierownik Dzialu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw p. Matgorzata
Wroblewska.

Dowod: akta kontroli

Ustalenia

Badanie dziatan przeprowadzonych na probie 15 podmiotdw nowo zarejestrowanych wykazato, ze na
0got przestrzegane byly przez Urzad obowigzujace procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow 1 ptatnikéw. Urzad z zachowaniem wyznaczonych terminéw wprowadzal dane do CRP KEP i
POLTAX ze zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych sktadanych przez podatnikow. Dane w CRP
KEP i POLTAX odpowiadaly danym wskazywanym przez podatnikow w dokumentach identyfikacyjnych
[rejestracyjnych/aktualizacyjnych. Ujawnienia NIP przedsigbiorcy (osoby fizycznej) w ST CEIDG Urzad
dokonywat w terminie. Dane ze zgloszen NIP-8 byly wprowadzane przez dedykowana do tych celow
formatke. Ponadto w stosunku do wytypowanych podmiotéw przed dokonaniem rejestracji podmiotu Urzad
dokonywat analizy ryzyka rejestracji.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nast¢pujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

niestosowanie wytycznych w sprawie obstugi dat w systemie z czerwca 2012 r., tj.:

— w 7 przypadkach nie wpisano wuwagach daty wazno$ci adresu tozsamej z datg
rozpoczgcia dziatalnosci,

— w 4 przypadkach odzwierciedlono w systemie bledng date wazno$ci powigzan, tj. od daty
zawarcia umowy spotki cywilnej zamiast od wptywu zgloszenia NIP-2 do Urzedu;

—> w 4 przypadkach odzwierciedlono w systemie bledng date waznosci struktury prawno —
organizacyjnej, tj. od daty zawarcia umowy spotki cywilnej zamiast od daty wplywu
zgtoszenia NIP-2 do Urzedu;

— w4 przypadkach nie odnotowano w CRP KEP adresu KOR wynikajacego ze ztozonych wnioskow
CEIDG-1;

— w4 przypadkach nie odnotowano informacji o rejestracji zewngtrznej spotek cywilnych;

— w2 przypadkach podmioty podlegajace wpisowi do KRS ztozyly zgloszenie w zakresie danych
uzupetniajgcych NIP-8 po ustawowym terminie, tj. po uptywie 21 dni, a w aktach sprawy nie
stwierdzono wezwan do jego ztozenia,

— w1 przypadku stwierdzono przekroczenie terminu dla wprowadzenia danych ze zgtoszenia NIP-8,
tj. dane w zakresie rachunku bankowego wprowadzono po uptywie 3 dni;

— nieprawidtowe odzwierciedlenie w POLTAX obowiazku CIT, tj.:

— w odniesieniu do 1 podmiotu nie wskazano zrodta informacji NIP2G,

— 2 podmiotom zostal otwarty obowiazek z bledna datg poczatku,

—> 1 podmiotowi nie odnotowano okoliczno$ci okreslajacych obowigzek podatkowy.
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Ocena
czgstkowa

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.

3) Prawidlowos¢ realizacji zadan zwiazanych z rejestracja podatnikow w podatku VAT i VAT-UE
zgodnie z procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towarow i

ustug.

Stan prawny

e  ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zmianami),

e ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardow i ustug (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze
zZmianami),

e ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 63 ze zmianami),

e  wytyczne Ministerstwa Finanséw oraz zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
w zakresie i okresie objetym kontrolg.

Opis stanu
faktycznego

Przedmiotem kontroli byla prawidlowo$¢ realizacji zadan zwigzanych z rejestracja podatnikéw w
podatku od towarow i ustug (w tym podatnikéw dokonujacych transakcji wewnatrzwspolnotowych) zgodnie
z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw w tym zakresie.

Czynnos$ciami kontrolnymi objeto:

—  terminowo$¢ i prawidlowos¢ obstugi zgloszen rejestracyjnych i aktualizacyjnych VAT-R w tym
weryfikacja zgtoszen VAT-R pod wzgledem merytorycznym i formalnym,

—  terminowosci i prawidlowos$¢ otwierania obowigzkow VAT i aktywnosci VIES,

—  przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych dot. miejsca prowadzenia dziatalnosci (ogledziny),

—  terminowo$¢ wydawania potwierdzenia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT (na wniosek
podatnika) lub podatnika VAT UE,

—  komunikacja pomiedzy wewngtrznymi komoérkami organizacyjnymi urzedu.

Rejestracja do VAT

Na dzien 01.01.2018r. w Urzedzie Skarbowym w Stupsku bylo zarejestrowanych 5937 czynnych
podatnikow VAT. W poréwnaniu do stanu na koniec 2018r. liczba czynnych podatnikow VAT wzrosta do
6293 (wzrost 0 5,99%). Natomiast wg stanu na dzien rozpoczecia kontroli tj. 10.05.2019r. w bazie
komputerowej Urzgdu byto zarejestrowanych 6487 czynnych podatnikow VAT.

Doboru podmiotow do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz podatnikow
VAT - Czynny, dodanych do rejestru - rozpoczecie dziatalnosci”. Przedmiotowy raport wykazat ogbtem 593
pozycje, w tym 506 pozycji dot. 0sob fizycznych oraz 87 pozycji dot. organizacji. Kontroli poddano 10
nowo rejestrujacych si¢ podmiotow.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— we wszystkich 10 przypadkach zgloszenia rejestracyjne VAT-R byly weryfikowane pod katem
formalnej i merytorycznej poprawnosci (sprawdzenia pod wzgledem formalnym dokonywat
pracownik komorki SKI, natomiast pod wzgledem merytorycznym pracownik komoérki SOB1),

— w 10 przypadkach dokonano analizy ryzyka rejestracji podmiotéw objetych jak i nieobjetych
zgloszeniem do KRS rejestrujacych si¢ jako podatnicy VAT czynni. Powyzsze analizy
przeprowadzono z wykorzystaniem aplikacji KORRP / SKORP,

— W 9 przypadkach przed zarejestrowaniem podatnika dokonano sprawdzenia siedziby i/lub miejsca
prowadzenia dzialalno$ci wskazanego przez podmioty w zlozonych dokumentach. W kazdym
przypadku przeprowadzenie oglgdzin i dokonane w ich toku ustalenia zostaly stosownie
udokumentowane i zawarte w adnotacji stuzbowej lub protokole wraz z wykonang dokumentacja
fotograficzna,

— W 1 przypadku odstapiono od przeprowadzenia ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci
wskazanego przez Spotke, pomimo nie zgromadzenia wszystkich wymaganych dokumentow dot.
prowadzonej przez Spotke dzialalno$ci, a wskazanych w wewnetrznych regulacjach tj. protokole
uzgodnien z dnia [...]r. (dot. [...])

Zgodnie z uzgodnieniami zawartymi w ww. protokole odstapiono od przeprowadzenia oglgdzin w stosunku
do Spoiki, ktora zglosita rozpoczgcie dziatalno$ci prawniczej. Z tre§ci protokotu wynika, ze w wyniku
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podjetych czynnosci sprawdzajacych wymagane jest zebranie przez pracownika SKI dokumentow
potwierdzajgcych prowadzenie dziatalno$ci tj. informacja od podatnika nt. prowadzonej dziatalnosci, tytut
prawny do lokalu, wymagane licencje, pozwolenia, wpis na list¢ radcow prawnych, powolanie na
komornika itp. Nastgpnie po analizie zebranego materialu pracownik SKI sporzadza adnotacj¢ na
okoliczno$¢ odstagpienia od sprawdzenia DAD/GAD. Finalnie adnotacja wymaga akceptacji Kierownika
SKI.

W aktach Spotki znajduje sig: tytut prawny do lokalu z dnia [...] — umowa dzierzawy lokalu, umowa spotki
cywilnej z dnia [...] (data wptywu do US [...]) oraz adnotacja urzgdowa z dnia [...] sporzadzona przez
pracownika SKI p. A. B. w sprawie odstapienia od weryfikacji DAD/GAD Spoétki Cywilnej (akceptacja
Kierownika SKI z dnia [...]).

Majac na uwadze ustalenia zawarte w ww. protokole w aktach Spoétki nie stwierdzono wpiséw wszystkich
wspolnikow na liste radcéw prawnych oraz informacji od podatnika / wspdlnikow nt. prowadzenia DG.

W toku kontroli wyjasniono, iz w aktach nie znajduje si¢ informacja nt. prowadzonej dziatalnosci przez
spotke, bowiem wskazany przez podmiot rodzaj dzialalnosci tj. dzialalnos¢ prawnmicza uznano za
niewymagajgcy dodatkowych wyjasnien (zawod zaufania publicznego), natomiast brak potwierdzenia
wpisow wspolnikow na liste radcow prawnych spowodowany byt przeoczeniem pracownika.

— w6 przypadkach ogledzin dokonano z zachowaniem miesi¢cznego terminu zalatwienia sprawy tj.
w okresie od 11 do 27 dni kalendarzowych od czasu wptywu zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do
Urzedu,

— w 3 przypadkach sprawdzenia siedziby i/lub miejsca prowadzenia dziatalno$ci dokonano z
opo6znieniem, bowiem po uptywie 35, 39 i 48 dni kalendarzowych od czasu wptywu zgloszenia
VAT-R do Urzedu (dot. [...],[...L.[...])

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, Ze przyczyna opoznienia przeprowadzenia ogledzin w terenie
byla duza ilos¢ zgloszen rejestracyjnych do VAT, a zatem duza ilos¢ miejsc do sprawdzenia.

W styczniu 2018r. do Urzedu wptyneto 65 szt. zgloszern VAT-R, w lutym 53 szt., w marcu 52 szt. Wyznaczony
pracownik komorki SKI zajmowal si¢ sprawdzaniem adresow, natomiast pozostali pracownicy w liczbie 5
0sob wykonywali dalsze czynnosci zwigzane z rejestracja do VAT oraz pozostale zadania przypisane do
komorki jak rowniez czynnie uczestniczyli w ,,akcji PIT”.

— w zadnym z 10 kontrolowanych przypadkéw podatnicy nie wystapili o wydanie potwierdzenia
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT czynnego — VAT-5,

— w 4 przypadkach obowiazki podatkowe w podatku VAT zostaly otworzone z zachowaniem
miesiecznego terminu zatatwienia sprawy tj. w okresie od 13 do 30 dni liczac od czasu wptywu
zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do Urzedu,

— w6 przypadkach stwierdzono, iz obowigzki podatkowe VAT otworzono z op6znieniem, bowiem w
okresie od 32 do maksymalnie 50 dni kalendarzowych od czasu wptywu zgloszenia rejestracyjnego
VAT-R do Urzedu (nie zachowano miesiecznego terminu na zalatwienie sprawy / dot.

L.LL-LL-LL-LL-1L--D,

W toku kontroli wyjasniono, iz stwierdzone opdznienie w zakresie otwierania obowigzkow podatkowych
spowodowane bylo koniecznoscig dokonania ogledzin siedziby lub miejsca prowadzenia dzialalnosci w
terenie przez zarejestrowaniem podmiotu, a tym samym otworzeniem obowiqzku podatkowego VAT.
Dodatkowo wskazano, ze adresy do sprawdzenia sq polozone nie tylko w samym miescie Stupsk ale takze w
okolicznych miejscowosciach. W 2018r. kontrolowany Urzgd wspotpracowat z Pomorskim Urzedem Celno-
Skarbowym w Gdyni w zakresie sprawdzania adresow. Podatnicy podczas wizyty pracownikow nie zawsze
udostepniali dokumenty np. tytuf prawny do lokalu, inne umowy, z uwagi na to, Ze nie mieli ich przy sobie —
ale zobowigzywali sie do dostarczenia ich do Urzedu. W zwigzku z powyzszym WyStepowaly takze sytuacje,
kiedy wzywano podatnika do ich dostarczenia. Majgc na uwadze powyzisze termin 1 miesigca od daty
wplhywu zgloszenia rejestracyjnego na przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych nie zawsze byt
zachowany.

—  w wigkszosci przypadkéw (9 podmiotéw) okolicznosci okreslajace obowigzek VAT wprowadzano
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w instrukcji otwierania / zamykania obowiazkéw podatkowych
VAT, jednakze w 1 przypadku stwierdzono brak zastosowania przedmiotowej instrukcji (dot. [...]),
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Podatnik w zgtoszeniu rejestracyjnym VAT-R z dnia [...] zaznaczyl poz. 29 tj. podatnik rozpoczynajgcy
dziatalnosé nie ma prawa do zwolnienia, o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 lub 9 ustawy. W bazie
komputerowej w okolicznoéciach opodatkowania w dniu [...] wprowadzono symbol okolicznosci VAT-DO i
VAT-ZD, natomiast zgodnie z instrukcjg winno by¢ VAT-DO i VAT-CZ (uzytkownik: ANETA)

W toku kontroli wyjasniono, zZe stwierdzony blgd spowodowany byt pomytkg pracownika wynikajgcq z
duzego obcigzenia pracq. Ponadto blqd zostal skorygowany w systemie w toku kontroli.

Rejestracja VAT-UE

Na dzien 01.01.2018r. w Urzgdzie Skarbowym w Stupsku byto zarejestrowanych 3187 podatnikoéw
VAT-UE. W porownaniu do stanu na koniec 2018r. liczba czynnych podatnikow VAT wzrosta do 3355
(wzrost 0 5,27%). Natomiast wg stanu na dzien rozpoczecia kontroli tj. 10.05.2019r. w bazie komputerowej
Urzedu bylo zarejestrowanych 3267 podatnikow VAT-UE.

Doboru podmiotéw do kontroli dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz rozpoczecie
aktywnosci VIES, a poczgtek DG”. Przedmiotowy raport wykazal ogdétem 437 pozycji, w tym 358 pozycji
dot. 0so6b fizycznych oraz 79 pozycji dot. organizacji. Kontroli poddano 10 nowo rejestrujacych sie¢
podmiotéw dokonujacych transakcji wewnatrzwspdlnotowych.

Na podstawie analizowanej proby kontrolnej ustalono, ze:

— we wszystkich 10 przypadkach podatnicy zglosili rejestracje do VAT-UE, przy czym w 3
przypadkach rejestracja dot. wylacznie dokonywania czynno$ci wewnatrzwspdlnotowych, bez
rejestracji w podatku VAT, natomiast w pozostatych 7 przypadkach podatnicy zglosili rejestracje
zarowno do VAT i VIES,

— we wszystkich 10 przypadkach zgloszenia rejestracyjne VAT-R byly weryfikowane pod katem
formalnej i merytorycznej poprawnosci (sprawdzenia pod wzgledem formalnym dokonywat
pracownik komorki SKI, natomiast pod wzglgdem merytorycznym pracownik komérki SOB1),

— w 8 przypadkach aktywno$¢ VIES zostala otworzona z zachowaniem miesi¢gcznego terminu
zatatwienia sprawy tj. w okresie od 13 do 30 dni kalendarzowych od czasu wplywu zgloszenia
rejestracyjnego lub aktualizacyjnego VAT-R do Urzedu,

— w2 przypadkach stwierdzono, iz aktywno$¢ VIES otworzono z opdznieniem, tj. po uptywie 39 i 44
dni kalendarzowych od czasu wplywu zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do Urzedu (nie
zachowano miesigcznego terminu na zalatwienie sprawy). Powyzsze miato rowniez wplyw na
wygenerowanie potwierdzenia VAT-5UE po terminie (dot. [...].[...]),

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, ze opozmienie w zakresie otworzenia aktywnosci VIES
spowodowane byto przeoczeniem pracownika oraz koniecznoScig skorygowania przez podatnika bledow w
przestanym zgtoszeniu rejestracyjnym VAT-R.

— we wszystkich 10 przypadkach dla pozytywnie zweryfikowanej aktywnosci VIES wygenerowano
potwierdzenia zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAt-UE (VAT-5UE),

— w 8 przypadkach potwierdzenie VAT-5UE zostato wygenerowane z zachowaniem miesigcznego
termu zalatwienia sprawy, tj. w okresie od 4 do 30 dni kalendarzowych od czasu wplywu
zgloszenia rejestracyjnego lub aktualizacyjnego VAT-R do Urzedu,

— w1 przypadku stwierdzono brak zgodno$ci danych w systemie komputerowym z informacjami
wskazanymi przez Spotke w zakresie daty rozpoczecia czynnos$ci wewnatrzwspdlnotowych (dot.
[...]). Spotka w zgloszeniu VAT-R z dnia [...] w poz. 61 wskazata przewidywana date rozpoczgcia
transakcji wewnatrzwspolnotowych tj. [...], natomiast aktywnos¢ VIES otworzono z data poczatku
[...] (uzytkownik [...])

W toku kontroli wyjasniono, iz powyzszy blgd spowodowany byt omytkq pracownika wprowadzajgcego dane
do systemu. Dane skorygowano w toku kontroli.

— w wigkszosci przypadkéw (6 podmiotow) w zwiazku z rejestracja do VIES okolicznosci
okreslajace obowiazek VAT wprowadzano prawidlowo tj. zgodnie z wytycznymi wskazanymi w
instrukcji otwierania / zamykania obowiazkow podatkowych VAT, jednakze w 4 przypadkach
stwierdzono brak zastosowania przedmiotowej instrukcji
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Powyzsze dotyczy:
—  [..L[...] - wprowadzono btedny symbol okoliczno$ci VAT-DN (nabycia VAT-9M), w sytuacji gdy
podatnik nie zlozyt zadnej deklaracji VAT-9M (uzytkownik [...],[...]) oraz nie wprowadzono
symbolu okoliczno$ci VAT-UW, pomimo takiej koniecznosci ([...] / uzytkownik: [...]),

— [..]-[.1[.] - nie wprowadzono symbolu okoliczno$ci VAT-TW, pomimo takiej koniecznosci i
zgloszenia przez podatnika rejestracji do VIES (VAT-R z dnia [...], VIES od [...] oraz VAT-R z
dnia[...], VIES od [...] ). Okolicznosci wprowadzit uzytkownik: [...].

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, Ze stwierdzone bledy sq wynikiem omylki pracownika
wprowadzajqcego dane ze zgloszen VAT-R. Ujawnione nieprawidlowosci zostaly skorygowane w trakcie
kontroli.

— w 8 przypadkach dot. zaréwno rejestracji w podatku VAT i VAT-UE w ktorych nie zachowano
miesigcznego terminu na zatatwienie sprawy w aktach nie stwierdzono pisma w trybie art. 140
ustawy ordynacja podatkowa (dot. [...1,[...1.[...]J.[.--1.[---L[.--L.[.--1.[.--1)-

Powyzsze przypadki dot. nie obshuzenia w terminie zgloszenia VAT-R w tym: przeprowadzenia
ogledzin miejsca prowadzenia dziatalno$ci, otwierania obowiazkoéw podatkowych VAT i
aktywnosci VIES jak rowniez wygenerowania potwierdzenia VAT-UE.

W toku kontroli wyjasniono, ze we wskazanych wyzej przypadkach nie zastosowano instytucji przediuzenia
terminu z uwagi na to, zZe po zloZeniu przez podatnika zgloszenia rejestracyjnego VAT-R prowadzone sq
czynnosci sprawdzajgce na podstawie art. 272 pkt 3 i 5 Ordynacji podatkowej, a nie postgpowanie
podatkowe. Przeprowadzenie tzw. ogledzin nie odbywa sie¢ na podstawie przepisow dot. postepowania
podatkowego. Brak rejestracji podmiotu jako podatnika VAT rowniez nie nakiada na organ podatkowy
obowigzku zawiadomienia podatnika.

Powyzsze wyjasnienia i tryb dzialania pozostaja w sprzecznosci z zaleceniami Wicedyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku p. Edyty Stawnikowskiej, ktore zostaly przekazane w toku szkolenia /
spotkania z Zastepcami Naczelnikow Urzedow Skarbowych woj. pomorskiego, ktéore odbylo si¢ w
Jastrzgbiej Gorze w dniach 23 - 24 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérymi w przypadku nieobstuzenia w
terminie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R nalezy zawiadomi¢ podatnika o niezalatwieniu sprawy w
terminie oraz wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia sprawy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw kazde ztozone przez
podatnika do organu podatkowego zgloszenie rejestracyjne VAT-R, wszczyna postepowanie, ktorego celem
jest rejestracja podatnika VAT. Podlega ono rowniez procedurom wynikajacym zaréwno z przepisow
Ordynacji podatkowej, ustawy o podatku od towardéw i ustug jak réwniez rozporzadzen i dyrektyw Rady

(UE).
Kontrolowany zlozyl o§wiadczenie:

— Kierownik Dzialu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw p. Matgorzata
Wroblewska.

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

Badanie dziatan przeprowadzonych na probie 20 podmiotow, ktérzy w okresie objetym kontrola,
skierowali do Naczelnika Urzedu zgloszenie VAT-R w sprawie rejestracji w podatku VAT oraz VAT-UE
wykazalo, ze przestrzegane byly obowiazujace procedury postepowania z zakresu rejestracji w podatku
VAT i VAT-UE, jak réwniez instrukcja otwierania/zamykania w POLTAX obowigzkéow podatkowych
VAT. Wszystkie ztozone zgloszenia VAT-R zostaly sprawdzone pod katem formalnej i merytorycznej
poprawnosci przez pracownikow komorek SKI oraz SOBI1. Rejestrujac podmiot realizowano wytyczne
Ministerstwa Finanséw w zakresie sprawdzenia, czy pod wskazanym adresem faktycznie prowadzona jest
dziatalnos¢. W kazdym przypadku przeprowadzenie ogledzin i dokonane w ich toku ustalenia zostaty
stosownie udokumentowane i zawarte w adnotacji stuzbowej lub protokole wraz z wykonang dokumentacjg
fotograficzng. Natomiast w przypadkach tego wymagajacych kierowano wezwania do podmiotéw o ztozenie
wyjasnien, o$wiadczen, informacji oraz przedtozenie dokumentéw. Przeprowadzone czynnoS$ci
weryfikacyjne przeprowadzane przed dokonaniem rejestracji prawidtowo udokumentowano (m.in. poprzez
adnotacje na zgloszeniu VAT-R, wezwania, notatki z rozméw telefonicznych, korespondencj¢ wysyltang
poczta elektroniczng jak rowniez wydruki z CEIDG i KRS). Rejestracji w podatku VAT dokonywano w
okresie od 13 do 30 dni, natomiast w podatku VAT-UE w okresie od 13 do 30 dni liczac od dnia wptywu
zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do dnia zarejestrowania. W 8 przypadkach uchybiono terminowi
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zatatwienia sprawy, bowiem proces rejestracji do VAT i VAT-UE trwat od 32 do 50 dni od czasu wpltywu
zgloszenia rejestracyjnego VAT-R do Urzedu. W Zzadnym z powyzszych nie wyznaczono nowego terminu
zalatwienia sprawy, a tym samym nie skierowano do podatnikéw zawiadomien w trybie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa. Na podstawie materialu poddanego kontroli stwierdzono, iz w kazdym przypadku
dokonano analizy ryzyka rejestracji podmiotéw objetych jak i nieobjetych zgloszeniem do KRS
rejestrujacych sie jako podatnicy VAT czynni. Powyzsze analizy przeprowadzono z wykorzystaniem
aplikacji KORRP / SKORP.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w ogdlnie badanej probie 20 podmiotow polegaty gtownie na:

— opéznieniach w zakresie: sprawdzania siedziby i/lub miejsca prowadzenia dziatalnosci
(3 przypadki), otwierania obowigzkow podatkowych w podatku VAT oraz aktywno$ci VIES oraz
wygenerowania potwierdzenia VAT-5UE (8 przypadkow),

— braku zastosowania w odzwierciedlaniu okolicznos$ci okreslajacych obowigzek w podatku od
towarow i ustug wytycznych tj. Instrukcji rejestracji w POLTAX obowigzkow podatkowych
(5 przypadkow),

—  braku zgodnosci danych w systemie komputerowym z informacjami wskazanymi przez podatnika
w zgloszeniu VAT-R w zakresie daty rozpoczecia czynnoSci wewnatrzwspdlnotowych
(1 przypadek).

Ocena
czqstkowa

Drziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami

4) Prawidlowos¢ oraz zgodnos¢ dzialan Urzedu z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw w zakresie
wykreslenia z urzedu podatnikow VAT i VAT-UE.

Stan prawny

e ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze
zmianami),

e Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towarow i ustug;

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow dokonujacych transakcji
wewnatrzwspolnotowych.

Opis stanu
faktycznego

Na dzien 01.01.2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Stupsku bylo zarejestrowanych 5937 czynnych
podatnikow VAT. Na dzien poprzedzajacy rozpoczecie kontroli przez pracownikow Izby Administracji
Skarbowej liczba ta wzrosta o 550 podatnikow.

W okresie od stycznia do grudnia 2018 r. wykreslono ogotem 145 podmiotow z rejestru podatnikow
VAT, w tym na podstawie:

— art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT — 3 podmioty,

— art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT — 82 podmioty,
— art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy 0 VAT — 39 podmiotow,
— art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT — 18 podmiotow,
— art. 96 ust. 9a pkt 4 ustawy o VAT — 1 podmiot,

— art. 96 ust. 9a pkt 5 ustawy o VAT — 2 podmioty.

Na dzien 01.01.2018 r. w Urzegdzie Skarbowym w Stupsku- bylto zarejestrowanych 3187 podatnikéw

VAT UE. Na dzien poprzedzajacy rozpoczgcie kontroli przez pracownikow Izby Administracji Skarbowej
liczba ta wzrosta o 80 podatnikow.
W okresie od stycznie do grudnia 2018 r. wykreslono tacznie 72 podmioty z rejestru podatnikow VAT UE.
Podstawa wykreslenia z rejestru VAT UE byt wylgcznie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym
wykreslenie podatnika z rejestru jako podatnika VAT, o ktorym mowa w art. 96 ust. 6 i 8-9a, jest
réwnoznaczne z wykresleniem z rejestru jako podatnika VAT UE. Przepisy art. 96 ust. 99 — 9i stosuje si¢
odpowiednio.

Badaniem prawidlowosci prowadzonych spraw w zakresie wykres$lania podatnikow z urzgdu z rejestru
podatnikow VAT objeto tacznie 20 spraw. Doboru proby do kontroli dokonano w oparciu o raporty
monitorujgce wykonane przez Urzad. Wséréd 20 podatnikéw znalazto si¢ 10 podatnikow VAT UE
wykreslonych na podstawie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT.

Czynno$ciami kontrolnymi objeto:
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—  Monitorowanie wystgpowania okoliczno$ci wymienionych w art. 96 ust. 9a oraz art. 97 ust. 15 i ust.
15a ustawy o VAT,

—  sposéb postepowania oraz terminowos$¢ wykreslania z rejestru VAT i VAT UE,

—  prawidlowo$¢ i terminowos$¢ zamykania obowiazkdéw podatkowych w POLTAX,

—  czynnosci, jakie podjeto w zakresie wykre$lenia i sposob ich udokumentowania,

—  przyczyny zwloki w wykreslaniu oraz ewentualnego niewykreslenia podmiotdw z rejestru podatnikow
VAT i VAT UE,

—  zawiadomienia o wykresleniu z rejestru VAT i VAT UE.

Badanie 20 spraw, w ktorych podatnicy zostali wykresleni z rejestru podatnikow VAT, w tym 10 wykreslen
dokonanych na podstawie art. 97 ust. 16 ustawy 0 VAT wykazalo, ze:

» 7 podatnikéw wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT
w zwigzku z zawieszeniem dziatalnos$ci gospodarczej co najmniej na okres 6 kolejnych miesiecy / 2
kwartaty, w tym 4 podatnikow zostalo wykreslonych jednoczesnie z rejestru podatnikow VAT UE.

— W 2 przypadkach podmioty zostaly wykreslone z rejestru VAT i VAT UE w dniach: [..] r.
i [...] ., natomiast zawieszenie dziatalno$ci nastapito od dnia: [...] r. i [..] .

Zwloke w wykresleniu podmiotu od zaistnienia przestanki z art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT Kierownik
SKI Pani Matgorzata Wroblewska wyjasnila niewylonieniem tych podmiotow we wczesniejszych skryptach.

— do kazdego podmiotu, ktory zostal wykreslony z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1
ustawy o VAT, zostalo skierowane zawiadomienie o wykresleniu, a podatnikom VAT UE
dodatkowo wyjasniono, ze wykreslenie podatnika z rejestru jako podatnika VAT, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 9a ustawy o VAT jest rOwnoznaczne z wykre§leniem z rejestru jako podatnika VAT
UE zgodnie z przepisem art. 97 ust. 16 ustawy o VAT. W kierowanych do podatnikow
zawiadomieniach Urzad nie wskazywat jednak daty wykreslenia.

W trakcie kontroli wyjasniono, ze data zawiadomienia jest datqg wykreslenia podatnika z rejestru VAT.

— w1 przypadku urzad skarbowy zawiadomit podatnika o wykresleniu z rejestru VAT oraz VAT UE
w zwigzku z zawieszong dziatalno$cig. W POLTAX brak odnotowanego wykre$lenia z rejestru
podatnikéw VAT. Podatnik zostat wykreslony jedynie jako podatnik VAT UE.

Ze ziozomych podczas kontroli wyjasnien wynika, ze podmiot oprocz dzialalnosci gospodarczej
prowadzit gospodarstwo rolne. W systemie nie zostaly odnotowane okolicznosci na obowigzku VAT (brak
wprowadzenia VAT-DR). Zawieszenie dot. dziatalnosci gospodarczej. Wykreslenia dokonano z dniem [...] 1.
Podatnik w dniu [...] . zfozyt prosbe o niewykreslenie z rejestru VAT, wyjasniajgc ze VAT dotyczy
gospodarstwa  rolnego. W  zwigzku z tym przywrocono rejestracie do VAT od dnia
[...] r. W toku kontroli przywrocono réwniez aktywno$¢ podatnika w VIES.

> 4 podmioty, bedace jednoczesnie podatnikami VAT UE wykreslono z rejestru na podstawie art. 96
ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT — brak deklaracji oraz z rejestru VAT UE. Z przeprowadzonego przez
Urzad postgpowania wyjasniajacego wynika, ze podmioty bedace obowiazane do skladania
deklaracji VAT-7/VAT-7K nie ztozyty takich deklaracji za kolejne 6 miesigcy/Il kwartaty.

— W kazdym przypadku skierowano do podatnika zawiadomienie o wykresleniu ze wskazaniem daty
wykreslenia. Podatnikom VAT UE wyjasniono, ze wykreslenie podatnika z rejestru jako podatnika
VAT, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9a ustawy o VAT jest rownoznaczne z wykresleniem z rejestru
jako podatnika VAT UE zgodnie z przepisem art. 97 ust. 16 ustawy o VAT.

— informacje o wykresleniu byly kierowane do podatnikow w terminie od 10 do 21 dni od daty
wskazywanej w zawiadomieniu jako data wykreslenia podatnika z rejestru VAT i VAT UE, tj.:

L. p. Data wykreslenia Notatka Data wykreslenia Data zawiadomienia
VAT i VAT UE SKA2 do SKI w POLTAX
1 [n [L.]r [L.]r [L.]r. |
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2 [..]r. [..]r. [..]r. [..]r.
[..]r. [..]r [..]r. [..]r.
4 [..]r [..]r [..]r. [..]r.

W toku kontroli wyjasniono, ze pomiedzy pismem kierowanym do komorki SKI dot. wykreslenia
podatnika i czynnoscig odnotowania tego faktu w POLTAX a pismem do podatnika o wykresleniu uplyngt
okres krotszy niz 7 dni. Przyjeto jako date wykreslenia dzien pierwszego miesigca, w ktorym dokonano
wykreslenia podatnika. Procedura nie wskazuje jednoznacznie, z jakq datq konkretnie nalezy dokonac
wykreslenia.

» 6 podmiotow wykreslono z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT — skladanie
»pustych” deklaracji, w tym 2 podatnikow zostalo wykreslonych jednocze$nie z rejestru
podatnikéw VAT-UE.

— Z przeprowadzonego przez Urzad postgpowania wyjasniajacego wynika, ze podmioty przez
kolejnych 6 miesigcy / 1I kwartaly skfadaly tzw. puste deklaracje VAT-7/VAT-TK i w
konsekwencji dokonano wykreslenia z rejestru.

Z akt sprawy nie wynika, aby urzad przed dokonaniem wykreSlenia przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace, kierujac do podatnikdw np. wezwania o wyjasnienie przyczyn niewykazywania obrotow. W
tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze art. 96 ust. 9e ustawy o VAT, zgodnie z ktorym przepis art. 96 ust. 9a
pkt 3 ustawy o VAT nie ma zastosowania w przypadku gdy niewykazanie sprzedazy lub nabycia towarow i
ustug z kwotami do odliczenia wynikato, zgodnie z wyjasnieniami podatnika, ze specyfiki prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej.

W kierowanych do podatnikéw zawiadomieniach wskazano jedynie: ,,nadmienia si¢ jednoczesnie, Ze
zgodnie z art. 96 ust. 9e ustawy o0 VAT przepis art. 96 ust. 9a pkt 3 nie ma zastosowania w przypadku, gdy
niewykazanie sprzedazy lub nabycia towarow lub ustug z kwotami podatku do odliczenia wynika, zgodnie
z wyjasnieniami podatnika ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. W aktach spraw znajduja
si¢ notatki stuzbowe na okoliczno$¢ przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z podatnikiem, w trakcie
ktérej poinformowano go o wykresleniu. Z notatek nie wynika za$, aby podatnik zostat rozpytany w
zakresie, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9e ustawy o VAT.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow nr DPP1.8061.62.2018 z dnia 24.10.2018 r. zastosowanie
przepisu art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT powinno by¢ poprzedzone nawigzaniem kontaktu z
podatnikiem, co umozliwi podatnikowi udzielenie wyja$nien potwierdzajacych zaistnienie przestanki, o
ktorej mowa w art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT. Dopiero brak takich wyjasnien powoduje dokonanie
wyrejestrowania z rejestru jako podatnika VAT.

Ze zlozonych podczas kontroli wyjasnien wynika, ze w toku przeprowadzonych rozmow telefonicznych
z podatnikami (notatki w aktach) pracownicy urzedu, proszqc o udzielenie wyjasnien, co do specyfiki
prowadzonej dziatalnosci przeprowadzali m. in. postepowanie wyjasniajgce i na podstawie uzyskanych
informacji Urzqd informowal o wykresleniu podmiotu z rejestru podatnikow VAT czynnych, bgdz 0
koniecznosci ztozenia odpowiedniej informacji przez podatnika dot. specyfiki prowadzonej dziatalnosci.

— W 5 przypadkach wystapita zwloka w wykresleniu podmiotow z rejestru VAT i w konsekwencji
opoznienie w wykresleniu z rejestru VAT UE (3 przypadki) od 4 miesiecy do roku od zaistnienia
przestanki z art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT.

W sktadanych wyjasnieniach wskazano, ze komorka SKA-2 przejeta procedure wykreslania
podatnikow w pazdzierniku 2017 r. i dopiero od tej daty dokonywata analiz podmiotow do wykreslenia z art.
96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT i systematycznie dokonywata wykreslen. Przed wykresleniem nalezato
skontaktowa¢ sig¢ z podatnikiem w celu ustalenia specyfiki prowadzonej dziatalnosci, co bylo utrudnione z
powodu braku kontaktu z podatnikiem. Wyjasniajgc zwloke w wykresleniu podmiotow podano, ze w 1
przypadku podmiot zostat wykreslony na podstawie jednego z pierwszych skryptow do realizacji przez
komorke SKA-2, w ktorym podmiot wystgpit. W pozostalych 4 przypadkach podmioty nie zostaly ujawnione
we wezesniejszych skryptach sporzqdzanych dla dziatu SKA-2.
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— w kazdym przypadku skierowano do podatnika zawiadomienie o wykresleniu, przy czym:

® W | przypadku nie podano w zawiadomieniu daty wykreslenia z rejestru,

e w 1| przypadku w zawiadomieniu kierowanym do podatnika VAT bedacego jednoczes$nie
podatnikiem VAT UE nie wyjasniono, ze wykre$lenie podatnika z rejestru jako podatnika VAT, 0

ktorym mowa w art. 96 ust. 9a ustawy o VAT jest rOwnoznaczne z wykre$leniem z rejestru jako
podatnika VAT UE zgodnie z przepisem art. 97 ust. 16 ustawy o VAT,

e w1 przypadku w zawiadomieniu podano niewtasciwy okres sktadania pustych deklaracji.

W toku kontroli wyjasniono, ze nieprawidfowosci dot. braku daty w zawiadomieniu oraz braku
informacji o wykresieniu z VAT UE wynikajg z przeoczenia, a blgd w zakresie okresu skiadania pustych
deklaracji jest bledem pisarskim.

— informacje o wykre$leniu byty kierowane do podatnikéw w terminie od 12 do 26 dni od daty
wskazywanej w zawiadomieniu jako data wykreslenia podatnika z rejestru VAT i VAT UE, tj.:

L.p. | Data wykreslenia Notatka Data wykre§lenia Data zawiadomienia
VAT i VAT UE SKA2 do SKI w POLTAX
1 [...]r. [...]r. [...]r. [..]r.
2 [..]r. [..]r. [..]r. [..]r.
3 [.]r. [.]r. [.]r. [..]r.
4 [..]r. [..]r. [..]r. [..]r.
5 [...]r. [...]r. [...]r. [...]r.
6 [...]r. [...]r. [...]r. [...]r.

W toku kontroli wyjasniono, ze pomigdzy pismem kierowanym do komorki SKI dot. wykreslenia
podatnika i czynnoscig odnotowania tego faktu w POLTAX a pismem do podatika o wykresleniu uptyngt
okres krotszy niz 9 dni. Przyjeto jako datge wykreslenia dzien pierwszego miesigca, w ktorym dokonano
wykreslenia podatnika. Procedura nie wskazuje jednoznacznie, z jakq datq konkretnie nalezy dokonaé
wykreslenia.

— W 1 przypadku odnotowano btgdng datg konca obowiazku w POLTAX — zgodnie z notatkg SKA2
do SKI z dnia [...] r. wykre$lenie z VAT z dniem [...] r.; w POLTAX data konca obowigzku: [...] r.

Z udzielonych w toku kontroli wyjasnien wynika, ze pracownik wprowadzit date biezgcq dokonania
operacji. W dniu 10.06.2019 r. poprawiono date korica obowigzku VAT na dzien [...] 1.

— W 2 przypadkach wykreslenie z rejestru podatnika VAT i jednoczesnie VAT UE nastgpito w
oparciu o art. 96 ust. 9a pkt 3 i art. 97 ust. 16 ustawy o VAT, podczas gdy wczesniej zaistniata
przestanka wykreslenia z VAT UE na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT — zlozenia za 3
kolejne miesigce deklaracji, w ktorych nie wykazano sprzedazy lub nabycia towarow lub ustug z
kwotami podatku do odliczenia.

W toku kontroli wyjasniono, iz PO otrzymaniu Procedury postgpowania w sprawie prowadzenia
rejestru podatnikow dokonujgcych transakcji wewngtrzwspolnotowych ustalono, ze wykreslenr 7 rejestru
VAT UE nalezy dokonywacé na podstawie miesigcznych, bgdz kwartalnych wydrukow z systemu POLTAX,
VIES, tj.:

—> raport o podatnikach aktywnych w VIES bez deklaracji od 6 miesigcy,

—> raport o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktorzy nie zlozyli deklaracji VAT lub informacji
VAT UE,

—> raporty przy monitorowaniu podmiotow w ramach procedury oceny ryzyka.
Powyzsze raporty sq wykonywane i analizowane na biezqco w komorce Wieloosobowego Stanowiska
Wymiany Informacji Miedzynarodowej. Natomiast na podstawie powyzszej procedury z sierpnia 2017 r.
wykreslenie z rejestru VAT UE z odpowiednim zawiadomieniem zainteresowanego podlega podmiot, ktory
ztozy ,,zerowe” deklaracje VAT za 3 kolejne miesigce, bgdz za jeden kwartat (art. 97 ust. 15 ustawy o VAT).
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Jednakze wedlug dalszej czesci widnieje zapis ,,przed wykresleniem podmiotu z rejestru VAT UE nalezy
ustali¢, czy podatnik mial obowigzek skiadania informacji podsumowujgcych. W sytuacji, gdy w danym
kwartale lub miesigcu nie dokonal zadnych transakcji, ktore zobowigzujg do zlozenia informacji
podsumowujgcej (w deklaracji nie wykazal WDT, WNT, WSU), to nie ma podstaw do wykreslenia go
Z rejestru na tej podstawie .

Powyzsze wyjasnienia nie zostaja uwzglednione 1 wskazuja na bledng interpretacje wytycznych, bowiem z
przepisoéw oraz Procedury w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow VAT-UE wynika, ze ztozenie przez
podatnika zerowych deklaracji za 3 kolejne miesigce lub 1 kwartat stanowia podstawe do wykre$lenia z
rejestru podatnikow VAT-UE na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT z zastrzezeniem ze ,,przed
wykresleniem podmiotu z rejestru VAT UE nalezy ustali¢, czy podatnik mial obowigzek sktadania
informacji podsumowujacych. W sytuacji, gdy w danym kwartale lub miesigcu nie dokonat Zzadnych
transakcji, ktore zobowiazujg do ztozenia informacji podsumowujacej (w deklaracji nie wykazal WDT,
WNT, WSU), to nie ma podstaw do wykreslenia go z rejestru na tej podstawie”.

» 1 podmiot zostal wykreslony z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 4 ustawy o VAT —
dokumentowanie czynnos$ci niedokonanych.

W powyzszym przypadku decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupsku nr [...] wydana w dniu
[..] r. posiada przymiot decyzji ostatecznej. Potwierdzenie odbioru w dniu [...] r. decyzji ostatecznej
wptyneto do Urzedu: [...] r. Natomiast komoérka SPV1 wnioskowata do komorki SKI o wykreslenie
podmiotu z rejestru VAT w dniu [...] r. Zawiadomieniem z dnia [...] r. nr [...] Naczelnik powiadomit
podatnika o wykresleniu z rejestru z dniem [...] r.

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze zwloka w wykresleniu z rejestru podatnikow VAT
nastgpita w zwiqzku z wqtpliwosciami, w jakiej formie dokonacé wykreslenia: zawiadomienia czy decyzji.
Watpliwosci nasunely sie w zwigzku z pojawiajgcymi sie wyrokami WSA (sygn. akt III SA/Wa 3481/17, 111
SA/Wa 3158/17), w ktorych Sqdy orzekaly, iz wlasciwg formg do wykreslenia winna by¢ decyzja. Dopiero w
pismie z dnia 21.11.2018 r. nr DPP1.8061.63.2018 Ministerstwo Finansow potwierdzito, ze wydawanie
decyzji na okolicznos¢ wykreslenia podatnikow z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a nie jest wlasciwg
do tego formgq.

» 2 podmioty zostaly wykre$lone z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 5 ustawy o VAT —
udziat w nierzetelnym rozliczaniu VAT.

W tych przypadkach przymiot decyzji ostatecznych mialy decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku wydane w dniach: 13.12.2018 r. 1 17.12.2018 r.
Potwierdzenia odbioru decyzji ostatecznych wptynety do Urzedu: w dniu [...] r. i w dniu [...] r. Natomiast
komorka SPV1 wnioskowata do komorki SKI o wykreslenie podmiotow z rejestru VAT w dniu [...] r.
Zawiadomieniami z dnia [...] r. nr [...] i nr [...] Naczelnik powiadomit podatnikow o wykresleniu z dniem

[...]r.

oraz [...]r.

W toku kontroli wyjasniono, iz wykreslen dokonano w 8 i 11 dniu roboczym po otrzymaniu
potwierdzen odbioru decyzji ostatecznych. Zwiloka w wykresleniu podatnikéw spowodowana zostata
nattokiem innych zadan w zwiqzku z koricem roku oraz zmniejszong obsadg osobowgq Referatu wynikajgcq z
okresu $wiqteczno — nOW0rocznego.

Kontrolowany zltozyt o§wiadczenie:

— Kierownik Dzialu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow p. Matgorzata
Wroblewska,

— Kierownik Pierwszego Referatu Podatkow dochodowych i Podatku od Towarow i Uslug p. Anna
Santorek,

—  Kierownik Drugiego Dziatu CzynnoS$ci analitycznych i sprawdzajacych p. Anna Bundz,

— Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Wymiany informacji Miedzynarodowej p. Karolina
Stawinska.

Dowdd: akta kontroli

Ustalenia

W przedstawionym powyzej zakresie, na podstawie zbadanego w trakcie kontroli materiatu stwierdzono, ze
w celu weryfikacji podmiotow, ktore na podstawie obowigzujacych przepisow ustawy o VAT kwalifikowaty
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si¢ do wykreslenia z rejestru czynnych podatnikéw VAT i VAT UE w Urzgdzie stosowano procedury
z sierpnia 2017 r. dot. postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towardw
i uslug, a takze postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikdw dokonujacych transakcji
wewnatrzwspolnotowych. Urzad podejmowal czynnos$ci zwigzane z weryfikacja zasadnosci wykreslenia
podatnikow z rejestru VAT i w uzasadnionych przypadkach wykres$lat podatnikoéw z rejestru.

W rejestrze podmiotow wykreslonych z rejestru podatnikow VAT wpisywano prawidlowa podstawe
wykreslenia, zgodng z zawiadomieniami kierowanymi do podatnikdw oraz z wnioskami komoérek SPV1
i SKA-2 do komorki SKI o wykreslenie podmiotéw z rejestru VAT. Zamkniecie obowigzku podatkowego w
POLTAX dokonywane byto niezwlocznie przez pracownika SKI po otrzymaniu informacji z komorki SPA2
i SPV1 o zasadnoéci wykreslenia. W aplikacji SeRCe wykres$lenie podatnika z rejestru VAT UE
nastgpowato prawidtowo poprzez zamknigcie aktywnosci VIES z powodem T — traci prawo z urzedu.
W kazdym z analizowanych przypadkow podatnik zostal zawiadomiony o wykresleniu z rejestru
podatnikow VAT i VAT-UE (za wyjatkiem 1 przypadku).

Na podstawie analizy wytypowanych do kontroli spraw stwierdzono jednak:

— przypadki opdznienia w wykres$laniu podatnikow z rejestru VAT, zarejestrowanych rowniez do
VIES,

— opoznienia w wydawaniu i kierowaniu zawiadomien o wykres$leniu podatnikéw z rejestru VAT na
podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2, 3, 4 i 5 ustawy 0 VAT,

— brak wlasciwego udokumentowania przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przed
dokonaniem wykres$lenia na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT w przedmiocie przyczyn
niewykazywania dostaw i nabyc¢,

— przypadki wykreslenia podatnikow z rejestru VAT UE w oparciu o art. 97 ust. 16 ustawy o VAT,
podczas gdy wczesniej zaistniata przestanka wykreslenia z VAT UE na podstawie art. 97 ust. 15
ustawy o VAT,

— brak monitorowania podatnikow VAT UE pod katem =zaistnienia przestanki do wykreslenia
w oparciu o art. 97 ust. 15 ustawy 0 VAT z wykorzystaniem odpowiednich raportow/skryptow,

— przypadek blednie odnotowanych okoliczno$ci podatkowych VAT, skutkujacy niezasadnym
wykresleniem podmiotu z rejestru VAT i VAT UE.

Ocena czgstkowa

Dziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenic¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami,

5) Realizacja Wytycznych Ministerstwa Finanséw w zakresie zamykania obowiazkéw podatkowych w
zwigzku ze zgonem os6b fizycznych oraz ustaniem bytu prawnego organizaciji.

Stan prawny

e Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 869 ze zmianami),

e Wytyczne Ministerstwa Finansow wskazane w piSmie nr AP13/0683/58/2013/RD-67453 z dnia
04.07.2013r. oraz nr DPP1.8062.247.2018 z dnia 04.09.2018r.

e Procedura postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i platnikow,

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Finansow Urzedy Skarbowe zostaly zobligowane do
systematycznej pracy w zakresie poprawy jakosci danych zawartych w CRP KEP oraz do wykonywania
zaimplementowanych w systemie ,Raportow o datach zgonow” z okres$long czestotliwoscia tj. (w
odniesieniu do okresu obj¢tego kontrola) tj.:

-0d 01.01.2018r. — 05.09.2018r. / nie rzadziej niz raz w miesigcu,
- 0d 06.09.2018r. do nadal / nie rzadziej niz raz w tygodniu.

Powyzsze zwigzane jest z konieczno$cia zapewnienia w CRP KEP prawidlowych i aktualnych danych w
szczegolnosci w zakresie zamykania obowigzkéw podatkowych z wilasciwg data. Majac na uwadze
powyzsze zamkniecie wszystkich obowigzkéw podatkowych winno nastgpi¢ z datg zgonu dla oséb
fizycznych oraz data ustania bytu prawnego tj. data wykreslenia podmiotu z rejestru KRS. Ponadto po
zamknigciu obowigzkéw podatkowych i powigzan, nalezy podmiot niezwlocznie wyrejestrowac z aplikacji
POLTAX z powodem ,,KONC”.

Przedmiotem kontroli bylo skontrolowanie prawidlowosci i terminowosci zamykania obowiazkow
podatkowych w przypadku zgonu oséb fizycznych oraz ustania bytu prawnego organizacji oraz
wyrejestrowywania z systemu jak réwniez sprawdzenie czy Urzad realizuje wytyczne Ministerstwa

Strona 18 z 21




Finansow dot. czgstotliwosci sporzadzania z systemu CRP KEP ,,Raportow o datach zgonow”.
Zamykanie obowiazkow podatkowych — zgony os6b fizycznych

W toku kontroli przedtozono tacznie 121 raportdéw, przy czy w roku 2018 wykonano 76 raportow, a w
2019 roku 45 raportoéw.

Na podstawie analizy czestotliwosci generowania raportdw stwierdzono, ze w okresie od lutego do
lipca 2018r. raporty byty generowane co do zasady 1 lub 2 razy w miesigcu, natomiast od wrze$nia 2018r.
od kilku do kilkunastu razy w ciggu miesigca. W toku kontroli ustalono, iz zwigkszenie czgstotliwosci
wykonywania raportdow miato na celu zapewnienie aktualnych danych znajdujacych si¢ w systemie CRP
KEP.

Z materiatu kontrolnego wynika, ze Urzad prawidlowo realizowat wytyczne Ministerstwa Finansow w
zakresie czgstotliwosci generowania ,,raportéw o datach zgonow”.

Doboru do kontroli dokonano w oparciu 0 wykonane przez Urzad i przedlozone w toku kontroli
,Raporty o datach zgonéw” wygenerowane z Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji
Podatnikéw w okresie objetym kontrolg. Kontroli poddano 10 losowo wybranych podmiotow.

Na podstawie analizowanej proby 10 podmiotéw stwierdzono, ze:

— we wszystkich przypadkach obowigzki podatkowe byly zamykane z prawidlowa data (tj. data
zgonu osoby fizycznej) oraz niezwlocznie po wygenerowaniu raportu tj. w okresie od dnia raportu
do maksymalnie 3 dni (6 przypadkow w dniu raportu, 4 przypadki w okresie od 1 do 3 dni od czasu
raportu),

— w7 przypadkach po zamkni¢ciu obowigzkéw podmioty niezwlocznie wyrejestrowano z systemu tj.
w okresie od dnia zamkni¢cia obowiazku do maksymalnie 4 dni roboczych i w 1 przypadku po
uptywie 30 dni (5 przypadkéw w dniu zamknigcia obowiazku, 2 przypadki po 4 i 30 dniach od
czasu zamknigcia obowigzku),

— w3 przypadkach obowiazki podatkowe zostaly zamknigte, natomiast podatnikow nie
wyrejestrowano z systemu komputerowego pomimo uptywu 279, 300 i 312 dni roboczych od czasu
zamknigcia obowiazkow. (dot. [...]5[...J=[..-])

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, Ze pierwotne wyrejestrowanie podatnikow nastgpito po
zamknieciu obowiqzkow podatkowych, jednakze z uwagi na fakt zlozenia przez platnikow w 2019 roku
informacji o uzyskanych przychodach w 2018 roku przez osoby zmarte przywrocono rejestracje (informacje
PIT-11 i 114 / 2018 wplynely do Urzedu w dniach [..] | [...]Jr nastepnie zostaly wprowadzone i
zatwierdzone w systemie w dniach [...] i [...]r.). W toku kontroli dokonano ponownego wyrejestrowania
wskazanych podmiotow. Dodatkowo wskazano, Ze opoznienie w ponownym wyrejestrowaniu spowodowane
bylo brakiem informacji zwrotnej z komorki ds. wprowadzania danych po zakonczeniu przetwarzania
dokumentow w systemie komputerowym.

Zamykanie obowigzkow podatkowych — ustanie bytu prawnego organizacji

Doboru do kontroli w powyzszym zakresie dokonano w oparciu o raport z bazy e-ORUS pn. ,, Wykaz
podmiotow rozpoczecie / zakonczenie prowadzenia dziatalnosci”. Przedmiotowy raport wykazal ogdtem 18
organizacji, przy czym 10 pozycji dot. organizacji, ktore pierwotnie byty zarejestrowane w US Shupsk, a
zmienity wlasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa przed okresem objetym kontrolg oraz 8 pozycji dot. organizacji
dla ktorych wiasciwym do czasu wykreslenia z rejestru KRS pozostawat Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Stupsku. Majac na uwadze powyzsze kontroli poddano 8 ww. podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego u ktorych ustat byt prawny i zostaty wykres§lone z rejestru przedsigbiorcow.

Na podstawie analizowanej proby 8 podmiotéw stwierdzono, ze:

— we wszystkich przypadkach obowiazki podatkowe byly zamykane z prawidtlowa datg ustania bytu
prawnego tj. datg wykreslenia z rejestru KRS,

— w wigkszosci obowiazki podatkowe byly zamykane w terminach wskazanych w wytycznych
Ministerstwa Finansow (tj. maksymalnie w przeciagu 3 dni roboczych od czasu ujawniania
wniosku KRSA w Urzedzie), jednakze w 1 przypadku obowigzek zamknigto z opdznieniem tj. 5
dni po uplywie wyznaczonego terminu (dot. [...] / wniosek KRSA ujawniony w Urzedzie w dniu
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[...] i obstuzony w terminie w dniu [...], obowigzek CIT zamknieto w dniu [...]),

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, Ze wniosek KRS zostal obstuzony przez pracownika
zastgpujgcego osobg zajmujgcq si¢ wnioskami KRS ([...]). Wniosek zostal obstuzony w terminie w dniu [...],
Natomiast obowiqgzek podatkowy zostal zamkniety po powrocie pracownika [...] tj. w dniu [...]. Stwierdzone
opoznienie spowodowane bylo przeoczeniem pracownika obstugujgcego wniosek wynikajgcego ze
wzmozonego obcigzenia pracq w trakcie sezonu urlopowego.

— we wszystkich 8 przypadkach podmioty wykreslone z rejestru KRS zostaly wyrejestrowane z
systemu POLTAX z prawidlowym powodem konca, natomiast ze znacznym opdznieniem tj. w
okresie od 85 do maksymalnie 286 dni roboczych od czasu zamknigcia obowigzku podatkowego.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wszystkie podmioty wyrejestrowano w tym samym dniu tj.

09.05.2019r. (dot. [ 1L T [l LD LD LoD [ [-D).

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli wynika, ze w 3 przypadkach wyrejestrowanie nastgpito po zamknieciu
obowigzkow podatkowych, jednakze z uwagi na fakt zlozenia po dacie wyrejestrowania deklaracji przez
podmioty nalezato przywroci¢ rejestracje (CIT-8 z dnia 01.08.2018 i 21.03.2019 oraz VAT-S1 z dnia
28.05.2018), nastepnie w 1 przypadku podmiot zostal w terminie wyrejestrowany i omytkowo przywrécono
rejestracje oraz w pozostalych 4 przypadkach nie mozna bylo wyrejestrowaé podmiotow z uwagi na
istniejgce powiqgzanie z egzekucjq. Z powodu braku informacji zwrotnej z komorki ds. przetwarzania danych
0 Wprowadzeniu deklaracji do POLTAX oraz po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego, podmioty nie
zostaly wyrejestrowane. Nastepnie w dniu 09.05.2019r. w trakcie przygotowywania akt do kontroli
pracownik po zweryfikowaniu w systemach danych kazdego podmiotu dokonal ich finalnego
wyrejestrowania.

Kontrolowany zlozyt o§wiadczenie:
— Kierownik Dzialu Identyfikacji i Weryfikacji poprawnosci Rejestracji Podatnikow p. Malgorzata
Wrdblewska-.

Dowod: akta kontroli

Ustalenia

Z materiatu poddanego kontrolni wynika, ze Urzad prawidlowo realizowat wytyczne Ministerstwa
Finanséw w zakresie czestotliwosci generowania ,,raportow o datach zgonow”. Obowiazki podatkowe byty
niezwlocznie zamykane na podstawic ww. raportow z wilasciwa datg oraz niezwlocznie dokonywano
wyrejestrowania podmiotu z bazy komputerowej. W przypadkach dot. ustania bytu prawnego organizacji w
wigkszosci obowiagzki podatkowe byly zamykane w terminach wskazanych w wytycznych Ministerstwa
Finansow z wyjatkiem 1 przypadku, gdzie obowigzek zamknigto z opdznieniem tj. 5 dni po wyznaczonym
terminie. Opo6znienie bylo spowodowane przeoczeniem pracownika wprowadzajacego dane do systemu.
Nastepnie po zamknieciu obowigzkow podmioty (organizacje) wyrejestrowano za wyjatkiem tych, gdzie
istniato aktywne powigzanie z egzekucja.

W toku kontroli stwierdzono przypadki, w ktorych wystapita konieczno§¢ ponownego przywrocenia
rejestracji z uwagi na wptyw informacji PIT-11 od platnikow o uzyskanych przychodach w 2018 przez
osoby zmarle, zeznania podatkowego CIT-8 oraz deklaracji VAT-S1. W kazdym powyzszym przypadku na
wniosek komorki ds. przetwarzania danych podmioty w SKI odrejestrowano. Jednakze po wprowadzeniu i
zatwierdzeniu dokumentéw w systemie komorka ds. rejestracji nie otrzymata zwrotnej informacji w sprawie
ponownego  wyrejestrowania podmiotéw. Brak biezgcej komunikacji  skutkowal ponownym
wyrejestrowaniem tuz przed rozpoczeciem i w trakcie prowadzonej kontroli tj. po uplywie od 2 do 12
miesi¢cy od czasu wprowadzenia ww. deklaracji. W przypadkach, gdzie istnialo powiazanie z egzekucja,
takze nie zostala przekazana informacja do SKI po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Ocena czgstkowa

Drziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdansku poleca:

1. przestrzeganie zasad wykre$lania podatnikow z rejestru  podatnikbw VAT w  zgodzie
z Procedurg postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towardow i ustug, w
szczegblnosci  niezwloczne zawiadamianie podatnikow o wykresleniu  z rejestru VAT
i VAT UE w przypadkach, gdy istnieje obowigzek zawiadomienia podatnika o wykresleniu,

2. systematyczne i terminowe sporzadzanie raportow pomocniczych umozliwiajgcych identyfikowanie
podmiotow kwalifikujacych si¢ do wykreslenia,
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3. biezace weryfikowanie podmiotow kwalifikujacych si¢ do wykreslenia z rejestru VAT i VAT UE i
niezwloczne podejmowanie dziatan w przypadku ustalenie przestanek do wykreslenia z rejestru,

4. wlasciwe dokumentowanie przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego przed dokonaniem
wykreslenia,

5. dokonywanie rejestracji i aktualizacji przedktadanych przez podatnikéw danych w terminach i zgodnie
z zasadami wyznaczonymi dla rzetelnej i kompleksowej obshugi zgloszen identyfikacyjnych /
aktualizacyjnych, wynikajacymi z kierowanych zalecen, wytycznych i procedur, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem instrukcji rejestracji obowiazkow podatkowych w POLTAX oraz Instrukcji Obstugi
dat w systemie SeRCe z czerwca 2012 r.,

6. stosowanie instytucji przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy w trybie art. 140 ustawy ordynacja
podatkowa oraz kierowanie do podatnikow zawiadomien w sytuacji nie obsluzenia zgloszenia VAT-R
w terminie,

7. wprowadzenie wewnetrznych uregulowan lub zasad precyzujacych forme komunikacji pomiedzy
komoérka ds. przetwarzania danych, a komorka ds. rejestracji jak rowniez okresli¢ termin
przekazywania informacji zwrotnej dot. wprowadzania i zatwierdzania dokumentow, a tym samym
mozliwo$ci finalnego wyrejestrowania podmiotu z bazy komputerowej przez komorke SKI.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do przedstawionych
powyzej ustalen kontroli, prosz¢ o przedloZzenie w terminie jednego miesigca od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania
wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Jednoczes$nie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowigzuj¢ do przekazania do tut. Izby
Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesigcy
liczac od daty sporzadzenia przez jednostke¢ kontrolowana informacji o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej

Obszar oznaczony [...] identyfikuje zakres wytaczenia jawnosci, o ktorym mowa w art. 8 ust.

5 ustawy o

dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t.).

We fragmentach oznaczonych [..] dokonano wyltaczenia jawno$ci w zakresie tajemnicy

skarbowej

na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do

informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 j.t.).

Wylaczenia jawnosci dokonata: Katarzyna Brylowska — inspektor ds. ochrony danych
osobowych i innych informacji prawnie chronionych.
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