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¢ Daane identyfikacyjne kontroli

1emut kontroli

Realizacja wnioskéw o kontrole oraz prawidlowosé stosowania procedury kontrol
| wykorzystania materialow pokontrolnych.

Jednostka Urzad Skarbowy w Stupsku
kontrolowana  [ul. Szczeciniska 59
C o 176-200 Shupsk
Kierownik = [Pan Cezary Lewifiski
ednostki " Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Stupsku (zwany dalej Naczelnikiem) pelnigey funkeje Naczelnika
L,,‘wkmd lod dnia 01.03.2017 r.
I " . |W okresie od 01.09.2016 r. do dnia 28.02.2017 r. Pan Cezary Lewinski petnil obowigzki Naczelnika,
© 77 W okresie od dnia 12.12.2013 r. do dnia 3]1.08.2016 r. obowigzki Naczelnika pelnila Pani Marzensg
' - o Hacufiska,
Tl_n’ommlerz)?:

3 El.nga Marianowska - starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli
i

olanta Twardowska - ekspert skarbowy
iotr Jamroz - starszy ekspert skarbowy

idziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
nr 2201-ITWW-1.0921.26.2018

Dm mzpoczgciah*ozpocm:c czynnosci kontrolnych 06.06.2018 r.

i zakoriczenia  zakonczenie czynno$ci kontrolnych 27.06,2018 1.
ynnofci
mtmlnych
odstawa art, 6 ust. 5 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
rawna (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)
rowadzenia
ntroli :
Wpisano Pozycjanr 1/2018
ewidenci
ontroli
kres objety  [Prawidiowos¢ postgpowania urzedu skarbowego w roku 2017.
ontrolg
akres Zakres badania obejmowal nastgpujgce zagadnienia kontroli:
Erzédmiatouy 1. Organizacja urzgdu skarbowego w zakresie objgtym kontrols, przepisy wewngtrzne,
ontroli osoby odpowiedzialne.

2. Wnioski o kontrol¢ — zasady wnioskowania o kontrolg, analiza wnioskéw pod katem,
zasadnosci przeprowadzenia kontroli 1 ich realizacja.

3. Prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami
Ordynacji podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy,
okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

4. Prawidlowoé¢ odzwierciedlenia danych o kontroli w podsystemie KONTROLA,

5. Wykorzystanie w biezacych kontrolach podatkowych plikéw JPK stosownie do pisma
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Gdansku nr 2201.ICK.4020.1.40.2017
z dnia 11.08.2017r.

6. Spos6b postepowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalenn kontroli,
organizacja analizowania zlozonych korekt pokontrolnych i terminowo$§¢ wszczynania
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postepowan podatkowych,
7. Przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych w urzedzie w zakresie objgtym tematemy
kontroli.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

t}cena ogolna  |Dziglania kierowanego przez Nuczelnika Urzedu Skarbowego w badanym zakresie oceniono
ozviywnie 7 uchybieniami,

WUzasadnienie rzeprowadzona kontrola stwierdzila, ze przyjety w Urzedzie sposob organizacji pracy pozwala

pceny ogdinej wiasciwg realizacje zadan w kontrolowanym zakresie.

rzad prawidlowo realizowal wnioski o kontrole, stosowal wlasciwie zasady procedury
ontroli podatkowej okreslone przepisami Ordynacji podatkowe] oraz przestrzegat zasad
prowadzenia kontroli przedsiebiorcy, okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci
[gospodarcze;.
W badanych procesach stwierdzono incydentalne uchybienia, ktére skutkujg przyjeciem ogdinej
wceny pracy Urzedu pozytywnej z uchybieniami.
SzczegOlowe uzasadnienie tej oceny stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
[kontrolowanych zagadnie#.

»

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja urz¢du skarbowego w zakresie objgtym kontroly, przepisy wewngtrzne, osoby
odpowiedzialne.

Stan prawny

v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Slupsku, stanowigcy zalgeznik do
Zarzqdzenia nr 43/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia  22.04.2016 r.
w sprawie nadania regulaminu  organizacyjnego Urzedowi  Skarbowemu
w Stupsku,

v Regulamin organizacyjny Urzgdu Skarbowego w Slupsku, stanowiqey zalgeznik do
Zarzgdzenia nr 19/2017 Dyrektora Izby Adminisiracji Skarbowej w Gdansku z dnia
09.03.2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Slupsku;

v Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Slupshku, stanowigey zalgezaik do
Zarzqdzenia  nr  173/20i7  Dyrektora  Izby  Administracji  Skarbowej
w Gdanshu z dmia 11.12.2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzgdowi Skarbowemu w Stupsku.

Opis stanu
Jaktycznego

W oparcit o regulaminy organizacyjne Urzedu Skarbowego w Shipsku  ustalono,
ze realizacja kontrolowanych zadafi w zakresie procesow: realizacji wnioskéw o kontrole,
prowadzenia kontroli podatkowe] oraz wykorzystania wynikdéw kontroli podatkowych
w postepowaniach podatkowych w roku 2017 odbywala si¢ w nastepujgcych komorkach
organizacyjnych Urzedu:

do dnia 28.02.2017 1.

¥ Samodzielny Referat Analiz i Planowania (AP)
¥ Dzial Kontroli Podatkowej (KP)

¥ _Pierwszy Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych (PP-1)
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v Drugi Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych (PP-2)
v Trzeci Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych (PP-3)
v Czwarty Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych (PP-4)

od dnia 01.03.201 7 r..

Pion kontroli (SZNK):

v Pierwszy Dzial Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA1)

¥ Drugi Dzial Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA2)

v Trzeci Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA3)

v Dziat Kontroli Podatkowej (SKP)
Pion Orzecznictwa (SZNP):
Pierwszy Referat Podatkéw Dochodowych 1 Podatku od Towarow i Uslug (SPV])
Drugi Referat Podatkow Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug (SPV2)
Trzeci Referat Podatkow Dochodowych i Podatku od Towardw 1 Ustug (SPV3)
Referat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPM)
Referat Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier (SPA) s

AN R

Do zadan powyzszych komoérek w zakresie kontrolowanego tematu nalezalo
w szezegolnosei:

Pion kontroli (SZNK):Samodzielny Referat Analiz i Planowania (AP)/Pierwszy Dzial
Czynnoéci Analityczoych i Sprawdzajacych (SKA1)Drugi Dzial Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajjcych (SKA2)/Trzeci Referat CzymnoSei Analitycznych
i Sprawdzajgcych (SKA3)

¥' pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowigzku
podatkowego, w tym o wydatkach i warto$ci mienia zgromadzonego przez podatnika;

v’ zarzgdzanie tyzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanic obszaréw zagrozen
mogacych mie¢ wplyw na prawidlowos$¢ wypelniania obowigzkéw podatkowych
i celnych oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie;

v typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli 1 postgpowan
podatkowych oraz sporzgdzanie planéw kontroli;

Dzial Kontroli Podatkowej (KP)/Dzial Kontroli Podatkowej (SKP):
v’ prowadzenie kontroli podatkowe;.

. | Pion_Orzecznictwa (SZNP):Pierwszy Samodzielny Referat Postgpowan Podatkowych
| (PP-1)/Drugi  Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych (PP-2)/Trzeci
| Samodzielny Referat Postgpowan Podatkowych (PP-3)/Czwarty Samodzielny Referat
Post¢powan Podatkowych (PP-4)/Pierwszy Referat Podatkow Dochodowych i Podatku
od Towaréw i Ushug (SPV1)/Drugi Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od
Towaréw i Uslug (SPV2)/Trzeci Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od
Towaréw i Uslug (SPV3)/Referat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych
(SPM)/Referat Podatku Akcyzowego i Podatkn od Gier (SPA)

v’ _prowadzenie postepowan podatkowych.
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Za prawidlowe funkcjonowanie 1 realizacje zadan przez wymienione komérki w okresie
objetym kontrolg odpowiedzialni byli kierownicy:
do 28.02.2017 ¢,
AP - Waldemar Peta
KP — Elzbieta Kniaz
PP-1- Anna Santorek
PP-2. Mirostawa Knut
PP-3- Barbara Sawicka
PP-4- Matgorzata Broniek

RSN AS

Pion orzecznictwa:

0od 01.03.2017 .

v' S§PV1- Anna Santorek

v 8PV2- Mirostawa Knut

v SPV3 -Barbara Sawicka

v SPM - Malgorzata Broniek
v SPA - Adam Lao

Pion kontroli:

od 01.03.2017 .

v' SKA] - Teresa Nowaczek

v SKA2 - Wioletta Zulifiska do 30.09.2017 r., od 02.10.2017 r. Anna Bunz
v SKA3 - Waldemar Peta do 31.03.2017 1., od 06.04.2017 r. Wioletta Sasko
v' SKP - Elzbieta Kniaz

Do dnia 28.02.2017 1. bezposredni nadzo6r nad komérkami PP-1-PP-4 sprawowala | Zastepca
Naczelnika Pani Twona Look, a nad komoérkami AP 1 KP Il Zastgpca Naczelnika Pani
Bozena Charusta.

W okresie od dnia 01.03.2017 r. do dnia 31.03.2017 r. bezposredni nadzor nad komdérkami
w ramach pionu kontroli sprawowala Il Zastepca Naczelnika Pani Bozena Charusta,

Od dnia 01.04.2017 r. bezposredni nadzér nad komérkemi w ramach pionu kontroli
sprawowal Il Zasigpca Naczelnika Pan Waldemar Peta. W okresie od dnia 01.03.2017 r.
bezposredni nadzdr nad pionem orzecznictwa sprawowala [ Zastgpca Naczelnika Pani Iwona
Look.

Ustalenia W dzialalnoseit kontrolowanej jednostki w  przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Ocena

czqsthowa Dziatainosé Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie.

2. Wnioski o kontrole — zasady wnioskowania o kontrol¢, analiza wnioskéw pod katem zasadnoci
przeprowadzenia kontroli i ich realizacja.

Stan prawny

¥ Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Stupsku, stanowiqcy zatgeznik do
Zarzgdzenia nr 4372016 Dyrekiora Izby Skarbowej w Gdarisku z dnia 22.04.2016 r.
w  sprawie nadania regulaminu  organizacyinego Urzedowi Skarbowemu
w Stupsku;

v" Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Stupsku, stanowigey zalgcznik do
Zarzgdzenia nr 19/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia
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09.03.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzgdowi Skarbowemu
w Slupsku;

v’ Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Slupsku, stanowigey zalgeznik do
Zarzqdzenia nr 173/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdanisku z dnia
11.12.2017r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Stupsku,

v Procedura P-013/1 w sprawie zasad tvpowania podatnikéw do kontroli podatkowej
tub czynnosci sprawdzajgeych,

Opis stanu
Jakiycznego

W toku kontroli, m.in. na podstawie obowiazujgcych w Urzedzie wewnetrznych procedur,
ustalono, ze za proces typowania do kontroli i tworzenia planéw kontroli odpowiedzialne
byly komorki AP/SKAI/SKA2/SKA3.

Zgodnie z procedurami typowanie do kontroli odbywale sig w wymienionych komérkach na
podstawic Zrodel zewngtrznych i wewnetrznych.

Rozpoznawanie wnioskéw zewngtrznych i wewnetrznych o przeprowadzenie kontroli oraz
typowanie podmiotow do kontroli koordynowala komdrka SKA3J (funkcjonujaca do dnia
28.02.2017 r. jako Samodzielny Referat Analiz i Planowania - AP).

Zewnetrzne wnioski o kontrole podlegaly ewidencjonowaniu w aplikacji Biblioteka A™
(dalej:BA) pod symbolem grupy spraw: 2216-SKA3.4020.2(nr).2017, natomiast wewngtrzne
wnioski o kontrole podlegaly ewidencjonowaniu w aplikacji BA pod symboelem grupy spraw:
2216-8KA3.4020.3(nr).2017.

Na podstawie danych z BA w zakresie wnioskow o kontrol¢ sporzadzomo pomzsze
zestawienie za okres objety kontrola:

Rodzaj waioskow

Liczba wnioskow
zarejestrowanych

Whnioski skierowane
do komérki SKP

Whaioski pozostate

Uwagi dot.
wiioskow
pozostalych

Zewnetrme
2256-
SKA34020.2{n1) 2017

20

14

| - preekaiany wg
whndciwosti
Qprzekazane do

crynnofci
sprawdzaigcych
4.odmowa (brak
podmiotu, wystapitnic
podmiotu
nicuprawnionega)
Wewngtrine 45 23 22 1 - preekazanie do UCS
2216. 2- przekazanie do
SKA34020.3.(ory.2017 czynnuic:‘
sprawdzaiacyeh

16 - odstapicnic

2 - do propozyejh
naslepny kwarial

1 - cdmowa tbrak
siedziby)

Typowanie podmiotéw do kontroli odbywalo si¢ w oparciu o wrioski o kontrolg sporzadzone
przez inne komérki Jub jednostki organizacyjne, raporty z dostgpnych systemow
informatycznych , informacje pozyskane z innych urzedow i instytucii.

Raz na kwartat komérka SKA3, po wstepnej weryfikacji, sporzagdzala propozycje podmiotow
typowanych do kontroli, kiérg przedstawiala na spotkaniu Zespetu ds. typowania podmiotow
do kontroli.

Zespo! ds. typowania podmiotéw do kontroli dokonywat weryfikacji propozycji i ustalat listg

podmiotow do kont_mii. Ze spotkan Zespolu sporzadzano protokoly.
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Whnioski o kontrole podlegaly akceptac)i kierujacego komorkg SKA3 i byly przekazywane do
komdrki SKP.

Realizacja wnioskéw o kentrel¢ w okresie kontrolowanym.

Na podstawie raportéw z BA za okres objety kontrolg wg kedu sprawy 4020 — analiza
Zrodlowych materiatéw informacyjnych wytypowano do kontroli 10 wnioskdéw wg klucza 5
wnioskow zewngtrznych — z ¢zego: 4 zakonczone odmowa rozpatrzenia i | przekazany wy
wiasciwosci oraz 5 wnioskow wewnetrznych zakonczonych odstapieniem.

W zakresie wnioskéw zewnetrznych odmowa rozpatrzenia (przeprowadzenia kontroli lub
czynnosci sprawdzajacych) zwigzana byla:

- w 1 przypadku wydano postanowienic m.in. na podstawie art. 29381 i 298 Ordynacji
podatkowej w stosunku do Agencji Nieruchomosei Rolnych Oddziat Terenowy w Szczecinie
filia w Koszalinie 0 odmowie udzielenia informacji dotyczycej potwierdzenia rzeczywistosci
zdarzenia gospodarczego;

- w pozostalych przypadkach stwierdzono brak oznak prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze) i skladanie zerowych deklaracji, w zwigzku z czym zastosowano procedurg
wykreslenia podatnikéw z rejestru podatnikow VAT.

Odstapienic od realizacji wytypowanych do kontroli wnioskow wewngtrznych wynikato
z decyzji podjetej ostatecznie na spotkaniu Zespolu ds. Planowania w celu wytypowania
podmiotéw do planu kontroli na 1l kwartal 2018 r 2z uwagi na fakt, Ze kwota
przewidywanego uszczuplenia nie przekraczata 20,000 z - z uwagi na przewidywany niski
wynik finansowy przy koniecznodci relatywnie wysokiego zaangazowania w ¢zynnosci
kontrolne oraz wystapienie zagrozenia przedawnieniem zobowigzaf , ktorych okres kontroli
dotyczyl 2014 roku. Przedmiotowe wnioski o kontrole zostaly zlozone w referacie SKA3
w dniuv 12.12.2017 r, a w dniu 14.12.2017 r. przedstawione na spotkaniu Zespolu
ds. planowania kontroli na 1 kwartat 2018 r. Decyzjg Zespolu nie przyjgto przedmiotowych
wnioskow do realizacji na I kwartal 2018 r. w zwiazku z pozostawaniem w toku kontroli 12
podmiotdw, z przyjeciem do planu kontroli 3 podmiotéw z wykazu planu kontroli IV
kwartatu 2017 r. oraz 2 podmiotéw w zakresie kontroli zleconych. Z uwagi na fakt, 2e Zespot
nie odstapil od realizacji przedmiotowych wnioskéw, wnioski zostaly ponownie ujgte
w propozycjach na Il kwartal 2018 r.

Kontrolowany zlozy! nastgpujace wyjasnienia:

v Wioletta Sasko - wyjasnienia z dnia 22.06.2018 r. w zakresic odstgpienia od realizacji
przediozonych wnioskéw wewngtrznych wytypowanych do konfroli dopiero w 1 kwartale
2018 1. - str. 154-155

Ustalenia W dzialalnogci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Ocena Dzialainosé Urzedu Skarbowego w powyzszym zakvesie nalezy ocenié pogytywnie.

czgstkown

3. Prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreflonej przepisami Ordynacji
podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreSlonych przepisami
ustawy ¢ swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
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Stan prawny v ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800
2 pdin zm.)
v ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczef (Dz. U, z 2016 r.,
poz. 1829 z poin. zm.)
Opis stanu 7
faktycznego | Zagadnienia dotyczgce przestrzegania procedury kontroli podatkowej analizowano na probie

| 10 wytypowanych akt kontroli podatkowych (5 negatywnych, § pozytywnych) wg ponizszych

zagadnien:

 ,_ a) zawiadamianie kontrolowanego / przedsi¢cbiorcy / o zamiarze wszezecia kontroli

podatkowej

+ W 6 sprawach Organ podatkowy zawiadamia! kontrolowanych o zamiarze wszczgeia kontroli
{ podatkowej (2 kontrole pozytywne, w tym | z uszczupleniem). Kontrole podatkowe byly
| wszezynane zgodnie z art. 282b § 2 Ordynacji podatkowej, tj. nie wczesniej niz po uplys ™

7 dni i nie pdsniej niz przed uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli.

Kontrolujacy informowali kontrolowanych takze o przyczynach braku zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, a protokoly kontroli zawieraly uzasadnienie
przyczyn braku takiego zawiadomienia - art. 282¢ § 1 pkt 1 lit. a, f Ordynacji podatkowej
w zw. Z art. 79 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (dot. badania zasadnosci

| zwrotu w podatku od towaréw i ustug oraz wszczynania kontroli po okazaniu legitymacji).

b} dokumentowanie przebiegu kentroli podatkowej

W badanej probie akt nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wszczynania kontroli
podatkowych. Organ podatkowy przestrzegal przepiséow prawa dot.  wlasciwosdci,
prawidlowoéci dorgczania upawaZnieﬂ do przeprowadzenia kontroli podatkowych itp.
W zadnej ze spraw zakres kontroli nie wykroczyl poza zakres wskazany w upcwaimemu do
kontroli (art. 283 § S ustawy —~ Ordynacja podatkowa). .

Protokoly kontroli zawieraly w szczegdlnosci:

« okreslenie miejsc i czasu przeprowadzenia kontroli;

« dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowodow;
» ocene prawna sprawy bedacej przedmiotem kontroli;

» wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

W przypadkach kontroli negatywnych, w ktoérych nie wykryto naruszenia przepisébw prawa
podatkowego Organ podatkowy ograniczal oceng prawng do powolania sig, w oparciu o jakie
przepisy kontrola podatkowa byla prowadzona. Nie dokonywano podsumowania ustalen.

¢) prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego

W badanych sprawach nie zlecano innym organom podatkowym przeprowadzania czynnosci

sprawdzajgcych u kontrahentow podmiotéw kontrolowanych, o ktérych mowa w art. 247 ¢

Strona 82 16




Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy przeprowadzal czynnosci dowodowe samodzielnie,

.| wystgpowal do innych organéw o udzielenie niezbednych informacji oraz wzywat
'{ kontrahentoéw kontrolowanych podmiotbw do udzielania wyjasnien i1 przedkladania

i dokumentdw.

d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

Organ podatkowy terminowo z podaniem podstaw prawnych, zawiadamial o niezakoficzeniu
kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniach, wskazujgc nowy termin zakoriczenia

2 | (zgodnie z art. 284b § 2 Ordynacji podatkowej).

"‘ ¢) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu

kontroli

W 9 badanych kontrelach podatkowych kontrolowani nie zozyh zastrzezesi lub wyjasnien do
protokoléw kontroli (art. 291 § 1 Ordynacji podatkowej).

- ';!’f W jedne] ze spraw podatnik zlozyl zasttzezenie, iz nie zgadzal sie z trescig protokolu

-| w zakresie zastosowanej w obliczeniach stawki amortyzacyjnej, na co przediozy! dowody

R :-" : :&rédlowe Organ podatkowy zaaprobowal argumentacic Kontrolowanego (sprawa S

&5, ktéry skorygowal deklaracje podatkowa.

" | W toku analizowanych kontroli podatkowych nie skladano sprzeciwdw w oparciu o przepisy

ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Organ nie stosowal réwniez procedury

‘ "'-.-15_.?:";:.? zawieszania ani umarzania kontroli podatkowych.

Ustalenia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
. | nieprawidtowosci.
Ocena - 7
-czgsthowa . | Dzialalnosé¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy ocenic pogytywnie.

3 Prawidlowost odzicrcledienis fanyeh ¢ Vonirollw podsystem_ié..;mmnom. |

Stan prdyiw_f K% Wytyczne Departamemu Aa’mzmstraqz Podatkowej do wprowédzania danych
L T do podsystemu KONTROLA - & - :

¥’ Podrecznik wiytkownika aplikacji POLTAX - obszar kontrola
Opis stanu Na podstawie danych zawartych w podsysternie KONTROLA oraz akt spraw wytypowanych
fak{vcznego

do oceny w pkt 3 zweryfikowano prawidlowo$¢ dokonywania  zapiséw
w systemie informatycznym. AR v

a) kompletnos¢ ewidencjonowania pism wydanych w toku kontroli

| Badanie nie wykrylo istotnych brakéw w zakresie kompleinosci ewidencjonowania

postanowiel, zawiadomienn iinnych pism procesowych wydanych w toku kontroli
podatkowych.
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W przypadku wszczynania kontroli podatkowych bez zawiadamiania kontrolowanego,
odnot()wywano w informacjach dodaikowych powody braku zawiadomienia wybierajge

stosowng opcje z dostepnej listy.

b) prawidlowo§¢ zaewidencjonowania ustalen kontroli

Kontrolujacy odnotowywali mierzalne efekty prowadzonych kontroli m.in, poprzez obszary
kontroli. Obejmowaty one fakty, ktére stwierdzono w trakeie ezynnosci, w tym wyliczenia na
podstawie sprawdzonych rejestrow, dowoddéw Zrodlowych, wydrukéw komputerowych itp.
- ujetych w protokolach kontroli. Odnotowywano réwniez informacje o aktualnodel danych
rejestracyjnych. Poroéwnpanie odnotowanych ustalefi (ich wartosci i innych informacii)
z trescig protokoldw kontroli potwierdzilo poprawnos$é i kompletnosé¢ danych w badanej

grupie spraw.

¢) prawidlowo$é zaewidencjonowania liczby dni kontroli oraz dni zaliczanych do Limitu
kontroli -

W ramach przetwarzania informacji w podsystemie KONTROLA pracownicy Urzgdu
Skarbowego w Stupsku odnotowywali faktyczng liczbe dni efektywnej kontroli oraz liczbe
dni kontroli zaliczanych do limitu - w mysl art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Podstawg wprowadzania informacji do systemu byla treé protokoléw kontroli,
opisujacych przebieg poszczegolnych czynnoscet i czas ich trwania.

Zgodnie z otrzymanym wyjasnieniem Kierownika SKP, w urzedzie jest praktykowane, ze
dzien doreczenia protokolu jest zaliczany do dni kontroli, jezeli tego dnia byla ona
prowadzona. W przypadku, gdy w dniu dorgczenia nie prowadzono zadnych czynnosci
kontrolnych, nie pisano protokohy, a jedynie dokonano jego dorgczenia, dzien ten nie byl
wykazywany jako dziett kontroli.

W przypadku, gdy dana kontrola podatkowa dotyczyla okolicznoéci opisanych w art. 83 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoici gospodarcze), sprawa nie byla objeta limitem czasu trwania
kontroli wobec przedsiebiorcy. Przeglad zapisdéw dokonanych w podsystemie KONTROLA
wskazuje, ze w takiej sytuacjach kontrohyacy stosowali niejednolity praktyke odnotowywania
liczby dni zaliczanych do limitu, wskazujge warto$¢ ,,0” (np. sprawy Singy- SESE albo
nie uzupelniajac wlasciwego pola.

Poréwname zapiséw podsystemu KONTROLA z treéczq akt spraw wykazalo, ze w sprawie:
s ik w protokole kontroli wskeazano 18 dni

kontroh, natomiast w systemie odnotowano 19 dni kontroli i 18 dni zaliczanych do
rocznego limitu. Doreczenie protokoiu nastapilo w dniu mewymaemonym w protokole
kontroli. Jak wskazal Kierownik SK?, ,;tym samym dni kontroli winno by¢ 18, do limitu
197 fitnras

o nr8EEE wobec Dt odnotowano }2 dm zahczanych do rocznego limitu pomimo,
iz sprawa dotyczyia przeciwdzialania popelnienia wykroczenia skarbowego lub
zabezpieczenia dowodéw jego popelnienia i moglo miec zastosowanic wylgczenie z art. 83
ust. 2 pkt 2 u.s.dz. g, zatem naietaio wstamé wartoéé 0”'

o nr R0 wobec EEES S : B¥E odnotowano 3! dni
zaliczanych do rocznego iumtu zamxast 0", podczas gdy kontrola podatkowa dotvczyia
zasadnosci zwrotu rdznicy podatku/podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw
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o podatku od towaréw j ustug - art. 83 ust. 2 pkt S us.dz.g);
¢ nr 2888 wobec B odnotowano 8 zamiast 7 dni efektywnej kontroli, ktére
wynikaly z tresci proteko{ﬂ konn‘oh
Natomiast w sprawie nr (RENE EEEREEEE. odnotowano date
rozpocz@cla kontroli podatkowej Z dnia dergcz&ma nmennego upawai:mema, zamiast z dnia
wszczecia w trybie art. 284a § 1 Ordynacii podatkowej, tj. po okazaniu Jegitymac]i shizbowej.

Ustéleniz’t

Badajac kwesti¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA stwierdzono:

v" niejednolita praktyke rejestrowania liczby dni zaliczanych do limitu, w przypadku
stosowania art. 83 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (pozostawianie
pustego pela Jub wprowadzanie wartoscei ,,0™);

v' odnotowywanie liczby dni zaliczanych do rocznego limitu, podczas gdy w sprawie mialy
zastosowanie wylgczenia z art. 83 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczey;

v incydentalne przypadki odnotowywania liczby dni efektywnej kontroli niezgodnie z liczby
dni wskazana w protokole kontroli (réznica 1 dnia).

A

Ocena
czgstkowa

Dzialaino$¢ Urzedu Skarbowego w  powyiszym zakresie naleiy ocenié¢  pojytywnie

.| z uchybieniami.

5 Wykonystanie w biezgcych kontrolach podatkowych prowadzonych wobec duzych, Srednich
i malych przedsi¢biorcéw plikow JPK stosownie do pisma Dyrektora Izby Administracji Sknrbnwej
w Gdadisku or 2201-1CK.4020.1.40.2017 z dnia 11.08.2017r. - -

Stan pmmy :

v’ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800
z poin. zm.)

v ustawa z dnia 1] marca 2004 r. o podatku od sowaréw i ustug (Dz. U, z 2017 r., poz. 1221
zpdin. zm.)

Opis stanu
Saktycznego

W badanej grupie spraw wystapily trzy przypadki, w ktorych kontrolowani byli zobligowani

do skladania informacji w formie JPK_VAT w kontrolowanym okresie, tj..

¢ kontrola podatkowa wobec jednostki samorzadu terytorizlnego w zakresie podatku
od towar6w iuslug za okres 01.07.2017 r. - 31.07.2017 r. Zgodnie z wyjasnieniem
Kierownika SKP podmiot zlozyl JPK_VAT, a dane pobrano we wlasnym zakresie;

e kontrola podatkowa wobec sredniego przedsigbiorcy w zakresie podatku od towardw
i uslug za okres 01.05.2017 r. - 31.05.2017 r. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika SKP
podmiot zlozyl JPK_VAT, a dane pobrano we wlasnym zakresie;

« kontrola podatkowa wobec Sredniego przedsiebiorcy w zakresie podatku od towardéw
i ushug za okres 01.04.2017.1..-.30.04.2017 r. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika SKP
podmiot ziozyl JPK_VAT, a dane pobrano we wlasnym zakresie.

| Zebrane informacje- oraz wyjasniepia wskazuja, ze w pozostalych sprawach dotyczacych

$rednich, matych i mikroprzedsighiorcéw --przedmiot koniroli obejmowal sprawdzenie, czy
kontrolowani wywiazywali si¢ z obowiqzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego
za okresy rozliczeniowe, w kitdrych nie wystt;powal obowigzek przesylania informacji
w formie JPK_VAT. :

Ustalenia

Wiekszo§¢ kentroli podatkowych obejmowala podmioty i zakresy, kiére wykluczaly
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mozliwos¢ wykorzystania informacji w formie JPK_VAT. Mialy na to wplyw zaréwno
wielko$¢ kontrowanego przedsigbiorstwa  (mikro/male/Srednie), jak rowniez okres
rozliczeniowy objety badaniem (sprzed daty objecia obowigzkiem raportowania).

Trzy sprawy kwalifikowaly si¢ do wykorzystania danych zawartych w miesigcznych
informacjach JPK_VAT. Kontrolujacy pobrali dane we wlasnym zakresie.

Ocena
czgsikowa

Dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie naleZy ocenic pozytywnie.

6. Sposéb postgpowania z materialem pokontrolnym, akceptacja ustalen kontroli, organizacja
analizowania zlozonych korekt pokontrolnych i terminowos$¢ wszezynania pestgpowain podatkowych.

Stan prawny v ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podathkowa (Dz. U, z 2017 r., poz.
201 z poin. zm.;)
v Wytyezne do organizacji prac wrz¢déw skarbowych w zakresie podatku od towardw
i ustug:
v Wewnetrzna procedura P-010/3 w sprawie korekt deklaraci i wnioskaw o stwierdzenie
nadplaty - VAT,
v Wewnetrzna procedura P-011/3 w sprawie korekt deklaracji i wnioskéw o stwierdzenie
nadplaty — PIT i CIT.
Opis stanu W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniem obj¢to sposéb postepowania z materiatem
faktycznego | pokontrolnym, akceptacje ustalen kontroli, organizaci¢ analizowania zlozonych korekt

pokontrolnych i terminowos$é wszezynania postgpowan podatkowych.

Zgodnie z przyjetymi w Urzedzie zasadami pracownicy komodrki SKP po uprawomocnieniu
sie protokolu z kontroli sporzadzali w wersii papierowej ,zamknigcie kontroli” oraz
wprowadzali te dane do systemu KONTROLA.

Kwalifikacje ustalen poczynionych przez kontrolujacych (pozytywna/negatywna) dokonywal
Kierownik SKP, a w przypadku czynnosci kontrolnych realizowanych przez Kierownika SKP
kwalifikacji ustalen dokonywal Z-ca Naczelnika. Przy kwalifikacji ustalen kierowano sig
kryterium - ¢czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa podatkowego.

Analiza akt kontroli podatkowych wykazala niejednolitodé w kwalifikacji poczynionych
ustalen, a przez to odnotowywania ich w podsystemie KONTROLA i w prowadzone] na tej
podstawie sprawozdawczosci:

s w sprawie nr SR wobec CliRERRING: S SRS Sp.j. ujawniono
obowigzek zgloszema aktuahzujqcego dane rejestracyjne przedsu;bmrstwa lecz
zakwalifikowano kontrole jako negatywnq W podobnych okolicznosciach kwalifikowano
kontrole jako pozytywne (np nrytnsETTRTERNeS. 70.0.);

. w zw1qzku ze sprawg nr HEE-ERORINNRENTENREINE:Sp. 2 0.0. Wawniono niezlozenie:
zeznania CIT-8 za ubiegly rok, sprawozdama ﬁnansowego oraz zgloszenia aktualizujgcego
dane rejestracyjne przedswbtorstwa lecz zakwalifikowano kontrolg jako negatywng,

® W sprawie nr JiEmalw Sp. z o.0. stwierdzono przypadki blednego ksaggowama
odblorcéw faktur w re;estrzc sprzedazy na potrzeby podatku od towaréw i us{ug,

w_porownaniu 2z trescig faktur. Poniewaz wadliwod¢ ksigg nie przelozyla si¢ na
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zanizenie/zawyzenie zobowigzania podatkowego zakwalifikowano kontrole jako negatywng
i nie odnotowano wadliwosci w ustaleniach kontroli,

Nadzor na konfrolami podatkowymi w toku sprawowal Kierownik Dzialu. Kierownik
analizowal protokoly kontroli przed ich dor¢czeniem oraz wnosil do nich ewentualne uwagi.
{ Kierownik SKP prowadzil réwniez cykliczne spotkania z podleglymi pracownikami, celem
ustalenia etapu poszczegolnych spraw oraz omowienia zaistnialych probleméw.

W przypadku, gdy przed przekazaniem akt kontroli podatkowej do komodrki prowadzacej
postepowania podatkowe, kontrolowany zlozyl korekty deklaracji, pracownik komérki SKP
dokonywal analizy zlozonej korekty dcklaracji w celu stwierdzenia ich zgodnosci lub
niezgodnosci z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli oraz danymi zawartymi
w poprzedniej wersii deklaracji, co powinien potwierdzié pisemng adnotacjg sluzbowa
1 zwrocic dokumentacje do komérki OB-2 (SOB2).

‘| Na dowodach przekazywania akt z komorki kontroli podatkowej widniejg wylacznie podpisy
bez pieczeci, poniewaz kierownicy nie dysponujg pieczeciami imiennymi lecz wylgcznie
pieczgciami ,,z upowaznienia naczelnika®. Karty ,dokumentéw pokontrolnych” drukowane
z podsystemu KONTROLA po zakoniczeniu spraw sg sporzadzane przez Kierownika SKP.
Przed przekazaniem akt do innej komoérki nanoszony jest podpis. Wydruk jest wiaczany do akt
kontroli. Przy przekazywaniu akt do komérki wymiarowej, kierownik tej komorki podpisuje
si¢ w prowadzonym odre¢cznie rejestrze kontroli. To czy podpisze sie na karcie ,,dokumenty
pokontrolne” nie jest monitorowane przez Kierownika SKP. Istotny jest bowiem podpis w
rejestrze kontroli (kserokopie rejestru zataczono do wyjasnien Kierownika SKP).

Analizy pokontrolne lub adnotacje weryfikujgce ustalenia kontroli podatkowej byly
| sporzadzane poza komorka SKP w sytuacji, gdy korekta deklaracji podatkowej wplynela po
| przekazaniu akt kontroli podatkowej z komorki SKP.

Kontrolujacy odstgpowali od wnioskowania o ukaranie z kodeksu karnego skarbowego za
brak zgloszenia aktualizujacego dane rejestracyjne kontrolowanego podmiotu w przypadkach,
gdy wlasciwe zploszenie zostalo zlozone przed przekazaniem akt kontroh podatkowej
z komérki SKP (np. sprawa S8 lub nastapilo przedawnienie karalnosci czynu (np. Sl

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika SKP w 2017 r. odnotowywano w podsystemie
KONTROLA w panelu ,dokumenty oczekiwane™ decyzje, postanowienia, deklaracje. Nie

- | odnotowywane natomiast jako oczekiwanych: danych rejestracyjnych, sprawozdan

finansowych, W przypadku wykrycia nieaktvalnych danych rejestracyjnych podmiotow
kontrolowanych, kontrolujacy sporzadzali stosowne informacje do dzialu SKA2 i dzialu
egzekucyi przy sporzadzaniv zamknigcia kontroli.

Natomiast jak stanowi podrqcznik pecisystemu KONTROLA - poczgwszy od stycznia 2010
roku wprowadzono obowxazek wigzania dokumentéw pokontrolnych niezwigzanych wprost
z kontrolowanym okresem i podatkiem. Funkcja ta pozwala na odnotowanie mfonnacp
o oczekiwaniu na dokumenty, ktore pedatnik powinien zlozy¢ w wyniku Kontroli (m.in.
dokumenty NIP, dokumenty inne) lub na powiazanie dokumentow, kiére zostaly zlozone
przez podatnika w wyniku kontroli. Wspomapga to szczegdlowa ewidencje zakresu
merytorycznego kontroli podatkowych i ich skutkéw., Dla dokonania peinej oceny

efektywnodci przeprowadzonych przez Urzad czynnodci naleiy zapewnié istnienie
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"~ | kompletnych informacji m.in. o przeprowadzonych kontrolach podatkowych lub

| oczekiwanych/zlozonych deklaracjach pokontrolnych. W wielu przypadkach w wyniku
- | przeprowadzonej kontroli wydawane sa decyzje, skladane korekty deklaracji lub dokonywane

-] wplaty dotyczace nie tylko kontrolowanego podatku i oksesu (z zakresu kontroli), ale takze
innych podatkéw, okreséw rozliczeniowych, a nawet innego podmiotu.

W kontrolowanym Urzgdzie w odniesieniu do kontroli zakonczonych w roku 2017 wszczgto

115 postepowaty podatkowych, z czego 6 postepowani na dzied wszezgcia kontroli tut. Izby

.} pozostawalo w toku, 6 postepowan zestalo zakoniczonych wydaniem decyzji ostatecznych na
{ laczng kwote 1.135.408 21, z czego zaplacono 173.855 =, 2 postgpowania zostaly zakofczone

" | wydaniem decyzji na kwotg 94.531 z! i na dziei kontroli tut, Izby toczy si¢ postepowanie

odwolawcze.
W odniesieniu do 13 kontroli zlozono pokontrolne korekty deklaracii i dokonano wplat na
{ kwotg 79.238 z1.

| W celu zweryfikowania prawidlowosci postgpowania z materialem pokontrolnym, w trakcie
kontroli, na podstawie dostepnych w podsystemie KONTROLA raportéw dotyczacy
kontroli podatkowych wlasciwych prowadzonych w roku 2017 sprawdzono:

v terminowo$é¢ zatwierdzania materialéw pokontrolnych — stwierdzono, ze materialy te
byly zatwierdzane w terminie do 60 dni, nie stwierdzone przypadkow zatwierdzenia
postepowan kontrolnych po dacie przekazania materiatu do komorki wymiarowe;;

v terminowo$¢ przekazywania materialéw pokontrolnych do komorki wymiarowej
i czy daty przekazania materialow pokontrolnych sg zgodne z danymi odnotowanymi
w podsystemie KONTROLA (réwniez na podstawie akt wytypowanych do oceny
w pkt 3} — nieprawidlowosci nie stwierdzono;

v terminowo$¢ wszezynania postepowan podatkowych — nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ponadto w celu oceny pracy komorek kontroli i komorki wymiarowej w toku konfrol
sporzadzono raport dot. wykazu rbznic pomigdzy uszczupleniamm a dodatkowym
przypisem/odpisem. Raport ujawnil 5 postgpowan kontrolnych, gdzie wystapily réznice
| pomigdzy ustaleniami kontroli a wymiarem podatku. W trakcie analizy raportu r™-
stwierdzono przypadkéw réznic, ktére odnosityby si¢ do kompletnosci i prawidlowosci oceny

| zgromadzonego materiatu dowodowego. Réznice ujawnione w raporcie powstaly na skutek

.| stwierdzenia w toku kontroli podatkowych uszczupleni, ktére w ostatecznym rozliczeniu nie
1 skutkowaly przypisem (np. zmniejszenie nadwyzki podatku naliczonege nad naleinym do
przeniesienia na kolejny okres rozliczeniowy — przypis ,,0%).

Natomiast w zwigzku z przeprowadzong analizg akt koniroli stwierdzono w sprawie:

N SESEDERERERTI Sp. 2 o.0., w zakresie ,prawidlowosci ewidencjenowania
obrotéw za pomocq kasy re;estm_;qce;” (wskazane rodzaj podatku - CIT, okres objgty
kontrola 20.06.2016 r. — 24.07.2017 r.), iz zostala przeprowadzona po nalozeniu mandatu
karmmego na sprzedawce w ruchomej placéwee gastronomicznej z  tytulu
nicewidencjonowania transakcji sprzedazy na kasie rejestrujacej, ktéra znajdowala sie
w tym punkcie w momencie popelnienia czynu. Na skutek stwierdzenia dalszego

nieewidencjonowana transakcji dwa dni po nalozeniu mandatu kamego wszezeto kontrole

Strona 14z 16




podatkowsa za okazaniem legitymacji. W toku kontroli podatkowej kontrolujacy ustalili
m.in., e Podatnik nie zlozy! zeznania CIT-8 oraz sprawozdania finansowego za 2016 r.
oraz zgloszenia aktualizacyjnego dane rejestracyjne. Zeznanie CIT-8 za okres od dnia
01.01.2016 1. do dnia 31.12.2016 r. zostalo zlozone w Urzedzie Skarbowym w Stupsku
w dniu 06.09.2017 r. {(opisane w protokole kontroli podatkowej), nastepnie zarejestrowane,
zatwierdzone 1 zaksiggowane pod numerem systemowym 11445763, pomimo iz podmiot
rozpoczat byt prawny od dnia 20.06.2016 r. (wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS).
W podsystemnie KONTROLA nie odnotowano powiazania ze zioZonym zeznaniem CIT-8
za 2016 r., oczekiwanego sprawozdania finansowego za 2016 r., oczekiwanego zeznania
CIT-8 za 2017 r. w zwigzku z prowadzong sprzedars w2017 r. oraz oczekiwanej
aktualizacji danych rejestracyjnych, m.in. przedmiotu dziatalnosci. Do dnia 11 lipca 2018 1.,
w aplikacji POLTAX zarejestrowano wylgcznie jedng deklaracje Spolki, tj. ww. zeznanie
CIT-8 za caly rok 2016 (brak zeznania CIT-8 za 2017 r.) oraz nie odnotowano aktualizacji
przedmiotu dzialalnosci Spokki.

Kontrole funkcjonalne.

W okresie objetym kontrola przeprowadzono 10 kontroli funkcjonalnych w zakresie objgtym
niniejsza kontrolg, z czego w 7 kontrolach stwierdzono uchybienia we wprowadzaniu danych

{do podsystemu KONTROLA (np. bledne wprowadzenie WUSZ, brak zatwierdzenia

dokumentéw powiazanych, nie zamknigcie obszaru kontroli czy nie wprowadzenie daty

| zakonczenia sprawy). Wszystkie uchybienia wyeliminowano.

Badajgce kwestie wykorzystania materialéw pokontrolnych stwiendzono:

v przypadki kwalifikowania kontroli jako negatywnych pomimo ustalania naruszef
przepisdw prawa podatkowego;

v’ nie odnotowywanie w dokumentach oczekiwanych obowigzku zgloszenia danych
rejestracyjnych  jak stanowi podrecznik podsystemu KONTROLA (informacje
przekazywano e-mailem do kierownika komérki SKA);

¥" nie odnotowanie w dokumentach oczekiwanych i powigzanych z kontrolg doraZna:
- zlozonego po terminie ustawowym zeznania CIT-8 za caly 2016 r., podczas gdy
spotka rozpoczeta dzialalnosé w trakeie roku;
- obowiazku zlozenia sprawozdan finansowych za lata 2016 1 2017 oraz zeznania CIT-
8 za 2017 r. w zwigzku z dotychczasowym zaniechaniem i prowadzeniem sprzedazy
w2017

Ocena

czqsthowa -

Dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyiszym zakresie nalely oceni¢ pozytywnie
z uchybieniami .

Zalecenia

Zalecenia/

Whnioski pokontrolne | w Gdansku poleca:

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
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1. Odnotowywanie w podsystemie KONTROLA liczby dni kontroli zgodnej ze
stanem faktycznym.

2. Prawidlowe kwalifikowanie kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenie prawa
podatkowego.

3, Qdnotowywanie w dokumentach oczckiwanych obowigzku zgloszenia danych
rejestracyjnych, zeznan podatkowych i sprawozdan finansowych.

“| Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
“x+ 1 pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.

I Na podstawie art. 42 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawiazaniu do

przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przediozenie w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacji o

| sposobie wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci.

| Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finansow zobowigzujg 4

przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatacu
wdrozonych zalecenn pokontrolnych wterminie 9 miesigcy liczac od daty
sporzadzenia przez jednostke kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwodch jednobrzmigeych egzemplarzach;
jeden dla kierownikajednostki kontrolowane), drugi do akt kontroli.

wz, Dy-oktora

Gdarisk, dnia 0?6” 04, M“? by Adminisitar Skarbowsj
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Obszar oznaczony kolorem [[llR identyfikuje zakres wylaczenia jawnodci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 j.t. ze zm.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie tajemnicy skarbowej
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2018 1., poz. 1339 j.t. ze zm. ).

Wylaczenia jawnosci dokonaly:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowej;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajnej.






