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L Dane identyfikacyjne kentroli

Kontrola prawidlowosci prowadzenia post¢powan w zakresie udzielania pozwoled
na stosowanie procedury specjalnej za okres od 01.01.2018r. do 15.03.2018r.

Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Gdyni

ul. Pélnocna 9A, 81-029 Gdynia

W kontrolowanym okresic funkcje Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Gdyni (zwanego dalej Naczelnikiem PUCS) pelnili:

~ Izabela Pilachowska od dnia 01.03.2018r.
- Karol Sarad do dnia 28.02.2018r.

Hanna Preiss, ekspert skarbowy — koordynator kontroli,
Bozena Tomczak-Glowienka, starszy ekspert skarbowy,
Jarostaw Jarmuzek, starszy ekspert skarbowy,
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku nr 2201-TWW-3.0921.4.2018 z dnia 26.03.2018r.

Kontrola w dniach: od 26.03.2018r. do 30.05.2018r.

Art, 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr
185, poz. 1092)

4/2018

od 01.01.2018r. do 15.03.2018r.

Zakres badania obejmuje nastepujgce zagadnienia kontroli:

1. Prawidlowo$¢ wydawania pozwolent na stosowanie procedury specjalnej odprawy
CZasowej.

2. Prawidlowo§¢ wydawania pozwolen na stosowanie procedury specjalnej
konicowego przeznaczenia,

3. Prawidlowoé¢ wydawania pozwolenn na stosowanie procedury specjalnej
uszlachetnania czynnego.

4. Prawidlowodé¢ wydawania pozwolen na stosowanie procedury specjalnej
uszlachetniania biernego.
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II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

{ Dzialania kierowane przez Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego
w Gdyni w badanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Ocena dotyczy dzialan Naczelnika PUCS zrealizowanych w kontrolowanym okresie t}. od
01.01.2018r. do 15.03.2018r.

W toku kontroli prowadzenie postepowan w zakresie udzielania pozwolefi na stosowanie
procedur specjalnych: koficowego przeznaczenia, uszlachetniania CZynnego oraz
uszlachetniania biernego oceniono pozytywnie z nchybieniami.

Stwierdzone uchybienia polegaly na nie sporzadzanin adnotacji z dokonywanych
czynno$ci majgcych istote znaczenie dla toku postepowania, co stanowi naruszenie
art. 177 Ordynacji podatkowe;.

B

obowiazek, ktérego wynika z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
105.03.2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy.,

Stwierdzono réwniez uchybienia polegajace na przywolaniu przepiséw dotyczaeych
innych procedur specjalnych oraz na uzyciu nieistniejgcego przepisu dotyczacego
szezegbléw procedury odwolawczej, jednak wystapily one sporadycznie i nie mialy
wplywu na kontrolowang dziatalno$é.

Z uwagi na fakt, iz w badanym okresie w zadnej z delegatur Pomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Gdyni nie wydano pozwolenia na stosowanie procedury specjalnej
| odprawy czasowej, nie dokonano oceny w tym zakresie.

1IL. Opis ustzalonego stanu faktycznege

| - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 2z dnia
-~ | 9 pazdziernika 2013r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L nr 269 z dnia
10 pazdziernika 2013r. ze zmianami); (zwanego dalej UKC);

rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
| uzupeliajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczeglowych zasad dotyczacych niektdrych przepiséw unijnego
| kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 2015r.) (zwanego dalej RD);
| ~ rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 201 5r.
| ustanawiajgce szczegGlowe zasady wykonania nicktérych przepisoéw rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 20151.); (zwanego dalej RW);

rozporzadzenie delegowane komisji (UE) nr 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015r.
uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do przepiséw przejéciowych dotyczacych niektérych przepisow unijnego
kodeksn celnego w okresie, gdy nic dzialaja jeszcze odpowiednie systemy
teleinformatyczne, i zmieniajgce rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446

(Dz.U.UE.L.2016.69.1 z dnia 15 marca 2016 r.), (zwane dalej PRD);
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- wytyczne KE |, Procedury specjalne -Tytul VII UKC - Wytyczne dla Pafstw
Czionkowskich i sektora handlu™;

- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
wyznaczenia dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej w Gdansku, Poznaniu, Szczecinie,
Warszawie i Wroclawiu do prowadzemia niektorych spraw celnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
258),

- ustawa z dnia 19 marca 2004r. - Prawo celne (t,j. : Dz. U. 2 2016 1., poz. 1880 ze zm.};

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800);
(zwana dalej Ordynacjg podatkowa);

- zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finansdéw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie utworzenia
delegatur  jednostek  organizacyinych Krajowej Administracji Skarbowej oraz
terytorialnego zasiegu ich dzialania i siedzib ( poz. 42 z 2017r.);

W toku kontroli, na podstawie informacji przekazanych przez Zastepcow Naczelnika
Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni kierujacych Delegaturami w Gdafsku,
Gdyni i Shipsku oraz na podstawie informacji zawartych w systemie SZPROT
stwierdzono, iz w zadnej z delegatur w badanym okresie nie wydano pozwolenia 1™
stosowanie procedury specjalnej - odprawy czasowej. Zatem brak bylo mozliwoscr
dokonania oceny prawidtowosci wydawania pozwolen.

Brak mozliwoséci dokonania oceny w toku kontroli prawidlowosei wydawania pozwolen
na stosowanie procedury specjalnej odprawy czasowe;j.

Dzialalnosci Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni w zakresie wydawania
pozwolen na stosowanie procedury odprawy czasowej nie oceniono.

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L nr 269 z dnia.
10 pazdziernika 2013r. ze zmianami); (zwanego dalej UKC}); ‘
- rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegolowych zasad dotyczacych niektérych przepisow unijnego
kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 2015r.); (zwanego dalej RD);

- rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady wykonania niektérych przepisOw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny
{Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 201 5r.); (zwanego dalej RW);

- rozporzadzenie delegowane komisji (UE) nr 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015r.
uzupelniajgee rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do przepiséw przejsciowych dotyczacych niektdrych przepiséw umijnego
kodeksu celnego w okresie, gdy nie dziatajg jeszcze odpowiednie systemy
] teleinformatyczne, i zmieniajgce rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446
1 (Dz.UUE.L.2016.69.1 z dnia 15 marca 2016 r.), (zwane dalej PRD);

- wytyczne KE ,Procedury specjalne -Tytut VII UKC ~ Wytyczne dla Pafistw

! C_zlonkpwskich i sektora handlu™;
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rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie przeniesienia
praw i obowiazkéw osoby korzystajgcej z procedury koficowego przeznaczenia (Dz. U.
poz. 1294);
- rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
wyznaczenia dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej w Gdanisku, Poznaniu, Szczecinie,
Warszawie i Wroclawiu do prowadzenia niektorych spraw celnych (Dz. U. z 2017 1. poz.
258),
- ustawa z dnia 19 marca 2004r. - Prawo celne (t.j. : Dz. U. 2 2016 1., poz. 1880 ze zm.};
- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U, z 2018 . poz. 800);
(zwana dalej Ordynacjg podatkows);
- zarzgdzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 1 marca 2017 r, w sprawie utworzenia
delegatur jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz
terytorialnego zasi¢gu ich dzialania i siedzib ( poz. 42 z 2017r.);

W toku kontroli w oparciu o akty prawne i inne uregulowania obowigzujagce w okresie
objetym kontrolg dokonano analizy prawidlowoséci wydawania pozwolef na stosowanie
procedury specjalnej kohicowego przeznaczenia.

W ramach procedury koficowego przeznaczenia towary moga zostaé dopuszczone do
obrotu bez cla lub z zastosowaniem obniZonej stawki celnej ze wzgledu na ich szczegblne
przeznaczenie.

Objecie towaréw procedurs dopuszczenia do obrotu z koncowym przeznaczeniem
wymaga uzyskania pozwolenia ( art. 211 ust. 1 lit. a UKC)

Badaniu poddane zostaly akta 2 pozwolen wydanych w badanym okresie przez:
- I przez Delegaturg w Gdyni

- 1 przez Delegature w Stupsku

wraz z wnioskami i zalgczonymi dokumentami.

Formularz wniosku o udzielenie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu z konicowym
przeznaczeniem zostal okre$lony w zalaczniku nr 12 do PRD. Ujednolicone wzory
wnioskéw na stosowanie procedur specjalnych sa opublikowane, do wykorzystania przez
przedsigbiorcéw, na portalu biznes.gov.pl. W odpowiednich polach formularzy wnioskéw
nalezy poda¢ informacje zgodnie z opisem pél do zalgeznika nr 12 PRD. Jedli informacie,
ktére s3 wymagane dla poszczegdinych pol nie zmieszczg sie na formularzu wniosku
nalezy dolaczy¢ dodatkows informacje w formie pisemnej. Oba wnioski zostaly zlozone
na whasciwych formularzach speiniajacych wymogi zatgcznika nr 12 do PRD.

Przed wydaniem pozwolenia organ celny powinien sprawdzié, czy spelnione sg wszystkie
warunki niezbgdne do udzielenia pozwolenia. Warunki, ktére muszg byé spetnione, aby
uzyska¢ pozwolenie na koficowe przeznaczenie okreglone zostaly w art. 211 UKC oraz
przepisach RD i RW,

Organ celny w uzasadnionych przypadkach moze zadaé od wnioskodawey wszelkich
dokumentéw, informacji, oéwiadczen, zaswiadczen wiasciwych organdw czy instytuci,
majgcych maczenie dla stosowania przepisdw prawa celnego. Obowiazek zalgczania do
{ wniosku dodatkowych dokumentéw wynika z przepiséw prawa celnego lub przepiséw
‘| edrgbnych.

Pozwolenie na stosowanie koficowego przeznaczenia moze byé udzielone osobie, ktéra

- | prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze Unii Buropejskiej (art. 211 ust. 3 a UKC).
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1| Jak wynika z zalaczonych do wnioskéw dokumentéw, w przypadku obu pozwolef zostaly
one udzielone podmiotom prowadzgcym dzialalnoéé gospodarcza na obszarze Unii
| Europejskie;j.

1 Osoba, ktorej udzielane jest pozwolenie musi speinia¢ wszelkie przestanki, pozwalajace
| uznaé, ze zapewnia ona prawidlowy przebieg procedury (art. 211 ust. 3 b UKC).

| Jak wynika z materialdow informacyjnych, zamieszczonych na portalu internetowym

| Ministerstwa Finanséw ,,Finanse”, weryfikacja kryteriéw podmiotowych w tym zakresie

nastgpuje na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatgczonych dokumentach,

| a takze po dokonaniu sprawdzenia w systemach wchodzgeych do Systemu Informacyjnego

{ Skarbowo-Celnego.

[Dowéd: akta kontroli, str.515-525]

1 Weryfikacja warunkow podmiotowych dotyczy w szczegdlnosci sprawdezenia, czy

| wnioskodawca:

| - nie naruszyl w sposob powazny lub powtarzajgcy si¢ przepisoéw prawa celnego lub

podatkowego

- ni¢ zalega z platnosciami naleznosci celnych oraz podatkowych, P

| - nie jest podmiotem, wobec ktérego prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne R

| upadiosciowe,

- rzetelnie wywigzuje si¢ z obowigzkdéw okreslonych w przepisach prawa celnego

i podatkowego w toku dotychcezasowej dzialalnosci zwigzanej z przywozem lub wywozem
towaréw.

| W przypadku pozwolenia nr PL EUS GSEBMESIERE® do wniosku zalaczone byly
| wszystkie niezb¢dne dokumenty 1 mformac_ge (osmadczema, wydruk z KRS) pozwalajgce
1 uznaé, 2ze wnioskodawca zapewni prawidiowy przebieg procedury konicowego
| przeznaczenia.

Natomiast w aktach sprawy pozwolenia nr PL EUS CREiRNNERERE nic stwierdzono
dowodow na potmerdzeme spelnienia przez wmoskodawcg warunkow polegajacych na:

- nie naruszeniu w sposéb powazny lub powtarzajgey sie przepiséw prawa celnego lub
‘| podatkowego

- nie zaleganiu z platno$ciami naleznosci celnych

- nie prowadzeniu wobec wnioskodawcy postepowania upadlosciowego

- rzetelnym wywigzywaniu si¢ z obowiazkoéw okreslonych w przepisach prawa celneg”™ ™
1 podatkowego w toku dotychczasowej dzialalnosci zwigzanej z przywozem lub wywozem

[Dowdd: akta kontroli, str. 53-77]

Z pisemnych wyjasnieri Zastepcy Naczelnika PUCS kierujgcego Delegatura w Stupsku
Pana Ryszarda Bednarka z dnia 07.05.2018r. wynika, ze: ,,ocena i weryfikacja kryteriow
-1 podmiotowych wnioskodawcy nastgpita na podstawie informacji zawartych we wniosku
oraz zalgczonych dokumentach, a takze po dokonaniu sprawdzenia w systemach
informatycznych  wchodzgeych  do  Systemu  Informacyjnego  Skarbowo-Celnego
i ogdlnodostepnych bazach danych, jak rowniez na podstawie wiedzy ogdlnej na temat
| spélki ubiegajqcej sig¢ o pozwolenie. Informacie o stanie zaleglosci z plamosciami
| naleznosci  celnych pozyskano ze Zintegrowanego Systemu Poboru Naleinosci
i Razmchunkow z UE i Budietem — ZEFIR 2. Stan rozliczenia kontrahenta (konto
2 odbzorcy - W v systemie ZEFIR2 oznaczone joko NGNS na dzier
| N wynosn‘o Q! (wydruk z systemu zngjduje si¢ w akiach sprawy).

Do pazyskama znjbrmacjz datyczch; prowadzema wobec wmoskodawcy postepowania
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upadiosciowego wykorzystano elektroniczng baze Krajowego Rejestru Sgdowego
; Przed wydaniem porwolenia w bazie KRS dokonano sprawdzenia spotki &
{ W informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedszg‘btorcow
w rubrykach oznaczonych jako: zaleglosci, wierzytelnosci, likwidacja, informacje
| 0 oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego
2003 r. Prawo upadlosciowe albo o zabezpieczeniu majgthu diuznika w postepowaniu
| w przedmiocie ogloszenia upadiosci albo w postepowaniu restrukturvzacyjnym albo po
| prawomocnym umorzeniu posigpowania restrukturyzacyjnego - brak bylo jakichkolwiek
| wpisow. Firma w dmychczasawej wspdipracy z tutejszym organem celnym dala sie poznaé
| jako odpowiedzialna, nie przysparzajgea problemow i nie budzqca zastrzezeri. Korzysta
z kolejnego juz pozwolenia. W trakcie poprzedniego pozwolenia nie stwierdzono uchybier
warunkéw w nim zawartych (towary objete zgodnie z pozwoleniem,  terminowe
przedstawianie rozliczer procedury).
Brak zaleglosci w platnosciach cla i podatkéw (zaswiadczenie o mezalegczmu
| __ Podatkaciz wydane przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego nr SRR
RORESSNSRRNG - dnio CNERENR ), nozytywna opinia bankowa dolgczona do wriosku
o u{ydame pozwo!ema ferminowe rozliczanie procedury - pozytywnie wphwajg na
wizerunek i na korzy$é firmy, jak rowniez $wiadczq o rzetelnym wywigzywaniu sig
z obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa celnego i podatkowego zwigzanych
z obrotem towarowym. Wiedza tutejszego organu celnego o zakresie dzialania podmiotu
Jak rowniez dotychczasowego doswiadczenia wynikajgcego z relacfi organ - podmiot,
pozwolita wznaé, ie daje on gwarancje wypelnienia zobowigzari wynikajgcych
z udzielonego pozrwolenia.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 547-5511

Jak wynika z wyjasnieni poczynione ustalenia potv\rierdziiy spelnienie ww. warunkdéw
przez wnioskodawce. Jednakze w aktach sprawy nie stwierdzono dokumentu lub adnotacji
swzadczqcych o dokonaniu sprawdzenia przedsiebiorcy w systemie KRS, co stanowi
naruszenie art. 177 Ordynacji podatkowe;.

Jednym 2z warunkéw udzielenia pozwolenia na stosowanie procedury konicowego
preeznaczenia towardw jest prowadzenie ewidencji, ktéra umozliwia zweryfikowanie, ze
procedura jest prawidlowo stosowana. (art, 214 ust. 1 UKC).

Wzor prowadzonej ewidencji oraz sposéb jej prowadzenia i przechowywania powinien
by¢ uzgodniony z naczelnikiem urzedu celno-skarbowego wiasciwego do udzielenia
pozwolenia. Ewidencja moze by¢ prowadzona w formie pisemnej lub z zastosowaniem
systemu teleinformatycznego. Ewidencj¢ moze stanowié takze system ksiegowy
przedsigbiorcy pod warunkiem, e zostanie zatwierdzony przez organ celny.

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku pozwolenia nr Pl FUS enSossitsss
ew1denc}a bedzie prowadzona w formie elektronicznej w oparciu o program Sublekt GT
i przechowywana w siedzibie firmy, natomiast w przypadku pozwolenia nr PL EUS
¥ cwidencja bedzie prowadzona i przechowywana w siedzibie firmy
w formze papierowe;.

Zgodnie z art. 211 ust. 3 ¢ UKC wydanie pozwolenia na korzystanie z procedury
koficowego przeznaczenia jest uzaleznione od zlozenia zabezpieczenia. To zabezpicczenie
dotyczy dlugu potencjalnego, czyli réznicy miedzy naleznosciami celnym1 i podatkowymi
obliczonymi dla stawek preferencyjnych, naleznymi w momencic objecia procedura
- (z.}ozema zgloszenia do kohcowego przeznaczema analogicznie jak dla dopuszczenia do
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| obrotu) a dhugiem, ktéry bylby nalezny, gdyby zastosowano zwykla, a nie preferencyjng
| stawke celnag.

1 Jak wynika z mformac;l zawartych w pozwoleniu nr PL EUS S,

| objgcia w oparciu o pozwolenie i zwolnienie do procedury koncowego przeznaczema jest
| kazdorazowe zlozenie zabezpieczenia na poczet potencjalnego dhugu celnego, natomiast
{ wnioskodawca po przedstawieniu wymaganego dokumentu z GHNSNSIN;. zostal na okres
1 6 miesigcy zwolniony ze skladania zabeszeczema podatku od towardw i ustug,

| Natomiast z pozwolenia nr PL EUS GHSBBEREIEERS} wynika, iz warunkiem objema
1 w oparcit 0 to pozwolenie i zwolnienie do procedury koncowego przeznaczenia jest
1 kazdorazowe zloZenie zabezpieczenia naleznos$ci celnych i podatkowych w formie
| depozytu gotéwkowego.

| Okres waznosci pozwolema nie powinien przekraczac 5 lat. W toku kentroli ustalono, iz
e 38 zostalo wydane na okres 5 lat, natomiast
pozwolenie nr PL EUS SESRSSREERINE na okres od 12.02.2018r. do 31.12.2019r.

+ Zgodnie z art. 171 ust. 1 RD jezeli wniosek o udzielenie pozwolenia dotyczy jedneg.

| panstwa czlonkowskiego decyzje w sprawie wniosku podejmuje si¢ niezwiocznie i nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymamnia wniosku.

| W obu przypadkach pozwolenia zostaly wydane z zachowaniem terminu wynikajacego
1| z ww. przepisu.

W obu sprawach pozwolenia zostaly dorgczone przedsiebiorcom. Do Zadnej ze spraw
1 odwolanie nie wplyneto.

1 W dzialalnodel kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyie) zakresie nie
| stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzone uchybienia polegajgce na nie sporzadzeniu
1| adnotacji z przeprowadzonych czynnoéci majg charakter formalny i nie wywolaly ryzyka
| w aspekcie finansowym. Ze wzgledu na ilo$¢ i wage pozostajg one bez wplywn na
| dokonang oceng.

Dziatalno$¢ Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni w zakresie wydawania
| pozwoleni na stosowanie procedury specjalnej konficowego przeznaczenia nalezy ocenf

| pozytywnie.

- { ustanawiajgce szczegblowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
1 9 pazdzierika 2013r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L nr 269 z dnia 10
| pazdziernika 2013r. ze zmianami), (zwane dalej UKC);

| - rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
| uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
1w odniesieniu do szczegdlowych zasad dotyczacych mniektérych przepiséw unijnego
+ kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343 z pdézn. zm.), (zwane dalej RD);

1 - rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015r.
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 952/2013 ustawiajgcego unijny kodeks celny (Dz.
Urz. UE L 343 229.12.2015 z p62n. zm.), (zwane dalej RW);

- rozporzadzenie delegowane komisji (UE) nr 2016/341 z dnia 17 grudnia 20151
uzupeiniajace rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ar 952/2013
w odniesieniu do przepiséw przej$ciowych dotyczacych niekiorych przepisdw unijnego
kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialajg jeszcze odpowiednie systemy
teleinformatyczne, i zmieniajace rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446
(Dz.U.UE.L.2016.69.1 z dnia 15 marca 2016r.), (zwane dalej PRD);

- wytyczne KE ,Procedury specjalne — Tytul VII UKC - Wytyczne dla Panstw
Czionkowskich i sektora handlu™;

- Ustawa z dnia 19 marca 2004r. - Prawo celne (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 1880
Z poZn. zm.);

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800);
(zwana dalej Ordynacjg podatkowa);

- rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 lutego 2017r. w sprawie
wyznaczenia dyrektoréw Izb Administraci Skarbowej w Gdarisku, Poznaniu, Szczecinie,
Warszawie i Wroclawiu do prowadzenia nicktérych spraw celnych (Dz. U, z 2017 r. poz.
258):

- zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 1. w sprawie utworzenia
delegatur  jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji  Skarbowej oraz
terytorialnego zasiggu ich dzialania i siedzib (Dz.U z 2017 r. poz. 42);

- rozporzagdzenie Ministra Finanséw z dnia 05.03.2012r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy (Dz.U z 2012 r. poz. 246).

W toku kontroli w oparciu o akty prawne obowigzujgee w okresie objetym kontrolg
dokonano analizy prawidlowosci wydawania pozwolei na stosowanie procedury
specjalnej uszlachetniania czynnego.

| Procedura uszlachetniania czynnego pozwala na czasowy przywdz na obszar celny Unii
| towaréw nieunijnych i poddawanie ich procesom przetwarzania (np. przetwarzania,
| montazu, obrébki, naprawy) w celu wytworzenia produktéw gotowych, a nastepnie
| Wywiezienia ich poza obszar celny Unii. Za takie towary nie trzeba placié nalesnosci
| celnych przywozowych oraz innych naleznosei.

| Badaniu poddano akta dotyczgce 5 pozwolen na stosowanie procedury uszlachetniania
4 czynnego wydanych w ww., okresic w delegaturach Pomorskiego Urzedu Celno-
 Skarbowego w Gdyni;

| =3 wydane w Delegaturze w Gdyni,

1 wydane w Delegaturze w Gdansku,

1 wydane w Delegaturze w Shupsku

| Badaniu poddano pozwolenia, wnioski ¢ ich wydanie wraz z zalgczonymi dokumentami,

| Jak wynika z przepisu art. 211 ust. 1 a UKC stosowanie procedury uszlachetniania
czynnego wigze si¢ z obowigzkiem posiadania pozwolenia na korzystanie z tej procedury,
ktére wydawane jest przez wilasciwy organ celny.

W celu uzyskania pozwolenia nalezy zlozy¢ wniosek o jego udzielenie. Wrniosek
o udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury uszlachetniania czynnego powinien
zawieraé dane zgodne z wzorem zawartym w zalgczniku 12 do PRD,

-1 Ujednolicone wzory wnioskéw na stosowanie procedur specjalnych sg opublikowane, do
-1 wykorzystania przez przedsiebiorcéw, na portalu biznes.gov.pl. Pozwolenie stanowi
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pozytywng decyzjg, o ktérej mowa w art. 22 i art. 5 pkt 39 UKC.
Ustalono, ze we wszystkich 5 przypadkach wnioski zostaly zlozone na wlasciwych
formularzach.

Obowigzkiem organu celnego jest sprawdzenie, czy spelnione sg wszystkie warunki
konieczne do wydania pozwolenia. Warunki, ktére muszg by¢ spelnione, aby uzyskac
pozwolenie na korzystanie z procedury uszlachetniania czynnego sa okreslone w art. 211
UKC oraz w przepisach RD i RW.

Organ celny moze zazgdaé dokumentéw, ktére umozliwig ocene, czy spelnione sg
warunki podmiotowe wymagane dla udzielenia pozwolenia. W toku postepowania organ
wydajgcy pozwolenie winien dokonad ustalen potrzebnych do oceny przestanek
podmiotowych na podstawie informaciji bedacych w dyspozycji organéw celnych. Organ
celny moze takze zazadaé innych dokumentéw, ktérych obowiazek przediozenia wynika
z prawa celnego lub przepiséw odrebnych.

Pozwolenie wydawane jest: -
- na wniosek osoby, ktéra przeprowadza procesy przetwarzania lub organizuje ic.
przeprowadzentie,

- osobie majgce} swojg siedzibe na obszarze celnym Unii (art. 211 ust. 3 a UKC).

| Jak ustalono na podstawie zalgczonych dokumentdw oba ww. warunki zostaly speinione
w kazdej z kontrolowanych spraw.
| Osoba, ktorej ma by¢ udziclone pozwolenie musi spelniaé wszelkie przestanki,
| pozwalajgce uznaé, ze zapewnia ona prawidlowy przebieg procedury uszlachetniania
| czynnego (art. 211 ust. 3 b UKC).
| Jak wynika z materiatéw informacyjnych, zamieszczonych na portalu intemetowym
| Ministerstwa Finanséw ,Finanse”, weryfikacja kryteriéw podmiotowych w tym zakresie
| nastgpuie na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalgczonych dokumentach,
a takze po dokonaniu sprawdzenia w systemach wehodzaeych do Systemu Informacyjnego
Skarbowo-Celnego.

[Dowod: akta kontroli, str. 475-498]

| Weryfikacja warunkéw podmiotowych dotyczy w szezegOlnosel sprawdzenia, cz™
wnioskodawca:

| - nie naruszyl w sposéb powazny lub powtarzajacy sie przepiséw prawa celnego lub
1 podatkowego,

- nie zalega z platnosciami naleznosci celnych oraz w podatkach wobec urzedu
| skarbowego,

- nie jest podmiotem, wobec ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne Iub
| upadiosciowe,

1 - rzetelnie wywiazuje si¢ z obowiazkéw okreSlonych w przepisach prawa celnego
1 1 podatkowego w toku dotychcezasowej dzialtalnosci zwigzanej z przywozem lub wywozem
| towarow.

W aktach zalagczonych do pozwolesi: nr RN .
| nie stwierdzono dokumentéw potwierdzaj a;cych spe}meme WW, warunkéw podmmtowych

[Dowdd: akta kontroli, str. 78-112, 450-473]
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Kierownik Dziatu Postepowania C

ze ,, Dzial Postgpowania Celnego do
ww. firm

wyjasnil w zakresie pozwolenia nr @i

a nie figuruyje ntrahen w fym systemie.

elnego w Delegaturze w Gdansku Stanistaw Alot
SN v piSmie 2 dnia SAENERNST .,
konat sprawdzenia w Systemie ZEFIR2 i ustalono, ze
Z dokumentu CEIDG wynika, ze

Sfirma SR

dzicddalnosé w dniu

IR AP ST 1 020 Czela

CHEERRER,. Ponadto firma zlozyla oSwiadczenie z dnio NSNSy, ;¢ nic dopuscila sig
powaznego naruszenia przepiséw prawa celnego lub podatkowego, nie jest wobec niego
prowadzone postgpowanie egzekucyjne lub upadioiciowe oraz ze nie zalega w podatkach
platych naczelnikowi urzedu skarbowego.”

Kontrolujacym przekazano brakujgce oéwiadczenie wnioskodawcy z dnia 30.01,2018r.
[Dowdd: akta kontroli, str. 543-545]

Jak wynika z wyjasnien oraz nadestanych dokumentéw poczynione ustalenia potwierdzily
spelnienie ww. warunkéw przez wnioskodawce.

Z przeprowadzonych czynnosei organu nie sporzadzono jednak adnotacji, co stanowi
naruszenie art. 177 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto w aktach pozwolenia nr JERS

IR nic stwierdzono metryki
sprawy, ktérej obowigzek dolaczenia do akt wynika z art. 1

7la § 3 Ordynaciji podatkowe;j.
[Dowdd: akta kontroli, str. 450-473]

Zastgpca Naczelnika PUCS kierujacy Delegaturg w Slupsku Ryszard Bednarek
poinformowal pismem z dnia 07.05.2018r., ze przy pozwoleniu nr RS
W . Ocena, weryfikacja kryteriow podmiotowych nasigpila na podstawie informacji
zawartych we wniosku oraz zatqczonych dokumentach, a takze po dokonaniu sprawdzenia
w systemach (informatycznych) wchodzgcych do Systemu Informacyjnego Skarbowo-
Celnego i ogdlnodostgpnych bazach danych. Informacie o stanie zaleglosci z platnosciami
nalezno$ci  celnych  pozyskano ze Zintegrowanego Systemu  Poboru Naleinosci
i Rozrachunkow z UE i Budzetem — ZEFIR2.

Stan rozliczenia kontrahenta (konto odbiorcy ozmaczone jako SNl
WSS, ) 1a dzicr: SIS . vynosilo W zi (wydruk 2 systemu znajduje si¢
w aktach sprawy). Do pozyskania informacji dotyczgcej prowadzenia  wobec
wnioskodawcy  postepowania  upadiosciowego wykorzystano  elektroniczng  baze
Krajowego Rejestru Sqdowego, ktdry jest scemtralizowang, informatyczng bazg danych
skladajgcq si¢ z trzech osobnych rejestréw: rejestru przedsigbiorcow, rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych
zakladdw opieki zdrowotnej i rejestru diuznikéw niewyplacalnych,

Krajowy Rejestr Sgdowy powszechnie udosteprienia informacje o statusie prawnym
zarejestrowanego podmioty, najwazniejszych elementach jego sytuacji finansowej oraz
sposobie jego reprezentowania. Ponadto Krajowy Rejestr Sqdowy zawiera inne, istoine
dla obretu gospodarczego, dane o przedsigbiorcy, w tym miedzy innymi: informacje
o zaleglo$ciach podatkowych i celnych, zaleglosciach wobee ZUS wierzycielach
I wysokosSciach niesplaconych wi elnosci.
W wypisie z KRS dot. spothi i ' e brak bylo wpiséw w rubrykach
| dotyezgeyeh:  zaleglosei, wierzy i idacji, informacji ¢ oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
| upadlosciowe albo o zabezpieczeniu majgthu diuznika w postepowaniu w przedmiocie
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ogloszenia upadiosci albo w postgpowaniu restrukturyzacyinym albo po prawomocnym
umorzeniu postegpowania restrukturyzacyjinego. Wiedza tutejszego organu celnego
o zakresie dzialania podmiotu jak réwniez dotychezasowego doswiadczenia wynikajgeego
z relacji organ - podmiotl, pozwolila uznac, ze daje on gwarancje wypelnienia zobowigzan
wynikajgcych z udzielonego pozwolenia. Firma korzystala juz wczesnief z pozwolen na
procedure uszlacheiniania czymnego, przestrzegajgc warunkéw 1 obowigzkow
wynikajgeych z  udzielonych pozwoledt  (zachowany termin zambknigcia procedury,
terminowe przedstawianie rozliczenia procedury w urzedzie kontrolnym). ”

[Dowdéd: akta kontroli, str. 547-551]

Jak wynika z wyjasnien, poczynione ustalenia potwierdzily spelnienie ww, warunkéw
przez wnioskodawce. Jednakze, w aktach sprawy nie stwierdzono dokumentu lub
adnotacji $wiadczacych o dokonaniu sprawdzenia przedsiebiorcy w systemie KRS, co
stanowi naruszenie art. 177 Ordynacji podatkowej.

W aktach zalgczonych do pozwolenia nr <l ¥ kontrolujgey nie |
odnalezli dokumentoéw potwierdzajacych spelmeme warunkéw ze wnioskodawea: '
- nie naruszyl w sposdb powazny lub powtarzajgcy sie przepiséw prawa celnego lub
podatkowego,
- nie zalega z platnofciami naleZnos$ci celnych oraz w podatkach wobec urzedu
skarbowego,
- rzetelnle wywigzuje si¢ z obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa celnego
1 podatkowego w toku dotychczasowej dzialalnosei zwiazanej z przywozem lub wywozem
towaréw,

[Dowéd: akta kontroli, str. 412-448]

Wéréd zalgeznikéw do pozwolenia
potwierdzenie warunkow, 2e wnioskodawea:

- nie naruszyl w spos6b powazny lub powtarzajgey sie przepisoéw prawa celnego lub
podatkowego,

- rzetelnie wywigzuje si¢ z obowiazkéw okredlonych w przepisach prawa celnego
i podatkowego.

B rakc bylo dowodtw ne

[Dowéd: akta kontroli, str, 266-3337

W akiach pozwolenia nr SRR nic odnaleziono dowodéw $wiadczacych
o tym, ze wnioskodawca:

- nie zalega z platnosciami naleznoéci celnych,

- rzetelnie wywigzuje si¢ z obowiazkéw okredlonych w przepisach prawa celnego
i podatkowego w toku dotychczasowej dziatalnodei zwiazanej z przywozem lub wywozem
towarow,

[Dowdéd: akta koniroli, str. 334-411}

Kierownik Dziatu Postgpowania Celnego w Delegaturze w Gdyni Wojciech Hiadun
1 wyjasmit w pismie z dma 09.05.2018r., ze: ,,ocena warunkéw podmiotowych pozwolen
| dokonana zostala na podsiawie informacji pozyskanych z ogdlnodostepnych systemdw
| informatycznych takich jak: Zefir2, Alina, Krajowy Rejestr Sgdowy oraz zaswiadczen
1 i o$wiadczetr zlozonych pod odpowiedzialnosciq karng przez strong. Nadmieniam, iz
< w systemie Zefir2 ujgte sq zaréwno postgpowania prowadzone z urzedu jak i na wniosek,
i dotyezgee naleznosci celnych | podatkowyeh, jak rowniez decvzie je okreflajgee.
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W stosunku do kontrolowanych pozwolen nie wystgpily jakiekolwiek decyzje wynikajgce
Z naruszenia warunkéw porwoless przez ostamich kilka lat. Nalesnosci wynikajgee ze
zgloszeri celnych regulowane sq przez postadaczy pozwoler w terminie. ”

[Dowdd: akta kontroli, str. 552]

Jak wynika z wyjasniefi, poczynione ustalenia potwierdzily spelnienie ww. warunkéw
przez wnioskodawce. Jednakze z przeprowadzonych, opisanych wyzej czynnosci organu
nie sporzadzono adnotacii, co stanowi naruszenie art. 177 Ordynacji podatkowej.

Dodatkowo do wniosku o wydanie pozwolenia na stosowanie procedury uszlachetniania
czynnego nalezy dolaczyé:

- szczegOlowy opis procesu przetwarzania (jezeli pole wniosku w pelnej formie
przeznaczone do zamieszezenia opisu procesu przetwarzania nie jest wystarczajace dla
takiego opisu),

- dokumenty po$wiadezajace zasadnos$é podanego przez wnioskodawce kodu warunkow
ekonomicznych lub udowadniajace spelnienie warunkow ckonomicznych w danej sprawie
(np. kontrakt, korespondencja handiows, kalkulacje), w tych przypadkach w ktérych
wynika to ze specyfiki danych kodéw warunkow ekonomicznych lub koniecznosci
przeprowadzenia badania warunkéw ekonomicznych na poziomie unijnym.

We wszystkich badanych sprawach stwierdzono wymagane dokumenty (byly to opisy
procesu przetwarzania, kontrakty, umowy, porozumienie do listu intencyjnego).

W mys] art. 214 ust. 1 UKC stosowanie procedury uszlachetniania CZYNnego wiaze sie
z obowigzkiem prowadzenia ewidencji, w formie zatwierdzonej przez organy celne,
zawierajgcej wszelkie informacje i dane, ktére umozliwiajg organom celnym sprawowanie
nadzoru nad prawidlowoscig przebiegu procedury.

Zakres danych, ktére podlegajg wpisaniu do ewidencji jest okre$lony w art. 178 RD.
Organy celne mogg odstapi¢ od wymogu dostarczenia niektérych informacji ckreslonych
w art. 178 RD, jedli nie wplywa to niekorzystnie na dozér celny i kontrole stosowania
procedury specjalnej.

Ewidencja moze by¢ prowadzona w sposéb tradycyjny (ksigzkowy) albo z zastosowaniem
programéw informatycznych. Ewidencja zatwierdzana Jest przez organ celny,

We wszystkich pigciu pozwoleniach stwierdzono na podstawie badanych dokumentéw, ze
ewidencje wymagane przy stosowaniu procedury uszlachetnjania czynnego sg prowadzone
w siedzibach firm w formie elektronicznej (np. z wykorzystaniem programu MS Excel,
programu Symfonia, systemu SAP P/3) lub w formie papierowej (pozwolenie nr PL [PO

Ponadto pozwolenie udzielane jest osobie, ktéra skiada zabezpieczenie zgodnie z art. 89
| UKC - w przypadkach, w ktorych moze powstad dhug celny lub inne naleznosci zwiazane
| z towarami objetymi procedurs uszlachetniania czynnego (art. 211 ust. 3 ¢ UKQ).

| Na podstawie badanych akt ustalono, ze we wszystkich pozwoleniach zabezpieczenia byly
skiadane. W trzech badanych pozwoleniach przedsigbiorcy zobowigzali sie do skladania
| zabezpieczenia generalnego podajac w polu 22 wniosku odpowiedni nr referencyjny,
| natomiast w dwoéch pozwoleniach wskazano, ze skladane bgdg zabezpieczenia
1 jednorazowe wyliczane kazdorazowo dla kazdego zgloszenia.

Zgodnie z art. 173 RD termin waznodci, na jaki moze zostaé przyznane pozwolenie

O (w przypadku pozwolenia wydawanego w tzw. pelnej formie) nie moze przekroczyé
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okresuSIat Pozwoiemaenr i, TG
B sostaly wydane na okres 5 iat natomzast pozwo enie nr HENB
na okres od 07.03.2018r. do 31.07.2018r., a pozwolenie nr #liiNe
na okres od 12.03.2018r. do 12.12.2019r.

Zgodnie z art. 171 ust. 1 RD jezeli wniosek o udzielenie pozwolenia dotyczy jednego
panstwa czlonkowskiego, decyzj¢ w sprawie wniosku podeimuje sie niezwlocznie i nie
péiniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku.

Pozwolenie jest udzielane z wykorzystaniem formularza, okresionego w zalgczniku nr 12
do PRD.

W badanych pozwoleniach powyzszy termin zostal zachowany.

W pozwoleniu nr SR ® wniosek zostal ziozcmy w dniu GRS
Nastepnie Naczelnik PUCS w dniu SRR, vezwal pisemnie wmoskodawcg do
uzupelmema wrniosku, w terminie 30 dni, o wszystkie wymagane informacje.
W wezwaniu wyznaczono termin zakonczema postepowania do dnia m
Pozwolenie zostalo wydane w dniv SENNEES

Kierownik Dzialu Postepowania Ceinego w Delegamrze w Gdyni Wojciech Hiadun

pomformawal kontrolujqcych pismem z dma 18.05.2018x., iz: ,, W wezwaniu znak Jaa

> » WP z dnic SEERNEEER. wyznaczony termin na zako¥iczenie
pr}stgpawama w !FJ_} sprawie (-r ) nie wskazuje wigc, ze wniosek zostal juz przez
organ celny przyjety. W wezwaniu wprost wskazano, ze w przypadku gdy wnioskodawea
nie przekaze organowi celnemu tgdanych informacii w okreslonym terminie, wniosek nie
zostanie przyjety, a wnioskodawea poinformowany o tym fakcie. Ostatecznie wniosek
strony zostal jeszcze dwukrotnie przez agencjg celng reprezentujgeg strong uzupetniany 1.
w dniv SN, | v dniu GG ;. Odpowiadajgc zatem na Pavistwa pytanie
informuje, Ze dalg przyjecia wniosku jest data otrzymania wszystkich wymaganych
informacji. W tym przypadku zastosowano przepis art. 12 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku. Poniewaz agent
celny skladajgcy wniosek ubiegal sig o mozliwie najszybsze wydanie pozwolenia dla firmy,
ktorg reprezentowal (istotnym bylo zachowanie cigglodci produkcji ryb konserwowanyc’™”
pod procedurg celng), wyznaczono w wezwaniy termin, do ktérego po uzupeinieniu przez
strong wriosku, zostanie wydana decyzia lub jezeli wrnioskodawca nie przekaze igdanych
informacji w okreslonym terminie 30 dni, powiadomienie o nieprzyjeciu wniosku. Termin
ten, niezbedny do wydania decyzji, zostal dotrzymany.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 570-571]

Wobec powyzszego kontrolujgey uznali ze wniosek zostal, zgodnie z art, 12 ust 3 RW,
przyjety w dniu przekazania ostatniego dokumentu czyli w dniv WSEEENEy., o tym
samym termin wydania pozwolenia zostal zachowany.

| W pozwoleniu nr aiSENREGcAIRMRMEINEES  czcici dotyczacej podstaw prawnych
| wydania decyzji blednie przywei’ano 2 przepisy dotyczace innych procedur specjalnych:
dart, 77 RD (dotyczacy tranzytu unijnego) oraz art. 239 RD (dotyczacy procedury

o] koficowego przeznaczenia).
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[Dowdd: akta kontroli, str. 462)

W zwigzku z powyzszym Kierownik Dziatu Postgpowania Celnego w Delegaturze
w Gdansku Stanistaw Alot wyjasnit w piémie z dnia 18.05.2018r., ze »W Sprawie
zasadnosci przywolania w pozwoleniu na korzystanie z procedury uszlachetniania
czynnego nr RRERNOEONS: przepisu art. 77 i art. 239 pkt a) rozporzqdzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 201 5r. informuje, ze art. 77 winien
by¢ uiety w rozporzqdzeniu Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 — UKC
a nie rozporzqdzenia delegowanego, natomiast ari. 239 RD zostal wskazany omylkowo ~
dotyczy procedury kovicowego przeznaczenia a nie procedury uszlachetniania czynnego. ”

[Dowod: akta kontroli, str, 572]

Przywolane przepisy, zdaniem konfrolujacych, nie mialy wplywu na podjete
rozstrzygnigcie zawarte w ww. pozwoleniu.

Wszystkie badane pozwolenia zostaty dorgczone przedsigbiorcom, Do Zadnej ze spraw nie

wplynelo odwolanie.

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Jednakze stwierdzono uchybienia polegajace na tym, iz nie sporzadzano adnotacji,
zarowno z dokonywanych telefonicznie wezwan do zlozenia brakujacych dokumentow,
| jak réwniez z dokonywanych czynnoéci majacych istotne znaczenie dla toku postepowania
| polegajacych na, co stanowi naruszenie art. 177 Ordynacji podatkowej.

1+ W jednym przypadku na 5 badanych spraw stwierdzono uchybienie polegajgce na nie
| zamieszczeniu w aktach sprawy informacji ¢ prowadzeniu metryki przy wykorzystaniu
narzedzia informatycznego, co stanowi naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
| Finansoéw z dnia 05.03.2012r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy.

| Stwierdzone réwniez uchybienia polegajace na omytkowym przywolaniu przepiséw

Dzialalno$¢ Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni w zakresie wydawania
| pozwolen na stosowanie procedury specjalnej uszlachetniania czynnego nalezy ocenié
1 pozytywnie z uchybieniami.

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L ar 269 z dnia
10 pazdziernika 2013r. ze zmianami); (zwanego dalej UKC),

- rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
uzupelniajgee rozporzadzenie Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegélowych zasad dotyczacych niekiérych przepiséw unijnego
kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 2015r.); (zwanego dalej RD)

1 - rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015r.
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| ustanawiajgce szczegblowe zasady wykonamia niekidrych przepisow rozporzgdzenia
| Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
{ (Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 2015r.); (zwanego dalej RW);
rozporzadzenie delegowane komisji (UE) nr 2016/341 z dnia 17 grudnia 20151
1| uzupelniajgce rozporzadzenic Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
| w odniesieniu do przepiséw przej$ciowych dotyvezacych niektorych przepiséw unijnego
{ kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialaja jeszcze odpowiednie systemy
| teleinformatyczne, i zmieniajgce rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446
(Dz.U.UE.1.2016.69.1 z dnia 15 marca 2016 r.), zwane dalej PRD,
- wytyczne KE ,Procedury specgjalne ~Tytut VI UKC - Wrytvczne dla Panstw
| Czlonkowskich i sektora handlu”,

rozporzadzenie Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
wyznaczenia dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej w Gdansku, Poznaniu, Szczecinie,
{ Warszawie i Wroclawiu do prowadzenia niektérych spraw celnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
| 258),

ustawa z dnia 19 marca 2004r. - Prawo celne (t.j. : Dz, U. 2 2016 1., poz. 1880 ze zm.);

~ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 80())
| (zwana dalej Ordynacjg podatkowg);
| - zarzgdzenie Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie utworzenia
| delegatur  jednostek organizacyinych Krajowej Administracji Skarbowej oraz
| terytorialnego zasiegu ich dzialania i siedzib ( poz. 42 z 2017r.)

1 W toku kontroli w oparciu o akty prawne i inne uregulowania obowigzujgce w okresie
| objetym kontrola dokonano analizy prawidlowosci wydawania pozwolei na stosowanie
i procedury specjalnej uszlachetniania biernego.

| Procedura uszlachetniania biemego pozwala na dokonanie czasowego wywozu towarow
| unijnych poza obszar celny Unii w celu poddania ich procesom przetwarzania. Produkty
1 przetworzone powstale z tych towaréw mogg zosta¢ dopuszczone do obrotu z calkowitym
lub czg¢dciowym zwolnieniem z naleZnodci celnych przywozowych na wniosek posiadacza
| pozwolenia lub kazdej innej osoby majacej siedzibe na obszarze celnym Unii, pod
| warunkiem, e osoba ta uzyskata zgode posiadacza pozwolenia, i ze spelnione sg warunki
| tego pozwolenia. Stosowanie procedury uszlachetniania biernego wymaga uzyskania
| pozwolenia udzielanego przez wlasciwy organ celny ( art. 211 ust. 1 lit. a UKC). '

| Badaniu poddane zostaty akta 2 pozwolen wydanych w badanym okresie przez Delegature
1w Gdymi wraz z wmoskami i zalgczonymi dokumentami.

Wniosek sklada si¢ do wiadciwego naczelnika urzedu celno-skarbowego. Z upowaznienia
| naczelnika urz¢du celno-skarbowego postepowanie w sprawie rozpatrzenia wriosku moze
i by¢ prowadzone w delegaturze urzedu celno- skarhawego

1w przypadku wniosku dot. pozwolenia nr RSN B zostal wniesiony do
wladciwej miejscowo delegatury podlegaj qcej Naczelmkowx PUCS w Gdyxu tj. d{)
i Delegatury w Gdyni. Natomiast wniosek dot. pozwolenia nr SG_G_G
1 zostal zlozony w Delegaturze w Gdansku. Jednakse po stmerdzemu, iz winien zestac
| zgodnie z terytorialnym zasi¢giem dzialania delegatur rozpatrzony przez Delegature
1 w Gdyni, zostal do niej przekazany zgodnie z wlasciwosceig miejscowy.

Formularz wniosku o udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury uszlachetniania

.1 biernego zostal okreslony w zatgezniku nr 12 do PRD. Ujednolicone wzory wnioskéw na
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stosowanic procedur specjalnych sg opublikowane, do wykorzystania przez
przedsigbiorcéw, na portalu biznes.gov.pl. W odpowiednich polach formularzy wnioskow
nalezy poda¢ informacje zgodnie z opisem pél do zalacznika nr 12 PRD. Jesli informacie,
ktére sa wymagane dla poszczegoinych pél nie zmieszezg si¢ na formularzu wniosku
nalezy dolaczyé dodatkows informacje w formie pisemnej. Oba wnioski zostaly zlozone
na wiasciwych formularzach spehiajacych wymogt zalacznika nr 12 do PRD,

Przed wydaniem pozwolenia organ celny powinien sprawdzi€, czy spelnione sg wszystkie
warunki niezbedne do udzielenia pozwolenia. Warunki, kiére musza by¢ spehione, aby
uzyska¢ pozwolenie na koticowe przeznaczenie okreslone zostaly w art, 211 UKC oraz
przepisach RD i RW.

Organ celny w uzasadnionych przypadkach moze 23da¢ od wnioskodawcy wszelkich
dokumentéw, informacji, o$wiadczen, zaswiadczen wiasciwych organdw czy instytucii,
majgeych znaczenie dla stosowania przepiséw prawa celnego. Obowiazek zalaczania do
wniosku dodatkowych dokumentéw wynika z przepisow prawa celnego lub przepiséw
odrebnych,

Pozwolenie na stosowanie uszlachetniania biernego moze by¢ udzielone osobie, ktéra
prowadzi dzialalno$é gospodarcza na obszarze Unii Europejskiej (art. 211 ust. 3 a UKC).
Jak wynika z zataczonych do wnioskéw dokumentéw, w przypadku obu pozwoles zostaly
on¢ udzielone podmiotom prowadzgcym dzialalnosé gospodarczg na obszarze Unii
Europejskie;.

Osoba, ktorej udzielane jest pozwolenie musi speiaé wszelkie przestanki, pozwalajace
uznat, ze zapewnia ona prawidlowy przebieg procedury (art. 211 ust. 3 b UKQ).

Jak wynika z materialéw informacyjnych, zamieszczonych na portalu internetowym
Ministerstwa Finanséw ,,Finanse”, weryfikacja kryteribw podmictowych w tym wlasnie
zakresie nastepuje na podstawie informacii zawartych we wniosku oraz zalaczonych
dokumentach, a takze po dokonaniu sprawdzenia w systemach wchodzgcych do Systemu
Informacyjnego Skarbowo-Celnego.

[Dowéd: akta kontroli, str. 499-514]

Weryfikacja warunkéw  podmiotowych dotyczy w szezegolnosci sprawdzemia, czy
wnioskodawca:

podatkowego,

- nie zalega z platnosciami naleznoéci celnych oraz podatkowych,

- nie jest podmiotem, wobec ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne lub
't upadlosdciowe,

{ - rzetelnie wywigzuje sie z obowigzkow okreslonych w przepisach prawa celnego
| 1 podatkowego w toku dotychezasowej dziatalnosci zwigzane] z przywozem lub wywozem
| towardw.

: W przypadku obu pozwolerr w aktach sprawy nie stwierdzono kompletu dowodéw na
| potwierdzenie spelnienia wszystkich ww. warunkéw. pozwalajacych uznaé, ze
| wnioskodawca zapewni prawidlowy przebieg procedury uszlachetniania biernego.

..um kontrolujaey nie

1 W aktach zalgczonych do pozwolenia nr ‘Gl
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odnalezli dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow, ze wnioskodawca:
- nie naruszyl w sposéb powainy lub powtarzajacy sie przepiséw prawa celnego lub
podatkowego
- nie zalega z platno$ciami naleznosci celnych
- rzetelnie wywigzuje si¢ z obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa celnego
i podatkowego w toku dotychczasowej dziatalnosci zwiazanej z przywozem lub wywozem
towaréw,

[Dowdd: akta kontroli, str. 153-195]

Natomiast w aktach zalgczonych do pozwolenia nr RESEERSENIENEIENAR kontrolujacy
nie odnalezli dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow 2¢ wnioskodawca:
- nie zalega z platnosciami naleznosci celnych
- rzetelnie wywigzuje si¢ z obowigzkéw okredlonych w przepisach prawa celnego
i podatkowego w toku dotychczasowej dzialalnosci zwigzanej z przywozem lub wywozem
towardw.

[Dowéd: akta kontroli, str. 114-152]

Z pisemnych wyjasnieri Kierownika Dziatu Postepowania Celnego z Delegatury w Gdyr.
Pana Wojciecha Hladuna z dnia 09.05.2018 r. wynika, Ze: ,ocena warunkéw
podmiotowych wymienionych w Panstwa pi$mie pozwolen dokorana zostala na podstawie
informacji pozyskanych z ogélnodostepnych systemow informatycznych takich jak: Zefir 2
, Alina, Krajowy Rejestr Sgdowy oraz zaswiadczevi i oswiadczeh zlozonych pod
odpowiedzialnosciq karnq przez Strong. Nadmieniam, iz w systemie Zefir 2 ujete sq
zardwno postgpowania prowadzone z urzedu jak | na wniosek, dotyezgce naleznosci
| celnych i podatkowych, jak réwniez decyzje je okreslajgce. W stosunku do kontrolowanych
| pozwolen nie wystgpily jakiekolwiek decyzje wynikajqce z naruszenia warunkéw pozwoler
|| przez ostatnich kilka lai. Naleznosci wynikajgce ze zgloszen celnych regulowane sq przez
posiadaczy pozwolen w terminie. ”

[Dowod: akta kontroli, str. 552]

Jak wynika z ww. wyjasnie poczynione ustalenia potwierdzily spelnienie ww. warunkéw
przez wnioskodawcow.

Z przeprowadzonych wyzej opisanych czynnosei nie sporzgdzono pisemnej adnotaci, co
stanowi naruszenie art. 177 Ordynacji podatkowe;j. ’

Jednym z warunkow udzielenia pozwolenia na stosowanie procedury uszlachetniania
biernego jest prowadzenie ewidencji, ktéra umozliwia zweryfikowanie, ze procedura jest
prawidiowo stosowana. (art. 214 ust. 1 UKC). Ewidencja powinna zawiera¢ wszelkie
informacje i dane, ktdre umozliwia organom celnym sprawowanie nadzoru nad
prawidlowo$cia przebiegu procedury uszlachetniania biernego, w szczegblnodci
w odniesieniu do identyfikacji towaréw objetych ta procedura, ich statusu celnego oraz ich
‘| przemieszczen, charakteru operacji przetwarzania jakim podlegaja. Wzér prowadzonej
| ewidencji oraz sposdb jej prowadzenia i przechowywania powinien byé uzgodniony
z naczelnikiem urzedu celno-skarbowego wilasciwego do udzielenia pozwolenia.
Ewidencja moze by¢ prowadzona w formie pisemnej lub z zastosowaniem systemu
1 teleinformatycznego. Ewidencje moze stanowi¢ takze system ksiggowy przedsigbiorcy
.| pod warunkiem, ze zostanie zatwierdzony przez organ celny. o

1 W toku kontroli ustalono, iz w przypadku pozwolenia nr SEEGTEEERNEG—_

| ewidencja bedzie prowadzona w formie elektronicznej w oparciu o p:ogram System KPR

- 2018/OPTIMA COMARCH i przechowywana w siedzibie firmy, natomiast w przypadku
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pozwolenia nr SRR NN ewidencja bedzie prowadzona w formie
papierowe;j i przechowywana w siedzibie firmy.

Okres waznodci pozwolenia nie powinien przekraczaé 5 lat. W toku kontroli ustalono, iz
pozwolenie nr CEEERESNES . do

Zgodnie z art. 171 ust. 1 RD jezeli wniosek o udzielenie pozwolenia dotyczy jednego
pafistwa czlonkowskiego decyzj¢ w sprawie wniosku podejmuje si¢ niezwlocznie i nie
pézniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku.
W toku kontroli ustalono, iz pozwolenie nr JiSuReeGE—GgEG
z zachowaniem terminu wynikajgcego z ww. przepisu.

B8 20stalo wydane

W przypadku pozwolenia nr XNNESGEIRSNNNR | wniosck wplynal do Delegatury
w Gdanisku w dniu @il 2 nastepnie pismem z dnia (NS, zostal przekazany
zgodnie z whadciwoscig do Delegatury w Gdyni (wplyw w dniu QEugumee). 7. aki
sprawy wynika, ze w toku postepowania wnioskodawca skladal dodatkowe dokumenty,
ostatni dokument wplynal do Urzedu w dniv<iGElliles:. Pozwolenie wydano dnia

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 RW datg przyjecia wniosku jest data jego zlozenia lub —
w przypadkach, gdy wnioskodawca przedstawit dodatkowe informacje na zgdanie organu
celnego zgodnie z ust. 2 — data przekazania przez wnioskodawce ostatniej Zadanej
informacji. W aktach brak informacji o fakcie zgdania przez organ celny zlozenia
brakujacej informacji.

Z wniesionych przez Kierownika Dziahu Postgpowania Celnego Delegatury w Gdyni
Wojciecha Hladuna wyjasniesi z dnia 18.05.2018r. wynika, iz ,,W tut. Dziale stosufe sig
pisemne wezwania, w szczegdlnosci gdy strona postgpowania nie jest profesjonalistg
w sprawach celnych i nie korzysta z uslug agencji celnej, ale nie jest to regulq.
Wielokrotnie w toku prowadzonego postepowania, na 0gol agencje celne reprezentujgce
| strong postgpowania, kontaktujq si¢ najczescief telefonicznie z organem celnym w sprawie
| zlozonego przez nich wniosku o pozwolenie. W trakcie rozmowy informujemy
o ewentualnych brakach formalnych lub bledach odnotowanych we wniosku, kiére zwykle
5q niezwlocznie uzupeiniane. Zdarza sig ze strona (firma lub agencja jg reprezentujgca)
kilkakrotnie kontaktuje si¢ z osobq prowadzgcg sprawe. W lakiej sytuacji rozmowy nie sq
odnotowywane w aktach sprawy. W uzasadnionych przypadkach Strona obligatoryjnie jest
wzywana na pismie do wzupelnienia odpowiednich informacji lub dokumentow.
Niewgtpliwie kontakt telefoniczny ze strong wmozliwia zakohiczenie prowadzonego
| postgpowania w mozliwie najkrdtszym terminie, niemniej jednak przedstawiong wyzej
| sytuacje nie mozna wigzaé z telefonicznym wezwaniem, Ktére wymagaloby ewentualnie
odnotowania w aktach sprawy.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 570-571]

.| Przyjmujac powyzsze wyjasnienia uznano, ze daty przyjgcia wniosku jest dzied zlozenia
| ostatnigj informacji, tj. YEESEMENRr., zatem pozwolenie nr TSRS
1| zostalo wydane z zachowaniem terminu. Jednak brak adnotacji o wezwaniu telefonicznym
| stanowi naruszenie przepiséw art. 177 Ordynacji podatkowej.

1 W zwigzku ze stwierdzona sytuacja, kontrolujqcy wystgpili do Zastepcéw Naczelnika
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PUCS w Gdyni kierujgcych Delegaturami w Gdansku i Stupsku z progbg o wskazanie
trybu postgpowania w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wnioskéw (przed ich
przyieciem) o pozwolenie na korzystanie z procedury specjalnej, innej niz tranzyt (np.
braku niezbednych dokumentéw, niewypelnienia niezbednych pol).

Jak wynika z wyjasnient Kierownika Dzialu Postepowania Celnego Delegatury w Gdansku
Stanistawa Alota z dnia 18.05.2018r. w przypadkach brakéw wniosku: ,, z uwagi na
priorytetowy termin do wydania pozwolenia (ekonomika, koszty, kontrakty) nie stosuje sig
pisemnego wezwania do uzupelnienia;, przyjeto praktyke wezwan telefonicznych lub
e-mailowych. Firmy bqd? ich prawni przedstawiciele przed zlozeniem wniosku dopytujg
o niezbgdne dokumenty i sq w cigglym kontakcie telefonicznym na jakim etapie jest
postepowanie zmierzajgce do wydania pozwolenia; w przypadku jakichkolwiek brakow
natychmiast je uzupelniajg. Z uwagi na obcigzenie iloscig spraw, iloscig odbieranych
telefonow, obstugg bezposredniq petentow i obslugg wielu systeméw informatycznych nie
sq te czynnosci odnotowywane w aktach sprawy.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 572]

Wedlug wyjasnien Kierownika Oddzialu Jacka Szafrafiskiego zastepujgcego Zastepc.
Naczelnika kierujacego Delegatura w Stupsku z dnia 18.05.2018r.: |, Zazwyczaj przed
zlozeniem wniosku o udzielenie pozwolenia na stosowanie procedury specjalnej, innej niz
tranzyt, wnioskodawca Iub agencja celna reprezemtujgca podmiot kontaktuje sie
z komorkg, w kidrej wydawane sq tego typu pozwolenia, w celu uzyskania wszelkich
informacji dotyczgcych wniosku oraz zalgezanych do niego dokumentow. W przypadku,
gdy we wriosku czy w zlozonej dokumentacji wystepujg braki — najczesciej wnioskodawca
informowany jest o przedmiotowym fakcie telefonicznie, czasami zdarza si¢ tei
korespondencia mailowa. Wezwania telefoniczne nie sq odnotowywane w aktach sprawy.
Sq jednak szybkim sposobem na przekazanie informacji o wystepujgeych ewentualnych
brakach w zlozonej dokumentacjii i wumozliwigig bezposredni kontaki z osobg
zainteresowang. Jezeli zachodzi koniecznosé¢ uzupetnienia dokumentacji, po uzyskaniu
informacji telefonicznej czas reakcfi, dzialania wnioskodawcy jest zdecydowanie szybszy
niz w przypadku prowadzenia z nim korespondencji w formie papierowej, co niewgipliwie
przeklada sig na termin prowadzonego postgpowania. Sami zainteresowani réwniez
wybierajq taki sposéb wspolpracy z tut. delegaturg.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 568-56¢7

Jak wynika z ww. wyjasnien we wszystkich delegaturach zadanie brakujacych informacii,
niezbednych do wydania pozwolen odbywa sie glownie drogg telefoniczna lub e-mailows
(z wyjgtkiem Delegatury w Gdyni, ktéra stosuje rowniez wezwania pisemne). Jednakze
wezwania te nic sg dokumentowane w aktach sprawy. Z uwagi na fakt, iz czynno$é
wezwanta strony ma istotne znaczenie dla toku postgpowania (w przypadku
niekompletnego wniosku data jego wplywu jest ustalana od daty wplywu ostatniej zadanej
przez organ celny informacji), telefoniczne zadanie powinno byé utrwalone w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujgcego tej czynnodci, stosownie do tredcei
art. 177 Ordynacji podatkowej.

1 Pozwoleme jest udzielane na formularzu ckre§lonym w zalgezniku nr 12 do PRD.
‘| Pozwolenie stanowi pozytywng decyzje, o ktérej mowa w art. 22 i art. 5 pkt 39 UKC.

1 W obu pozwoleniach w czgsci dotyczacej pouczenia o mozliwosci wniesienia odwolania
| w oparciu o art. 44 ust. 1 UKC, przywolano nieistniejacy art. 44 ust. 5 UKC, zamiast art.

1 44 ust. 4 UKC stanowiacego, iz panstwa czionkowskie zapewniajg procedury odwotawcze
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umozliwiajace szybkie potwierdzenie lub skorygowanie decyzji wydawanych przez
organy celne. JednakZe w opinii kontrolujacych uZycie nieistniejgcego przepisu
w obu przypadkach nie miato wplywu na wydane rozstrzygniecie.

[Dowod: akta kontroli, str. 116-152, 153-195]

W obu sprawach pozwolenia zostaly dorgczone przedsigbiorcom. Do zadnej ze spraw
odwolanie nie wplynelo.

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Jednakze stwierdzono uchybienia tego samego rodzaju, jak w zagadnieniu obegjmujgcym
wydawanie pozwoler na stosowanie procedury uszlachetniania czynnego, polegajgce na
tym, iz nie sporzadzano adnotacji, zaréwno z dokonywanych telefonicznie wezwan do
Ziozenia brakujgcych dokumentéw, jak réwniez z dokonywanych czynnosci majacych
istotne znaczenie dla toku posigpowania, co stanowi naruszenie art. 177 Ordynacji
podatkowej,

Stwierdzone uchybienia polegaty réwniez na omytkowym uzyciu nieistniejacego przepisu
dotyczgeego szczegdiéw procedury odwolawczej, jednak wystapily sporadycznie i nie
mialy wplywu na kontrolowang dzialalno$é.

Dzialalno$¢ Pomorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Gdyni w zakresie w zakresic
wydawania pozwolen: na stosowanie procedury specjalnej uszlachetniania biernego nalezy
ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.

IV. Pozostale informacje

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli:

1. w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw nie sporzadzania adnotacji z telefonicznych
wezwali do ztozenia brakujacych dokumentéw oraz adnotacji z dokonywanych czynnogci
majgeych istotne znaczenie dla toku postgpowania, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku poleca, aby w trakcie prowadzenia postepowania w zakresie
udzielania pozwolei na stosowanie procedury specjalnej sporzadzano adnotacje
z dokonywanych czynno$ci majgcych istotne znaczenie dla toku postepowania,
w szczegOlnosel z telefonicznych wezwan do zlozenia brakujgcych dokumentéw oraz
wskazywania Zrédla i daty pozyskiwania informacji na wydrukach 2z systemow,
stanowiacych dowody na potwierdzenie spelnienia niezbednych warunkéw.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawiazaniu do
przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przedlozenie w terminie 1 miesigca od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie
wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania
albo ¢ innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
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Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowiazuje do
przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych
zaleceti pokontrolnych w terminie 9 miesiecy liczge od daty sporzadzenia przez jednostke
kontrolowang informacji o zrealizowaniu zaleceni pokontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch jednobrzmiagcych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Gdansk, dnia A9 07.2018r
wz. Dyrekioa )
bzby Admin‘té‘ira;je‘ Srarbowel
: (OansKu
Baroara Rowalska
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