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A Dane identyfikacyjne kontroli

Temat ltbntm!i
PR.AWIDL,OWOSC POSTEPOWANIA W PRZYPADKU UNIEWAZNIENIA
ZGLOSZEN CELNYCH
Jednostka Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Gdyni
kontiolowgna | ul. Polnocna 9A
' 81-029 Gdynia
Kierownik Pani Izabela Pilachowska :
jednosthki Naczelnik Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikien
kontrolowanej | lub NPUCS) od dnia 01.03.2018 r.
o | Pan Karol Sarad
Naczelnik Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
lub NPUCS) do dnia 28.02.2018 r.
Kmtroler.;y.j Cezary Rynkowski, ekspert skarbowy
. .| Michal Kaczmarek, ekspert skarbowy ~ koordynator kontroli
drialajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Gdasku
Nr 2201-IWW-2.0921-8.2018.7 z dnia 11.07.2018 r.
Data
rozpoczecia
i zakoriczenia | Czynnosci kontrolne prowadzono w dniach: od 17.07.2018 do 07.09.2018r.
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 Jipca 201} r. o kontroli w administracji rzgdowe) (Dz. U. Nr
prawna 185, poz. 1092)
prowadzenia
kontroli
Hpisano
do ewidencji | Pozycjanr 92018
kontroli
Okres objety | 01.01.2018r. - 31.05.2C18 r.
kontrolg
Zakres Zakres badania obejmuje prawidlowosé postgpowania w przypadku uniewaznienia zgloszen
przedmiotowy | celnych.
kontroli
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II. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

oceny ogbinej

Ocena ogdlna | Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni
.. ] wbadanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowoéciami
Uzasadnienie | Ocena pozytywna z hieprawidlowosciami dotyczy dziatah Naczelnika zrealizowanych

w okresie od: 01.01.2018 r. do 31.05.2018 1.

Na powyzsza oceng mialy wplyw ponizsze ustalenia:

1. uniewaznienie zgloszeri celnych ( przed zwolnieniem) na podstawie niewlasciwych
przestanek — w 13 przypadkach, na 81 badanych

- 12. uniewaznienie z urzgdu ( przed zwolnieniem) zgloszen celnych , bez wniosku strony, w
'| 2 przypadkach, na 81 badanych

3. uniewaznienie ( przed zwolnieniem), zgloszenia celnego bez zbadania przestanek

" uzasadniajacych jego uniewaznienie, w 1 przypadku, na 81 badanych,

111 Opis ustalonego stanu faktycznego

' ?ﬁwiélowoéé prowadzenia wprzypgmnnjmmm zgloszes celaych o

Stan prawny

N lProcedur‘a oﬁsiugi miewaznianié zglbszeﬁ celnych;

- Rozporzadzenie Parlamentu i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 pazdziemika 2013 r.
ustanawigjgce Unijny Kodeks Celny (wersja prezeksztalcona) (Dz. Urz, L 269/1 z dnia 10
pazdziernika 2013 r. ze zm,);

- Rozporzgdzenie Delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupelnigjsee Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w

‘| odniesieniu do szczegblowych zasad dotyczgcych niektérych przepisow unijnego kodeksu

celnego (Dz, Urz, L 343/1 z dnia 29 grudnia 2015.);

| - Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 1.

ustanawiajgce szczegélowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz. Urz. L 343/558 z dnia 29 grudnia 2015 r. ze zm.);- Instrukcja w zakresie obsfugi w
Systemie AES -

| - Instrukcja w zakresie obstugi w Systemie AES

- Instrukcja obstugi i stosowania elektronicznych zgloszen celnych w procedurach -
przywozowych (system CELINA),

| - Materiat informacyjny dotyczacy zasad obstugi zgloszen celnych sktadanych do systemu
‘| CELINA, opisanych w Instrukeji obshugi i stosowania elektronicznych zgloszen celnych w

procedurach przywozowych dla podmietéw wersja 1.3 z dnia 10.10,2013 1., w kontekécie

zmian wynikajacyvch z wdrozenia Unijnego Kodeksu Cel_ne_:gg;
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- Materiat informacyjny Departamentu Cel Ministerstwa Finanséw dotyczgey zasad obstugi
w wywozie zgloszen celnych, opisanych w Instrukeji dla funkcjonariuszy celnych w
zakresie obstugi zgloszeh wywozowych oraz wywozowych deklaracji skroconych w
systemie ECS w kontckécie zmian wynikajacych z wdrozenia Unijnego Kodeksu Celnego.

Opis stanu
Jaktycznego

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w badanym okresie, w Pomorskim
Urzedzie Celno-Skarbowym w Gdyni dokonano uniewazniefi 1719 zgloszen celnych, z
czego w Delegaturze w Gdyni 456, w Delegaturze w Gdansku 1104, w Delegaturze w
Stupsku [59.

Kontroli poddano co drugie uniewaznione zgloszenie celne importowe i eksportowe z
Oddziatow Celnych w Stupsku i Chojnicach { 81 sztuk)

W Oddziale Celnym w Stupsku poddano kontroh mze;; wynnemone zgloszenia:
- eksportowe: e L
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- irtowe: "

W Oddziale Celnym w Chojnicach poddano kontroli nizej wymienione zgloszenia
eksportowe;

SRR . dnia 03.01.2018r.,9

80 wnioskéw o uniewaznienic bylo zlozonych w formie elektronicznej a 1 w formie
papierowe;j.

Kontroli poddano wpisy w systemach informatycznych AES ~ zgloszenia cksportowe i
CELINA - zgloszenia importowe, oraz w przypadku zgloszenia celoego nr
OXX/ SIS inia IR ., zbadano dokumentacje papierowa.

IR 7 dnia 07.01.2018r,

Sprawdzono daty zwolnicnia towaru i ustalono, iz dokonano 20 uniewainien przed
zwolnieniemn towaru oraz 61 unicwaznief po zwolnieniu.

Zbadano przesianki dotyczace uniewaznienia zgloszen celnych przed zwolnieniem towaru
wymienione w art, 174 - Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego Unijny Kodeks Celny (wersja przekszialcona) (Dz.
Urz, L 269/1 z dnia 10 pazdziemika 2013 r. ze zm,);

oraz po zwolnieniu towaru, wymienione w art. 148 Rozporzadzenia Delegowanego
Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajgcego Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdlowych zasad
dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz, Urz, L 343/1 z dnia 29
grudnia 2015 r.).

Zgodnie z art. 148 ww. Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE), uniewaznienie
zgloszenia celnego po zwolnieniu towaréw, moze nastapié w nastepujacych przypadkach:

1 Jezeli zostanie ustalone, ze towary, ktére mialy zostaé zgloszone do innej procedury
celnej, omytkowo zgloszono do procedury celnej, w ramach ktérej powstaje dhug
celny w przywozie, zgloszenie celne zostaje uniewaznione po zwolnienin towardw na
uzasadniony wniosek zglaszajgcego, jezeli spetnione zostaly nastepujace warunki:

a) wniosek ziozono w terminie 90 dni od daty przyjecia zgloszenia;

b} towary nie zostaly wykorzystane w sposéb niezgodny z procedurg celng, do kidrej
zostatyby zgloszone, pdyby nie popelnione bledu;

¢) w chwili zlozenia blednego zgloszenia spelnione zostaly warunki objecia towaréw
procedury celna, do ktérej zostatyby zgloszone, gdyby nie popeliono bledu;

d) zlozono zgloszenie celne do procedury celnej, do kiérej towary zostalyby
zgtoszone, gdyby nie popetniono bledu.
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1 2 Jezeli .mstame ustalone, 7e d
celny w przywozie, omylkowo zgloszono nie te towary, ktdre nalezalo, zgloszeme
celne zostaje-umiewaznione po zwolnieniu towarow na uzasadniony wniosek

zglaszajacego, jezelispetnione zostaly nastgpuigce warunkie
a) wniosek zlozono-wtérminie 90 dni od daty przyj¢cia zgloszed

b) blednie zgloszone towary nie zostaly uzyte w inny sposéb niz ten, na ktéry
zezwolono w ich pierwotnym stanie i zostaly przywrécone do swojego poczgtkowego
stanu,

’ AR g by
c) ten sam um;d ce]ny _;est wlaémwy zaroéwno do blednie zgioszonych towarow jak i do
towaréw, ktore zplaszajacy zamierzal zglosié;

d) towary maja zostaé zgloszone do takiej samej procedury celnej co blednie zgloszone
towary. :

& Gith Y

3. Jezeli towary sprzedane na podstawae Umowy za%ﬁrancg na odleglost, ktorej
definicje podano w art. 2 pkt 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 201 1/83/UE
(16). zostaly dopuszczone do obrotu i stanowia towary powracajgee, zgloszenie celne
zoslaje uniewaznione po zwolnieniu towardw na uzasadniony wniosek zglaszajgcego,
jezeli spelnione zostaly nastgpujace warunki:

a) wniosek zlozono w terminie 90 dni od dnia przyjecia zgloszenia celnego;

b) towary wywieziono, aby zwrdci¢ je na pierwotny adres dostawcy lub na jnny adres
wskazany przez tego dostawce.

4.0précz przypadkéw, o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 3, zgloszenie celne uniewaznia si¢
po zwolnieniu towardw, na uzasadniony wniosek zglaszajacego, w kazdym z
nastepujacych przypadkow:

a) jezeli towary zwolniono do wywozu, powrothego wywozu lub uszlachetnienia
biernego nie opuscily obszaru celnego Unii;

b)jezeli towary unijne biednie zgloszono do procedury celnej stosowanej wobec towardéw
nieunijnych, a ich status celny jake towaréw nnijnych zostal potem potwierdzony
za pomocg T2L, 12LF lub manifestu celnego towardw; ' ’

¢) jezeli towary blednie zgloszono w ramach wigcej niz jednego zgloszenia celnego;
d) jezeli pozwolenie z mocg wsteczng przyznano zgodnie z art. 211 ust. 2 kodeksu;

¢) jezeli towary unijne objeto procedura skiadowania celnego zgodnie z art. 237 ust. 2
kodeksu i nie mozna ich dtuzej obejmowaé 13 procedurg zgodnie z art. 237 ust. 2
kodeksu.

5. Zgloszenie celne dotyczace towaréw, ktore podlegaja nalezno$ciom celnym
wywozowym i sg przedmiotem wnioskéw o zwrot naleznosci celnych przywozowych,
refundacji lub innych kwot stosowanych przy wywozie badZz innych specjalnych srodkéw

przy wywozie, mozna uniewazni¢ jedynie zgodnie z ust. 4 lt a), jesh spelnione sa
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- | nastgpujgoe warunki:

a) zglaszajacy dostarcza urzgdowi celnemu wywozu Iub, w przypadku uszlachetniania
biernego, urz¢dowi celnemu objgcia dowody, ze towary nie opuscily obszaru celnego Unit;

1 b) jezeli zgloszenie celne ma forme papierows, zglaszajacy ponownie przedstawia

' | urzgdowi celnemu wywozu lub, w przypadku uszlachetniania biernego, urz@dova

celnemu objecia wszystkie kopie zgloszenia celnego, wraz ze wszystkimi innymi

L dokumentami, kiére zostaly mu wydane w zwigzku z przyjeciem zgloszenia;

- | ¢} zglaszajacy dostarcza urzgdowi celnemu wywozu dowody, ze wszelkie refundacie i
.- 1 inne kwoty lub korzysci finansowe przewidziane w zwiazku z wywozem danych
. {towarow zostaly zwrécone lub ze wlasciwe organy podiely niezbedne érodki w celu
' | zapewnienia, ze nie zostaly one zaplacone;

. { d) zglaszajaey wywigzuje si¢ ze wszelkich pozostatych zobowigzan, ktérymi jest objety
-1 w odniesieniu do towaréw;

B ¢) anuluje si¢ wszelkie korekty dokonane w pozwoleniu na wywéz przedstawionym
_{ Wraz ze zgioszeniem celnym.

| W trakeie kontroli ustalono, ze we wszystk;ch badanych przypadkach zaistanialy przestanki
okreslone w ww. art. 148, S

el 4
[, Al

Zgodnie z art. 174 UKC pa wmosek zglaszajacego organy celne uniewazniaja przyjste
zgloszenie celne w nastepujacych przypadkach, jeshi maja pewnost, ze:
-{ &) towary zostang objete inna procedurs celna,

b)ze wzgledu na szczcgéinc okolicznosci objecie towardw procedurg celng, do ktorej
. | zostaly zgloszone, nie jest juz uzasadnione. ,

| Podczas kontroli uniewaznien zgloszen celnych przed zwolnieniem towaru ustaiono, ze:

" | 9. bledna data faktury - dot. @il

1. Nizej wymienione przyczyny nie stanowia przestanek do uniewaznienia zgloszen
celnych

dot. s S 7 dnia SEEENRRNN-

N i wy)écia - dot“zdmau
1a. bledny numer naczepy - dot. NIRRT 2 di: SN,

4. bledny urzad - dot. NSRS - dia RN

5. blednie wpisane przejécie graniczne - dot. M dma“
6. blednie podana wartosé na fakturze - dot S

.{ 7. blednie wpisana waga netto - dot. EiEE=SS
8. biad w numerze faktury- dot. §

10. blgdna nazwa odbiorcy towarn - dot. TREGEEGEGGGEGSEEEE - dma”

11, niegodnos¢ w zakresic numer: vin pojazdu - dot  CHEEE —
1 z dnia
12. blednie przedioione dokumenty przez importera - dof. GG
z dnia
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13. wyslame zgloszcma na meaktywnej gwaranql, { blednie przediozony dokument) - dot.
S R 2 dnia TSR

[Dowéd: akta kontroli, str. 90-102]

W wyzej wymienionych przypadkach zdaniem kontroleréw nalezalo odméwic
‘| uniewaznienia zgloszenia celnego w systemie w postaci komunikatu IE 509, zgodnie z
1 zasadg okreslong w Instrukcji w zakresic obstugi w Systemie AES.

Przyczyng powyzszych nieprawidlowosci, jak wy;asma Klemwmk Oddzralu Celnego w
Stupsku Pan Jacek Szafrafiski w pismie znak SRESEEEE B
byly CYL prenenee Zglaszajacy we wnioskach przeslanych w syste:me podah powody ktmyma
si¢ kierowali wysylajac wniosek, Dla obshugujscego te wnioski w systemie AES byly to
wystarczajace informacje zeby dokona¢ uniewaznienia eksportu.” Ponadto wyjanil, iz
zgloszenia importowe zostaly uniewaznione z tych samych powodéw co eksportowe.
[Dowdd:; akta kontroli, str. 106]

Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustaief kontroli, bowiem w art. 174 UKC wymienione
zostaly enumeratywne przestanki, ktore mogg byé podstawg do uniewaznienia zgloszen

| celnych.

II. Nizej wymienione zgloszenia celne zostaly uniewaznione z urzgdu ( przed
: zwoknemem),bezwmcsku stony,

[Dowéd: akta kontroli, str. 103-104]

Zgodnie z art. 174 UKC ust. 1 na wniosek zglaszajacego organy celne uniewazniajg
przyigte zgloszenie celne,
W pismie znak SCNEISeSIREINEISNT. 2 dnia BWESEEER. Kierownik Oddzialu
| Celnego w Stupsku Pan Jacek Sz.afranslq wy}a§n:l iz brak Jest dokumentacjz papierowej W
przedmiotowych sprawach oraz, 2¢ zgloszenia uniewaznione zostaly na wniosek strony i
omytkowo zaznaczono pole uniewaznienie z urzedu.

[Dowéd: akta kontroli, str. 106]

S . 2 dnia SENRE. Kicrownik
an !ace Szafranskl wy]aéml iz: przedmiotowe zgloszenia
: 1 m 41 %tglefomcmy wniosek zglaszajgcego ze wzgledu

na wadlxwe dzlalame sy@¥tmn ABRS~(-brak' mozliwosci przestania wniosku przez
zg}asza_;gcego drogg elektromcmq) oraz pele umewam:eme z urzedu zaznaczono

[Dowdd: akta kontroli, str. 122]

22.08.2018r. do Referatu Krajowego i

- deparcta w Przywozie | Wywozie w Izbie Administracji Skarbowej w
Fowie, z prosbq o informacje czy w dniach 09, 03 i 18.04.2018r. system AES
dznalat wadliwie.

Dowdd; akta kontroli, str. 125]
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W odpowiedzi pismem znak HEENDSINEEE S 2 dnia  SYREERNE.
Kierownik ww. Referatu wyjasnil, ze w dmu 09 03 20!8r i 18.04.2018r. w Systemie
Informowania o Niedostgpnosciach nie byly oglaszane niedostepnosei ( procedury
awaryjne) dla systemu AES, a takze nie byly oglaszane ogélnopolskie utrudnienia w
obstudze ww. systermu,

(Dowod: akta kontroli, str. 128}

Pismem z dnia 28.08.2018r. kontrolujacy, zwrécili si¢ do Naczelnika Pomorskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni o wyjasniente, czy wadliwe dzialanie systemu AES w
dniach 09.03.2018r. i 18.04.2018s. bylo zglaszane ( procedura awaryjna).

[Dowdd: akta kontroli, str. 129]

W pidmie znak ZENETINPRTEERNRER:. : dnia 2. Kicrownik
Oddziatu Celnego w Stupsku Pan Jacek Szafra.nskl wyjasnﬁ e wadhwe dzialanie
systeméw jest codzienng norma. Zardwno zglaszajacy jak i funkcjonariusze obslugujacy
zgloszenia muszg si¢ z tym borykac dos¢ czesto. Nie jest to zglaszane, gdyz administrator
systemu doskonale zdaje sobie sprawe 2z ewentualnej awarii, co jest zazwyczaj
potwierdzane automatycznie wygenerowang informacja przez system. Oglaszanie
procedury awaryjnej nastepuje sporadycznie, w wyjatkowych sytuacjach., z uwagi na fakt,
iz podmioty nie s3 zainteresowane papierowym obiegiem dokumentow, ktory wydluza
procedur¢ potwierdzania wyprowadzenia towaru poza obszar UE.
[Dowod: akta kontroli, str. 130]

Majac na uwadze to, iz nie przedstawiono zadnych dowodéw na wadliwe dzialanie
systemu AES w dniach 09.03.2018r. i 18.04.2018r oraz dowody w postaci wydrukow z
systemu AES swnadczacych ze umewaznzeme nastqpxlo z urz¢du i wyjasnienia zawarte w
pismie znak Y P Kierownika Referatu
Krajowego i M:gdzynaxodowego Wsparcna w Przyuozxe i Wywozie w [zbie Administracji
Skarbowej w Krakowie , ze w dniu 09.03.2018r. i 18.04.2018r. w Systemie Informowania o
Niedostgpnosciach nie byly oglaszane niedostepnosci { procedury awaryjne) dla systemu
AES, a takze nie byly oglaszane ogdlnopolskie wtrudnienia w obshudze ww. systemu,
kontrolerzy uznali, ze ww. zgloszenia celne uniewazniono z urzedu.

1L Zgbszeme celne nr TEAEN P - dnia SRR - zostalo
uniewaznione ( przed zwolmemem) bez zbadania przesianek uzasadniajacych jego
uniewaznienie, tzn. zgodnie z trescia art. 174 ust. | czy wystgpila sytuacja, w ktorej towary
zostang objgte inna procedurg celna, czy tez ze wzgledu na szczegélne okolicznosci objecie
towaréw procedurg celng, do ktorej zostaly zgloszone, nie jest juz uzasadnione.

[Dowéd: akta kontroli, str. 105]

Na podstawie danych z systemu AES kontroierzy stwierdzili, iZ strona we wniosku o
uniewmxeme zgloszenia celnego me podaia przyczyn iego uniewaznienia.
OSSR, ; dnia BEEIONMER. kontrolerzy
zwrocili szq do Naczelmka Pomorskxego Urzedu Celno»SLarbowego w Gdyi o
»W]asmeme czy zbadano przes%anl\i uzasadniajace uniewaznienie Zgloszenia “celnego
R0 i B , oraz o ich podanie i udokumentowanie.
[Dowdd: akta kontroli, str. 134}

W pismie znak NP Rasss0s R Kicrownik Oddzialu
Celnego w Stupsku ?an Jacek Szafranslu wyiasn:l m1¢dzy mn)mt iz uznano sam wniosek
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stromy* Fabastar

[Dowad: akta kontroli, str. 135]

Ziozone wyjasnienia nie zmieniajg ustale kontroli, poniewaz zaniechanie zbadania
przestanek do uniewaznicnia zgloszenia celnego stanowi naruszenie art. 174 UKC.

Ustalenia:

Sy

BT

W dzialalnodci kontrolowane) jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
nastgpujace nicprawidtowosci:

1. uniewaznienie zgloszen celnych ( przed zwolnieniem) na podstawie niewlasciwych
przestanek. ~ 13 zgioszen celnych, co stanowi 11% wszystkich badanych,
2, umewazmeme z urzqdu ( przed zwoimemem), hez wniosku strony w przypadku 2

“#pfobzen celnych, cbHE

3. uniewaznienic ( prm&i zwoimcmem), 1 zgloszenia celnego bez zbadania przesianek
uzasadniajgcych jego uniewaznienie, co stanowi 1 % wszystkich badanych.

Skutkiem ww. nieprawidlowosci jest naruszenic naruszenie art. 174 Rozporzadzeni
Parlamentu i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 paZdziemika 2013 r. ustanawiajgcego
Unijny Kodeks Celny (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz, L 269/1 z dnia 10 paZdziemika
2013 r. ze zm,)

1V. Zalecenia

Zalecenia/
Wnioski
pokontroine

Przedstawiajac puwyisze ustalenia kontroli Dyrektor Ieby Administracji Skarbowej w

1. Przeprowadzw szkolenie ‘W e egaturze “Pomors 1eg<> Urz¢du Celno-Skarbowego w
Slupsku dotyczace zasad posigpowania w przypadku uniewaznienia zgloszen celnych
przed zwolnieniem towaru wymienionych w art. 174 - Rozporzadzenia Parlamentu i Rady
(UE) NR 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajacego Unijny Kodeks Celny
(wersja przeksztalcona) (Dz. Urz, §. 269/1 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ze zm,),

_ yajace uniewaznienie zgloszenia celnego przed
zwolnieniem towanu, (i zgod’ e z trescig art. 174 ust, 1 czy wystapila sytuacja, w kidre,
towary zostang objete inna procedury celna, czy tez ze wzglgdu na szczegblne
okolicznosci objecie towarow procedurg celng, do ktorej zostaly zgloszone, nie jest juz
uzasadnione,

3. Zapoznaé¢ funkcjonariuszy celno-skarbowych Delegatury Pomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Shupsku z:
- Procedurg obslugi uniewazniania zgloszes celnych z dnia 26.03.2018r.,

| - Instrukcjg w zakresie obslugi w Systemie AES.

. 4, Ob}qc Lontrola funkcjonaknq mze} wymtemone zapadnienic

rzed zwoimemem)
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Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do
przedstawionych powyzej ustaleri kontroli, Prosze o przediozenie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o
sposobie wykorzystania zaleced, wykorzystania wnioskéw Ilub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa  Finanséw zebowigzuje do
przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacii o rezultatach wdrozonych
zalecers pokontrolnych w terminie 9 miesigey liczac od daty sporzadzenia przez jednestke
kontrolowana informacji o zrealizowaniu zalecer pokontrolnych.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch jednobrzmiaeych egzemplarzach;
jeden dia kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

-------

.........

Golamst, ania. 0. 10. 2008

16' ”_ .
Farnary Povaoiske

......................... ST RGN E T
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(podpis kierownika jednostki kontrolujacej)
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Obszar oznaczony kolorem |l identyfikuje zakres wylgczenia jawnosci, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 1., poz. 1330 j.t. ze zm.).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosdci w zakresie tajemnicy skarbowej
1 celnej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1339 j.t. ze zm. ).

Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowej;

Mirostawa Drag — Starszy Specjalista ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
skarbowej, Kierownik Kancelarii Tajne;.






