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L Dane identyfikacyjne kontroli

Temat
kontroli
Kontrola realizacji zakresu zadan regulaminowych przez Pierwszy, Drugi, Trzeci, Czwarty,
Pigty Dzial Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego oraz Szésty i Siédmy
Dzial Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego w Stupsku za okres od
01.03.2017 r. do dnia 30.09.2017 r
Jednostka Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Gdyni
kontrolowana | ul. Pélnocna %A
' 81-029 Gdynia
Kierownik Pan Karol Sarad
Jednostki Naczelnik Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
kontrolowanej | lub NPUCS) od dnia 01.03.2017 r.
Kontrolerzy: | Cezary Rynkowski, ekspert skarbowy — koordynator kontroli
' - | Elzbieta Flisikowska, ekspert skarbowy
Michal Kaczmarek, ekspert skarbowy
: dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
o | Nr2201-IWW-3,0921-13.2017 z dria 17.10.2017 r.
Data
rozpociecia
I zakoiczenia | Czynnosci kontrolne prowadzono w dniach: 18.10.2017r. - 30.11.2017 r.
czynnosci
Kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr .
prawna 185, poz. 1092)
prowadzenia
kontroli
- Wpisano
do ewidencji | Pozycja nr 5/2017
kontroli
Okres objety | 01.03.2017 r. - 30.09.2017 1.
kontrolg
Zakres Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontrofi:
przedmiotowy | 1) Poziom obcigzenia pracg Dzialdw objetych kontrola;
kontroli 2) Poziom obciazenia praca pracownikéw Dzialdw objgtych kontrola;

3) Realizacja zadan regulaminowych;
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4) Terminowo$¢ przeprowadzenia kontroli i postepowari podatkowych;

11 Ocena kontrolowanej dzialalnosci
Ocena ogélna | Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
. : - { w Gdyni w badanym zakresie oceniono pozytywaie,
Uzn&édnk}iig | Pozytywna ocena dotyczy dzialan Naczelnika zrealizowanych w okresie od: 01.03.2017 1.
oceny ogélnej | do 30.09.2017 r.

W zakresie obcigzenia pracg nie stwierdzono nieprawidtowosci. Odnosénie realizacji zadan
regulaminowych z uwagi na krétki okres badanej dzialalnosci PUCS po wejsciu KAS,
czgs¢ zadan mogla nie by¢ jeszeze podjeta. W okresie organizacji podejmowano zadania

* | priorytetowe oraz kontynuowano zadania laczonych jednostek.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie terminowosei prowadzonych postgpowan

| polegaly gléwnie na: :

1. Naruszeniu zachowania terminu zatatwienia sprawy okrestonego w art. 139 § 1 ordynacji
podatkowe] moéwigeego, iz zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia

.| postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbgdnej zwloki, jednak nie pézniej niz
'] wciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej ~ nie poZniej niz w ciagu 2

miesigey od dnia wszezecia postepowania,

e 2. Naruszeniu art. 140 § | ordynacji podatkowej méwiacego, iz o kazdym przypadku
.| niezalatwienia sprawy we wlasciwym terminie organ podatkowy obowiazany jest

o zawiadomi¢ strong, podajgc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujge nowy termin

zalatwienia sprawy.

/A

Opis ustalonego stanu faktycznego

| 3 Poziom obcigienia pracy Dzialow objetych Ronroly.

Stanpmnmy 3

‘Opis stanu * - | Ze wzgledu na fluktuacje stanu osobowego okres objety kontrola podzielono trzy okresy tj.
01.03.2017 [Dowdd: akta kontroli, str. 547-555]- 31.05.2017, ¢1.06.2017 - 31.08.2017

faktycmnego.. -

oraz 01.09.2017 — 30.09.2017.
Kontrolerzy na podstawie zebranego materiahu ustalili:

. Na dzien (1.03.2017 r. prowadzonych bylo lacznie 281 postepowait
kontrolnych/kontroli przejetych z Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdanisku oraz Izby Celnej
w Gdyni. W pierwszym okresie wszczgto 40 kontroli a zakoriczono 66 postepowan
kontrolnych/kontroli. W drugim okresie wszczeto 27 kontroli a zakohczono 32

postepowania kontrolne/kontrole. Natomiast w_trzecim okresie wszezeto 9 kontroli
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a zakohczono 13 postepowan kontrolnych/kontroli.
[Dowdd: akta kontroli, sir. 416]

2. Stan osobowy poszczegdinych Dzialéw Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania
Podatkowego (CKK) na podstawie informacji uzyskanych z Wydziatu Kadr.

Tabela nr 1
. .. Stamosobowy .
Lp. Nazwa komérki, g1 932017- 01062017 | 01.00.2017 -
. 31052017 - 31082017 | 30.09.2017
1 CKX-1 23 2 L 16]
2 ckK2 o3 o0» 2|
3 CKK-3 2 22 | 14
4 . CKK-4 18 18 8
5 | ckks ! 2 2% 22
e R S
7 CKK-7 24 24 1 19

[Dowdd: akta kontroli, str, 243-253]
3. Liczbe prowadzonych kontroli i post¢powan kontrolnych w poszezegdinych Dzialach

= Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego (CKK),

{ l;-iczﬁs-.l‘ﬁ;;Wadzonych postq‘p(;“&;f:im ]
Lp. : Nazwa komorki! kontrolnych/kontroli -
| 01.03.2017-  01.062017- | 01.09.2017 -
! 31052017 . 31082017 | 30.09.2017
1 CKK-1 | 70 | 60 59
2 . CKK-2 64 ! 51 46
3. 1 CKK3 om0 3
4  CKk4 | 10| 7 N
s ckks | s 0 | 44
6 CKK-6 4 | 40 38
7 CKKT 43 41 3
Suma T3 i 282 264

4. Srednig  ilos¢ kontroli/postepowan kontrolnych przypadajacych na pracownika we
wszystkich Dzialach Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego (CKK) na
podstawie sum z tabeli nr 1 1 nr 2
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| Tabelanr 3

Badany ok?es
!_ 31.05.2017

Stan osobowy , 157
wszystkich Dzialéw '
Kontroli Celno- |
Skarbowej i
Postgpowania |
Podatkowego
Liczba
prowadzenych .
postepowan |
kontrolnych/kontrol’
i i
Srednia ilogé
kontroliipostqpowa
i koatrolnych |
przypadajacych na .
pracownika we
wszystkich dzialaf_h_J

321

2,044

01.03.2017 —

01062017~ |
(31.08.2017

158

1784 |

i -

01.09.2017—
30092017

131

i

5. Srednig ilos¢ kontroli/postepowan kontrolnych przypadajacych na pracownika

Tabelagr4e = —
- o | $rednia ilos¢ ke kontroh/pesmpowan kontrolnych
l.p. Nazwa komérki| przypadajgcych na pracownika w poszczegdinych
[ i dzsg\lach _
| ; 01.03.2017 - 01 06.2017 - 01 09 20]7 -
o L S 31.05.2““917 31.98.2017 B 30 09. 2917
o | CKK1 303 L 2608 | 3 687
2 okk2 . 2m | 2217 2090
3 CKe3 o oass o ts | T2
LA, CKRa o esss | e3s | 038
] 5 ! “‘C_I.{_K_ns _ 2,153 1 923 N 2,0 )
6 i CKK-6 20 B 1, 818 - 1 90
7 | CKK-7 1 875 i 1 ?08 2 0‘%2

o w poszezegolnych Dziatach Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego
v { (CKK) na podstawie danych z Tabeli nr 1 i nr 2. Wyniki prezentuje ponizsza tabela:
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Ustalenia:

Z powyzszych danych wynika, iz

1. Wartoé¢ éredniej iloé¢ kontroli/postgpowan kontrolnych przypadajacych na pracownika
(Tabela nr 4) w Trzecim Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego
w okresie od 01.03.2017 r. do 31.08.2017 r. znajdowala sig¢ ponizej $redniej ilosci
kontroli/postgpowan kontroluych przypadajgcych na pracownika we wszystkich
dzialach (Tabela nr 3). Po redukcji etatow w trzecim okresie nastgpil wzrost wartosci

| $rednicj z 1,5 do 2,214 co przekroczylo Srednig ilo§é kontroli/postgpowan kontrolnych

przypadajacych na pracownika we wszystkich dzialach wynoszacg 2,015.

2. Czwarty Dzial Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego w okresie
objetym kontrolg przeprowadzal najmniejsza ilo§¢ kentroli w stosunku do ilosci
pracownikow. Spowodowane to bylo wykonywaniem innych zadan t).

- postepowanie w sprawach dotyczacych zastosowania procedury kohcowego
przeznaczenia,

- wspdlpraca z innymi organami,

- analizy Zrédlowych materialéw informacyjnych oraz zbioréw danych,

- udzial w Grupie Reagowania Kryzysowego,

-] - udzial w systemie monitorowania drogowego przewozu towardéw

W drialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Ocena

cegstkowa.

Dzialalnos¢ PUCS w zakresie Poziomu obcigzenia praca Dziakéw objetych kontroig naleZy ocenic
pozytywnie.

E3

Poziom obcigienia pracg pracownikéw Dzialéw objetychikont

Stau prqwny' T

Opts stanu

fdktycznego o

Ze wzgledu na fluktuacje stanu osobowego okres objety kontrolg podzielono trzy okresy 1j.
01.03.2017 - 31.05.2017, 01.06.2017 - 31.08.2017 oraz 01.09.2017 - 30.09.201 7.

Kontrolerzy na podstawie zebranego materialu ustalili: i
1.Na dzied 01.03.2017r.:

a. w Pierwszym Dziale Kontroli Celno-Skarbowej 1 Postgpowania Pedalkewego
prowadzonych bylo lacznie 63 postepowania kontrolne proeigte z Urzedu Kontroli
Skarbowej w Gdansku. W pierwszym okresie wszczgto 7 kontroli a zakonczone 11
postepowan kontrolnych/kontroli. W drugim okresie wszezglo 1 kontrole a zakoticzono 4

| postepowania kontrolne/kontrole, Natomiast w trzecim okresie wszczeto 3 kontrole

a zakoniczono 2 postepowania kontrolne/kontrole.

b. w Drugim Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Pedatkowego
prowadzonych bylo lacznie 55 postgpowan kontrolnych przejetych z Urzedu Kontroli
Skarbowej w Gdansku. W pierwszym okresie wszezgto 9 kontreli a zakofczono 17
postepowan kontrolnych/kontroli. W drugim okresie wszczeto 4 kontrole a zakonczono S
postepowan kontrolnych/kontroli. Natomiast w trzecim okresie nic wszczeto 2adnej
kontroli a zakoficzono 3 postgpowania kontrolne/kontrole.

¢c. w Trzecim Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego

prowadzonych bvlo Ilgcznie 30 posigpowan kontrolnych przejetych z Urzedu Kontroli
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Skarbowej w Gdansku. W pierwszym okresie wszczeto 4 kontrole a zakonczono 3

o ‘| postgpowania kontroine/kontrole. W drugim okresie wszczgto 2 kontrole a zakonczono 2

postgpowania kontrolne/kontrole. Natomiast w trzecim okresie nie wszczeto zadnej
kontroli a zakonczono 1 postgpowanie kontrolne/kontrole.

d. w Czwartym Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego
prowadzonych bylo lacznie 8 kontroli przejetych z Izby Celnej w Gdyni. W pierwszym
okresie wszczgto 2 kontrole a zakonczono 8 kontroli. W drugim okresie wszezeto 5

/| kontroli a zakoniczono 2 kontrole. Natomiast w trzecim okresic wszczeto 2 kontrole

a zakonczono |1 kontrole.

| e. w Pigtym Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego prowadzonych
| bylo lacznie 53 postgpowan kontrolnych przej¢tych z Urzedu Kontroli Skarbowej
_.{ w Gdadsku. W pierwszym okresie wszczeto 3 kontrole a zakonezono 10 postgpowan
| kontrolnych/kontroli. W drugim okresie wszczeto 4 kontrole a zakoficzono 6 postgpowan
| kontrolnych/kontroli. Natomiast w trzecim okresie nie wszczeto zadnej kontroli
a zakonczono 2 postepowania kontrolne/kontrole.

.| £ w Széstym Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego w Stupskn

o ..« | prowadzonych bylo lacznie 38 postepowan kontrolnych przejetych z Urzedu Kontroli

2| Skarbowej w Gdansku. W pierwszym okresie wszczeto 4 kontrole a zakorhczono 9

- .. | postgpowan kontrolnych/kontroli. W drugim okresie wszczeto 7 kontroli a zakofiezono §

- | postgpowan kontrolnych/kontroli. Natomiast w trzecim okresie wszczeto 3 kontrole
.| a zakoficzono 2 postepowania kontrolne/kontrole.

- | 8. w 5i6dmym Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego w Stupsku
- prowadzonych bylo lacznie 34 postgpowania kontrolne przejete z Urzedu Kontroli

i | Skarbowej w Gdansku. W pierwszym okresie wszczeto 11 kontroli a zakoficzono 8
.~ 4 postgpowan kontrolnych/kontroli. W drugim okresie wszczeto 4 kontroli a zakonczono 3

.| postgpowania kontroine/kontrole. Natomiast w trzecim okresie wszczeto 1 kontrole
“| a zakoficzono 2 postepowania kontrolne/kontrole.

[Dowdd: akta kontroli, str. 278-303, 416]
.| 2. Liczbg pracownikéw przeprowadzajacych kontrole i postepowania kontrolne

: S w poszezegblnych Dzialach Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego
“.. | {CKK) na podstawie zebranego materialu.

o Ei‘_a_be,igmﬂﬁu

| hczba pracowmkéw przeprowadzajqcych kontrole|
Lp. ENazwa komérki'i postepowania kontrolne w poszczegolnych
i Dzialach '

| | 01.032007- | 01.06.2017- | 01092017~ |
| 31052017 31082017 | 30092017

1| CRK1 T 20 o T T s
2 ] ekk2 L T T a1 T |
R s s e o
4 ] cxk4 6 116 | s !
B R R e
6 1 ckks o2 Lm0 3
L7 ek s

Simna Tz20




| Tabelanré =

3. Srednig ilo$¢ kontroli i postepowan kontrolnych przypadajgcych na pracownika
przeprowadzajacego kontrole i postepowania kontrolne w kazdym Dziale na podstawie
danych z Tabeli nr 2 i nr 5. Wyniki prezentuje ponizsza tabela:

 $rednia ilos¢ kontroli i postepowat kontrolnych
Lp. Nazwa komérki! przypadajgcych na pracownika przeprowadzajgcego |
kontrole i postepowania kontrolne w kazdym Dziale
01.03.2017-  01.062017—  01.09.2017 -

31.05.2017 31.08.2017  30.09.2017

1 CKK1 )35 3 3,687 |

T ekk2 T 299 2am 2m90

3 CKK3 T e s
s L ekka 065 0437 L 0437

5 . CKK-S 2,33 2,173 _ 2,315 _

6 | ooks 2 g8 19
LT CRK7 186 1782 [ 2294

4. Z zebranego materialu obliczono odsetek oséb powyzej éredniej ilosci  kontroli
i postepowan kontrolnych przypadajgcych na pracownika przeprowadzajacego kontrole

.. | i postgpowania kontrolne w kazdym Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania
.- .t Podatkowego (CKK). Wyniki prezentuje ponizsza tabela:

' Tabela nr 7

P o - Odseiék oséb Aiﬁowy;‘:ej $redniej wiiciéci kontrol-i.
Lp. Nazwa komoérki i postepowan  kontrolnych  przypadajacych na
pracownika przeprowadzajacego kontrole
'1 postgpowania kontrolne w kazdym Dziale ]
i 01032017~ ; 01062017~  01.09.2017- ™|
‘_ 31.05.2017 ! 31.08.2017 ’ 30.09.2017
. o CKK-1 0,74 0,7 b o088 ‘~
2 . i CKK2 081 087 086
3 L KK 872 7 086
4  CKK+4 | 083 L 083 ' 0,83
S CRKS L 0 W T 012
6  CKK6 | 095 1 | 1
7 L CKKe7 o e 0% L0

Ustalenia

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
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stwierdzono nieprawidlowoscei.

O-cena )
czgsthowa

| Zakres wykonywanych zadarf do ilosci zatrutnionych pracownikdw oceniono pozytywnie.

3. Realizacja zadan regulaminowych.

Star prawmy

Zarzadzeme nr 472017 Dyrektora 12by Administracyi Skarbowej w Gdafisku z dnia 7 marca
2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Pomorskiego Urz¢du Celno-

.| Skarbowego w Gdyni.

fuktycznego.

Na podstawie Regulaminu QOrganizacyjnego ustalono, iz do zakresu zadan
1) Pierwszego Dzialu Koatroli Celno-Skarbowej i Post¢powania Podatkowego (CKK-1);
2} Drugiego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Post¢powania Podatkowego (CKK-2);

3) Trzeciego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego (CKK.-3);

| 4) Czwartego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego (CKK-4);
- 5) Pigtego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowaria Podatkowego (CKK-5);

i 7| 6) Szostego Dzialu Kontroli Celne-Skarbowej i Post¢powania Podatkowego w Stupsku
1 (CKK-6);

.| 7) Siédmego Dziatu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego w Slupsku
o CKK-D

- | nalezy w szczegolnosei:

“1 1) kontrola celno-skarbowa w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
_*| prawidlowosci obliczania i wplacania podatkéw stanowigeych dochéd budzetu pafistwa,
+ 1| atakze innych naleznosci pienigznych budzetu paristwa lub panistwowych funduszy celowych;

B ujawnianie i kontrola niezgloszonej do opodatkowania dzialalnosci gospodarczej;

3) kontrola celno-skarbowa #rédel pochodzenia majgtku oraz przychodéw nieznajdujgcych
| pokrycia w ujawnionych zrédiach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych;

! 4) badanie cen transakcyjnych stosowanych w transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi
*.| pod katem wykorzystania ich do zenizania podstaw opodatkowania;

-1 71 5) realizacja jednoczesnych kontroli podatkowych, na podstawie porozumien z administracjami

podatkowymi innych panstw lub uregulowait unijnych oraz prowadzenie wielostronnych

‘| kontroli w zakresie cen transakcyjnych;

6) badanie przestizegania przez rezydentéw i nierezydentdw ograniczen i obowigzkoéw
"o okreSlonych w przepisach prawa dewizowego oraz warunkéw udziclonych na ich podstawie
7| zezwolen, zezwoleh dewizowych, a takze warunkéw wykonywania dzialalnosci kantorowej;

7) kontrola celno-skarbowa towardéw dopuszczonych do obrotu z kofcowym przeznaczeniem
przy zastosowaniu zerowej lub obnizonej stawki celngj, podlegajacych dozorowi celnemu;

8) kontrola celno-skarbowa stosowania procedur uproszczonych oraz procedur specjalnych

oraz u{atwieﬁ, o ktorych mowa w art. 166, art. 179, art. !32 i art. 185 unijnego kodeksu
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celnego;
9) wykonywanie kontroli celno-skarbowe) w trybie art. 48 unijnego kodeksu celnego;

10) prowadzenie postgpowan podatkowych w pierwszej instancji w sprawach objgtych kontrola
celno-skarbows, w tym ustalanie i okre§lanie podatkow, oplat i niepodatkowych naleznogci
budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odr¢bnych przepiséw;

11) nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia t wykroczenia skarbowe;

12) realizowanie niezbednych czynnosci procesowych w  granicach koniecznych dla

| zabezpieczenia sladéw i dowodow przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego,

przestepstwa lub wykroczenia;

13) prowadzenie postepowarti w zakreste dokonywania zabezpieczenia nha majatku
kontrolowanego;

14} kontrola celna upowaznionego eksportera, nadawey, odbiorcy;

15) kontrola ceina wolnych obszarow celnych, skiadow celnych oraz magazynoéw czasoweg
skiadowania.

W wyniku kontroli ustalono, iz ww. dzialty w okresie objetym Kkontrola wykonywatly
nastgpujace zadania:

1) kontrola celno-skarbowa w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wplacania podatkéw stanowiacych dochdd budzetu pafstwa,
a takze innych naleznoéci pienigznych budzetu panstwa lub pafistwowych funduszy celowych;

2} ujawnianie i kontrola niezgloszonej do opedatkowania dziatalno$ci gospodarczej;

"1 3) kontrola celno-skarbowa Zrédel pochodzenia majatku oraz przychodéw nieznajdujacych

pokrycia w ujawnionych Zrodlach lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych;

| 4) badanie cen transakcyjnych stosowanych w transakcjach migdzy podmiotami powigzanymi

pod katem wykorzystania ich do zamizania podstaw opodatkowania;
9) wykonywanie kontroli celno-skarbowej w trybie art. 48 unijnego kodeksu celnego;

13) prowadzenie postgpowan w zakresie dokonywania zabezpieczenia na mathk;i‘

| kontrolowanego;

Z wyjasénien Naczelnika PUCS wynika, iz powodem nie realizowania zadan bylo cyt. ...

1. Zadanie Nr 5 ~ realizacja jednoczesnych kentroli podatkowych na podstawie
porozumien z administracjami podatkowymi innych panstw lub uregulowan
unijnych oraz prowadzenic wielostronnych kontroli w zakresie cen transakeyjnych.
Procedura kontroli wielostronnych jest zlozona. Zaplanowanie, wszczecie
i prowadzenie Kontroli wielostronnej jest dlugofalowym procesem, ktory jest
koordynowany przez Ministerstwo Finanséw. Dodatkowo wymaga on
skoordynowania dzialanh zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, w tym np.
spotka’y z przedstawicielami administracii  podatkowych innych  panstw
czionkowskich Unii  Furopejskiej] (potencjalnymi uczestnikami  kontroli
wielostronne;).

Na dzien dzisiejszy podej_mowane sg czynnosci przez pracownikow Dzialu CKA,
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majace oceni¢ zasadnosé przystapienia do 2 kontroli wielostronnych, do ktérych tut.
organ otrzymal zaproszenie.

Zadanie Nr 6 - badanie przestrzegania przez rezydentow i nierezydentow
ograniczeft 1 obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa dewizowego oraz
warunkow udzielonych na ich podstawie zezwolen, zezwolen dewizowych, a takze
warunkéw wykonywania dzialalnosci kantorowe;j;

Przepis art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej stanowi, i2
kontroli celno-skarbowej podlega przestrzeganie przepisow prawa dewizowego
w zakresie ograniczen 1 obowiazkéw dla rezydentéw i nierezydentdéw oraz
warunkéw udzielonych na ich podstawie zezwolent dewizowych, a takze warunkow
wykonywania dzialalnosci kantorowe;j.

Majac na wzgledzie przepis art. 58 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktdry stanowi, iz kontrole celno-skarbowe, inne niz kontrole losowe lub
wynikajace z przepisOw prawa, powinny uwzgilednia¢ ryzyko wystgpienia
nieprawidlowosci, stwierdzam, iz w Kontrolowanym okresie stwierdzono ryzyka
wystgpienia nieprawidlowosci w innych obszarach, niz okre§lonych w zadaniu Nr 6
regulaminu organizacyinego. W obszarach tvch wszezgto kontrole ceno-skarbowe,
ktore s3 przedmiotem kontroli.

Zadanie Nr 7 - kontrola celno-skarbowa towaréw dopuszczonych do obrotu
z koncowym przeznaczeniem przy zastosowaniu zerowej lub obumizonej stawki
celnej, podlegajacych dozorowi celnemu.

Przepis art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej stanowi, iz
kontroli celno-skarbowej podlega przestrzeganie przepiséw prawa celnego oraz
innych przepiséw zwigzanych z przywozem i wywozem towarow w obrocie mi¢dzy
obszarem ceinym Unii Europejskiej a panstwami trzecimi, w szczegoélnosci
przepisdéw dotyczacych towardw objetych ograniczeniami lub zakazami.

Majac na wzgledzie przepis art. S8 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktéry stanowi, iz kontrole celno-skarbowe, inne niz kontrole losowe lub
wynikajagce z przepisdOw prawa. powinny uwzgledmaé ryzyko wystapienia
nieprawidlowosci, stwierdzam, iz w kontrolowanym okresie stwierdzono ryzyka
wystapienia nieprawidlowosci w innych obszarach, niz okreélonych w zadaniu Nr 7
regulaminu organizacyjnego. W obszarach tych wszczgto kontrole celno-skarbowe,
ktore sg przedmiotem kontroli.

Zadanie Nr 8 - kontrola celno-skarbowa stosowania procedur uproszczonych oraz
procedur specjalnych oraz alatwien, o ktérych mowa w art. 166, art. 179, art. 182
i art. 185 unijnego kodeksu celnego.

Przepis art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowe) Administracji Skarbowej stanowi, iz
kontroli celno-skarbowej podlega przestrzeganie przepiséw prawa celnego oraz
innych przepiséw zwigzanych z przywozem i1 wywozem towardéw w obrocie miedzy
obszarem celnym Unii Europejskie] a panstwami trzecimi, w szczegolnosci
przepisow dotyczacych towaréw objetych ograniczeniami lub zakazami.

Majac na wzgledzie przepis art. 58 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktéry stanowi, iz kontrole celno-skarbowe, inne niz kontrole losowe lub
wynikajgce z przepisow prawa. powinny wuwzgledniac ryzvko wystapienia
nieprawidlowosci, stwierdzam. iz w kontrolowanym okresie stwierdzono ryzyka
wystapienia nieprawidlowosci w innych obszarach, niz okreslonych w zadaniu Nr 8
regulaminu organizacyjnego. W obszarach tych wszczgto kontrole celno-skarbowe,
ktére 53 przedmiotem kontroli.

Zadanie Nr 10 ~ prowadzenie postepowan podatkowych w pierwszej instancii
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w sprawach objgtych kontrolg celno-skarbowa, w tym ustalanie i okreélanie
podatkow, oplat i niepodatkowych naleinosci budzetowych oraz innych naleznodci
na podstawie odrebnych przepiséw.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o Krajowe] Administracji Skarbowej stanowi, Ze
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowodci w zakresie, o ktérym mowa w art. 54
ust. 1 pkt 1, zakonczona kontrola celno-skarbowa przeksztalca sie w postepowanie
podatkowe, jezeli kontrolowany nie zlozyl korekty deklaracji, o ktdrej mowa w art.
82 ust. 3, albo organ nie uwzglednil zlozonej korekty deklaracji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdzam, iz zadna z kontroli celno-skarbowych
nie zostala zakonczona w kontrolowanym okresie. Jedynie w przypadku
przeksztalcenia zakonhczone] kontroli celno-skarbowej mozliwe jest prowadzenie
postepowania podatkowego, o ktdérym mowa w zadaniu Nr 10 regulaminu.

6. Zadanie Nr 11 - nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia
1 wykroczenia skarbowe.

W odniesieniv do przedstawionego zadania stwierdzam, iz w kontrolowanych
obszarach nie znaleziono podstaw do nakladania grzywien w drodze mandatu
kamnego. A

7. Zadanie Nr 12 — realizowanie niezbednych czynnosci procesowych w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia $ladéw 1 dowoddéw przestepstwa skarbowego,
wykroczenia skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia.

W odniesieniu do przedstawionego zadania stwierdzam, iz w kontrolowanych
obszarach nie znaleziono podstaw do realizowania czynnodci procesowych,
o ktérych mowa powyzej.

8. Zadanie Nr 14 1 15 — kontrola celna upowaznionego eksportera, nadawey, odbiorcy;
kontrola celna wolnych obszardéw celnych, skladéw ceinych oraz magazynow
czasowego skladowania.

Przepis art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej stanowi, iz
kontroli celno-skarbowej podlega przestrzeganie przepiséw prawa celnego oraz
innych przepisow zwigzanych z przywozem i wywozem towardw w obrocie migdzy
obszarem celnym Unii Europejskie} a pafstwami trzecimi, w szczegdinosci
przepisdéw dotyczacych towaréw objetych ograniczeniami lub zakazami.

Majgc na wzgledzie przepis art. 58 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktdry stanowi, iz kontrole celno-skarbowe, inne niz kontrole losowe v
wynikajace z przepiséw praws, powinny uwzgledniaé ryzyko wystapieniu
nieprawidlowosci, stwierdzam, iz w kontrolowanym okresie stwierdzono ryzyka
wystgpienia nieprawidtowosci w innych obszarach, niz okreslonych w zadaniach Nr
14 1 15 regulaminu organizacyjnego. W obszarach tych wszczeto kontrole celno-
skarbowe, ktore s3 przedmiotem kontroli.”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 470-472]

ﬂqiékn_ia v Tz uwagi na krétki okres badanej dziatalno$ci PUCS po wejsciu KAS, cze$é zadan mogla
-~ .. | nie by¢ jeszcze podjeta. W okresie organizacji podejmowanc zadania priorytetowe oraz
kontynuowano zadania laczonych jednostek.
Ocena Dziatalnosc PUCS w zakresie Realizacja zadarn requlaminowych naleZy acenic pozytywnie
czgstkowa
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4. TermiinowoS¢ przeprowadzenia kontroli i postepowan podatkowyck,

Stan prawny

- {Ustawaz dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzaj
... | Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1948 ze zm.). s
.} Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U, 2

.| Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 kwietnia 2016 r.
- | wsprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o kontroli skarbowej (Dz.U. 2016

Ustawa z dnia 16 Iiétopada 2016 r. 0 Krajoﬁ?yéj;:'Aécji :
poz. 1947 ze zm.).

atbowej (Dz.U. z 2016 7.

ustawe o Krajowej

poz.720).

Do badania wytypowano nizej wymienione sprawy:
CKK-1
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| Administracji Skarbowej w Gdansku (pismo znak nr

Z ww, spraw kontroli nie poddano:

| z uwagi na przekazanie spraw do innych organow. B

[Dowéd: akta kontroli, strddg:419, 424-425, 480]

Ponadto kontrolerzy na podstawic informacj uzyskanych od Referat ntroli Podatkowej

i Kontroli Celno-Skarbowei, poddali kontroli realizacie polecema ¥pCy Dyrektora Izby

NN - dnia

20.03.2017 r.) przez ww. dzialy. Polecenie dofyczylo powwdamtafﬁa Referam Kontroli

Podatkowej i Kontroli Celno-Skarbowej (ICK} o zamiarze przediuzenia czasu trwania
postepowania kontrolnego na okres po dniu 31 maja 2017 1.

Tabelanr 8
Lp. Nazwa komérki -
] 22140040
3 e - _
5 22150238 2
6 | 22130003 1
7 3 22150051 | 3
8 2150062 | 3 )
ne e PO ;-
10 | 215022 3
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—Th

n 5 22150272 | 3
12 328000-CKK- r -
| 2500120071 B
13 ' 22160228 : 3
- T e ] 2
e e+
16 | 22140326 | 2
o e T
= L e T T
19 | 22160011 C 2
20 22160012 Y ‘
. e e

2120830

-} 1. Naruszenie zachow#nia terminu-zalgtwienia sprawy okreslonego w art. 139 § 1 ordynacji
| podatkowej mowiacego, iz  zalatwienie ~TSprawy iwymag e Drzeprowadzenia
.~ | postgpowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbgdnej zwlolu jednak nie pdzniej niz
| wciggu miesigea, a sprawy szcezegélnie skomplikowanej — nie poiniej niz w ciagu 2
miesiecy od dnia wszezecia postepowania AR Bt

lw nizej} wymienionych sprawach stwierdzomo wystapienie zbedne) zwloki w toku
.| prowadzenia postgpowania,

| a

- dot okrcsu od dnia 27.06.2017 r. (zastgpcze dorgczenie postanomema) do dnia 22.08.2017
rzadzenia notatki) oraz od dnia 22.08.2017 r, (data 4 notatki) do dnia

30 (}9 2017 r.

Z wy}asmcn wynika, iz przyczyaq nieprawidlowoscl bylo ¥t awadniu EORDEES &,
pr’n?lo pismo 2NN informujace o wypowmdzemu SRR umowy
najmu lokalu - ,,w:rtua]nego biura. Powyzsze oraz brak kontaktu ze Stronq i skladane
wnioski przez organy podatkowc dot ; . decyzii w sprawic@ilfgnp.: pismo
z dnia 6.07.2017 r. Naczelnika Wigl go Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu,
pismo z dpnia 3.07.2017 r. Naczelmka Urzedu Skarbowego w Piocku, pismo z dnia 26
czerwea 2017 1, Naczelnika Trzeciego Urzgdu Skarbowego w Bydgoszezy skutkowaly
zmnicjszeniem  ilosci  czynnogg mywanych w  innych  postepowaniach

i doprowadzeniem do szybkiego zakoficzenia przez Naczclnika Pomorskiego Urzgdu
Celno-Skarbowego tych postepowan. .,
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.. | (dostawcy kontrolowanege) Wymk s
_f:-‘_’i-‘ 1stamv wplywna '

‘| do Kontrolowanego w dniu ks
r._przygotowywany byl projekt decyql rozstrzygajgcej sprawe w postepowaniu nr

W‘pl}neky do urzedu w dniu SR

dot. okresu od dnia 01.03.2017 r. do dnia 08.06.2017 r. (protokd! z czynnoscei kontrolnych
i badania ksiag)

Z wyjasnienn wynika, iZ przyczyng nieprawidlowosci bylo cyt. W ww. okresie
przeprowadzono analiz¢ zebranego materialu celem sporzadzenia protokolu z czynnosci
kontrolnych i1 badania ksigg. Nalezy mieé na wzgledzie, e material dowodowy byl
obszemy, na dzien sporzadzenia ww. protokolu obeimowal 1537 kart. Konieczna byla
m.in. wnikliwa analiza zeznan $wiadkow, ktorych przestuchano w toku niniejszego
postepowania.”

dot. okresu od dnia 06.04.2017 1. {wezwania do udzielenia informacji) do dnia 30.09.2017
f.

Z wyjasnien wynika, iZ przyczyng nicprawidtowoéci bylo eyt. ,,W ww. okresiec prowadzono
analiz¢ materialu dotyczacego transporfu towaru m.in. w oparciu o informacje przesylane
przez podmioty, ktore swiadezyly ww. ustugi na rzecz Kontrolowancgo — pisma i

y zaznaczy(, e jednoczeéme prowadzone s3 postepowania wobec SEEE '
P o L i za okres 12.2013-08.2014 oraz 11- 12 2014 a takZe
ukomrahenléw Ko olowanego tj. Boraz R

wali u Kontrahentéw Podatmka bc;dzxe rmai
. (w obu sprawach). W sprawach dot.
prowadzonc sq czynnosm analityczne i sporzadzenie projektu

dccyzy.
d. S

| dot. okresu od dnia 22.03.2017 r. (wezwanie do uvzupelnienia) do dnia 03.07.2017 r.

{postanowienie odmowy przeprowadzenia dowodu z zeznah $wiadka) oraz od dnia
03.072017 r. (postanowienie odmowy przeprowadzenia dowoedu z zeznan $wiadka) do

-1 dnia 30.09.2017 r.

Z wyja$nicts wynika, iz przyczyng nieprawidlowosci bylo ¢yt. ,Po owanie kontrolne ri |
rowadzone jest lacznie z posigpowaniami nr SEEEENGEGEREEGRRNNNNE Trzy
postepowania dotycza jednego podmiotu, ktéry jest kontrolowany za Iata 2012 013 i od
stycznia do kwietnia 2014 1. odpowiednio w postepowaniach nr WENEIEGGETGNGNGNG
Z uwagi na fakt, ze wskuzane powama Igczg sig ze sobg, rozstrzygmc;c:a

spraw przygotowywane s3 po s ey od 22.03.2017 r, do 03.07.2017 r.

pygotowywany byl ponad SO stronicowy protokoi z badania ksigg za 2012r.

postepowaniu nr ’ Protoko! z barania ksiag zostal podpisany i wyslany
7 (. )W okresie od 03.07.2017 r. do 30.09.2017

B za 2012 1. Knntro!owany wnidsl zastrzezenia do protokotu badania ksigg, ktore
B r. Przeprowadzono analiz¢ wmeszonych zZastrzezen
do protokolu i obecnie przygotowywanc jest rozsirzygniecie sprawy.”

g dnia 03.07.2017 r.

dot esu od dnia 22.03.2017 r. (wezwanie do uzupeiniefidad
| S | | Strona 16 z 20
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WEENE® prowadzone jest lgcznie z postepowaniami nr SHRNNREEN | 3 o
postqpowama dotyczq jednego podmmtu ktory 3est kantroiowany za lata2012 2013 i od

.. ] dotyczace post¢powania kontrolnego W _ P
rozliczen w podatku od towarow i us}ug za iata 20{)9 i 2010 (22130003) Y2

| prowadzone bylo przez i

(postanowienie odmowy prz.eprowadzema dowodu z zeznan swiadka) oraz od dnia
pwienie odmowy przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka) do

dnia 30.09. 2017 I

Z wyjasnieh wynika, iz przyczyna nieprawidlowosci bylo cyt. ,,Postgpowamekonn'olne nr
| S Trzy

przygotowywany byl ponad 50 stromcowy protokol =z badama kszqg za 2012r
w postepowaniu nr -Pmtokoi z barania ksiag zostal podpisany i wyslany
do Kontrolowanego w dniu GRS
. p:zygotcwywany byl projekt decyzji rozstrzygajqcej sprawq w poste;powamu nr
N 2012 1. Kontroiowany wnids! zastrzezenia do protoke}u bada.ma ksiag, ktore

dot. okresu od dnia 01.03.2017 r. do dnia 12.04.2017 r. (prosba o przekazanie informacji)
oraz od dnia 12.04.2017 r. (prosba o przekazanie informacji) do dnia 31.08.2017 r.
(wezwanie do z{ozema p:semnych wyjasnien)

Z wyjagnien wymka 12 przyczyng niepsawidlow by{o cyt. .,z przekazanych plikow

.| wynika, 2e prowadzona byla analiza materialu, sporzadzanie zestawief, Wwysylanie

wnioskéw do baz danych urzedu przeprowadzona byla analiza materialu dowodowego”

(...) ,konieczno$¢ zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym, zgromadzonym
w postgpowaniu do czasu przejecia postepowania, rozpoczecie pisania protokelu
z nierzetelnosei ksiag prowadzonych na potrzeby podatku od towarow i uslug za badany
okres.

Istotne jest, ze ww. postepowartie:

jslynym prowadzonym postgpowaniem.”

‘| dot. okresu od dnia 05.05.2017 r. ( data wplywu pisma strony) do dnia 21.07.2017 r. (data

wystawienia wezwania 1 zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka) oraz od dnia 25.08.2017 r. (protokdl przestuchania $wiadks) do dnia
30.09.2017 1.

Z wyjasnien wynika, iz przyczyna meprawxdiowoécx by?o cyt. ,,Dokumenty Zrodiowe
i NN v zakresic

otrzymata 3 li

a 2037: Sprav»a dotyczy ponownego rozpatrzenia ktdre
e nic przyjela propozycji pracy).

Pierwotnie zgromadzonych zostalo 7 toméw akt ( 1356 kart).

Po zapoznaniu sie z decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 14 listopada

2016r. uchylajacej decyzje organu pierwszej instancji w calosci i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpatrzenia przez ten organ bowiem rozstrzygniecie sprawy wymaga
' ' ' ' Strona 17 z 20




"1 - podjeto czynnosci zmierzajace do przesiuchania NRSTEEEENER

- przez caly okres od przejecia akt sprawy zapoznawame s5ig 2 whtrescnq { 1356 kart)

. | powyzsze, szeroko zgromadzony e

Przeksztalcenia SRS
<., 4 PIT-38 podatmkaza20]5r

7-| 2/ Doglebna analiza dot. przede wszystkim: rekonstrukcji zastosowanego schematu
| (ustalanie stanu faktycznego) od pierwszych etapdw jego powstania, w jaki sposdb

uprzedniego przeprowadzenia postgpowania dowodowe 0 W znae; czesei :
& w charakierze $wiadka

{wezwanie z dnia 21 lipca 2017r)
- obecnie zbierane sa materialy dotyczace orzeczen NSA w zakresic wykazania
éw:adomosc: dzialania kontrolowanej jednostki w kwesnonowanych transakc;ach

WEN analizowany jest dodatkowo zgromadzony w wyniki'p

prz.ez p. Dorolt; qurowskamatenal dowoduwy tj. protokét przesluchania swiadka p.

badama ksxqg, i dE(:yz_m e b
i 5p. 2 0. 0., protokot kentroli podatkowe

i problematyky zwigzana z obrotem R eagbanokiszonek” (...) ,Majgc na uwadze
dowodowy tak w pierwotnie prowadzonym
postepowaniu jak i obcenym wymaga szezegolowej analizy, co wplywa na czas ich

prowadzenia.” Frti s

dot okresu od dnia 14.06.2017 r. ( data wplywu odp§w1e~

' wezwanie z dnia
2.05.2017 r.) do dnia 10.08,2017 r. (data pisma znak ¥ R

1 Z wyjasniefs wynika, iz przyczyna nieprawidlowosci bylo cyt. ,.1/ Objgto analizg materialy

0“‘2 podatnika w ramach odpomedzn na wezwanie nr
1 sprawozdamc ﬁnansowe i fo. za 2015 r, akt notanalny dot

sprawozdame finansowe spolki iR

transferowano zyski
Z podmiotow powigzanych w schemacie optymalizacji 1 jaka byla rola spétek celowych (m.
in. analizowano podatkowe skutki wymiany udzialéw), w jaki sposob doszlo do wyjscia

S z polskiej spolki celowej RN oraz w jaki sposob wytransferowany zysk do
.| poziomu opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, skutki podatkowe

przeksztatcenia,

Y Powyzsza analiza rekonstruowanego schematu optymalizacyjnego a takze, dokumentéw
1 uzyskanych od podatnika, polaczona byla z weryfikacja obszernych akt w KRS badanych
.| podmiotéw. Nalezy nadmieni¢, iz kontrola dot. PIT za 2015 r., natomiast istotne bylo

ustalenie przebiegu restrukiuryzacji spolek zapoczatkowanej w 2014 r. wobec czege
opierano si¢ m, in. na dokumentach zgromadzonych w KRS.

.. 4/ Po prmnahzowamu POWYZ5ZEgO materialu pozostalo w dalszym ciggu kilka zagadnien
’ e b k{w ey SREr
» .| pismach sklerowanych do podatnika.”

ileedl stanu faklycznego - ¢0 znalazlo swdj wyraz w kolejnych

R
R Yy £

dot. okresu od ¢dnia 01.03.2017r. do dnia 29.06.201 7 1. (postanowienie o wlaczeniu do akt)

Z wyissnien wynika, i2 przyczyna nieprawidlowosci bylo eyt W okresie od dnia
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postepowania ny SRR
| za 2015 r. bez ustalert za 2014 r. nie bedzie miala pelnego obrazijékutkow prowadzonych

{ jako dowod w sprawie,
| Uzupelniono tres¢ protokolu o ww. matenalyl w dniu 30.06.2017r. wystano protokdl
razem protokolem z postgpowania ¥#5g .

‘| 1.03.20174 r. do dnia 29.06.2017 r . sporzadzono protokél z postepowania kontroinego,

ktory po sporzadzeniu i wyslamu do Strony postanowienia 0 wlgczeniu stosownych
materiatéw, wystano w dniu QSRS r. do pelnomocnika Sirohy,ZWydanie protoko}u
z postepowania nr L) (za 20151') oczekiwalo na zakonczeme toczgcego si¢
(22 2014 r.), gdyZz uznano, ze Strona otrzymujac protokol tylko

postepowan. Poniewaz pdzniej pojawily si¢ problemy z zakoficzeniem post¢gpowania za

2014 r. (oczekiwanie na wydanie decyzji przez inny organ), w dniu 12 lipca 2017 r.
't wystano wynik kontroli koficzagcy postgpowanie id 22150012.”

.| . E——

dot. okresu od dnia 31.03.2017 r. (Zestawienie faktur VAT) do dnia 07.06.2017 r.
(postanowienie o dopuszczeniu jako dowdd materialow)

A Z wyjasnien wynika, iz przyczyng nieprawidlowosci bylo cyt. ,.Sporzadzano protokét
-| z postgpowania, w trakcie pisania ktorego wystgpila potrzeba wigczenia dodatkowych
;| materialow,

Wystqp:ono do Nazelmka UCS o wyrazenie zgody na wiaczenie decyzji wydanych
= ' —~ W postegpowaniu zakwestionowanc prawo do

Po otmymamu zgody, postanowieniem z dnia @} B dopuszczono te decyzje

[Dowéd: akta kontroli, str. 547-555]

2. Naruszenie art. 140 § 1 ordynacji podatkowej méwigeego, iz o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest

‘| zawiadomi¢ strong, podajge przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy

a. GO,

Nie zawiadomiono strony o przyczynic niedotrzymania terminu i wskazaniu nowego
termin zatatwienia sprawy mig¢dzy dniem 01 sierpnia 20171, a dniem 02 pazdziemnika 2017
.

Ww. nieprawidtowosci skutkowaly tym, iz: 10 spraw zostalo rozpatrzonych z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 139 § 1 ordynacji podatkowej oraz w 1 sprawie nie

‘| zawiadomiono strony o przyczynach niedottzymania terminu i nie wskazano nowego
-| terminu zalatwienia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 167-168]

I W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nastgpujgee uchybienia:

Nieprzestanie powiadomien o zamiarze przedluzenia czasu trwania postgpowania
- kontrolnego na okres po dniu 31 maja 2017 r. wynikajagcych z polecenia Zastgpey

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku (p:smo znak nr
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wd om

dot. mqa lipca mesid’
%77 [Dowéd: akta kontroli, str. 634-635]

dot. iqca czerwea
[Dowod: akta kontroh, str. 651-655]

pakonmlne | 1.Zwigkszyé nadzér stuzbowy nad prowadzonymi postgpowaniami w  zakresié

Qéggm Dzialalno$¢ PUCS w zakresie terminowosci przeprowadzenia kontroli i postepowart podatkowych
coqstkowa - | naleZy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.
1V. Zalecenia
Zalecenia/ Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
Wnioski w Gdansku poleca:

zachowania terminu zalatwienia sprawy okreslonego w art. 139 § 1 ordynacji podatkowej
g & e

. 48 ustawy o© komfﬁl w admlmstracp rzgdowej od wystgpienia

P przyshuguja srodki odwolaweze,

Zgadme z

i .| Na podstawie art. 49 o kontroli w administracji rzadowej, w nawigzaniv do
"} przedstawionych __ Bwtalen  kontroli, prosze o przedlozenie

| w terminie jednego mi daty otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego
informacji 0 sposobie wykorzystania zalecest, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach

| ich niewykorzystania albo ¢ innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.

| Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa  Finanséw zobowiazuje do
przekazania do fut. Jzby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdroZonych
zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesigcy liczac od daty sporzadzenia przez jednostke
kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalccen pokontrolnych.™ e

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

-----------------

. ” {Alq‘b \ P Al g / ‘ ‘/
ad ) \Za‘fs ....................... TAiiiee S bTRG YT
p Ao ) .l . (podpis kurowmka jednostkt kmrfmfu;qee.; )
. . RS
&)
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DYREKTOR 1ZBY
ADMINISTRACSI SKARBOWEJ

W GDANSKU

2201-JWW-3.0921.2.2018 36

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE |

 lzba Administracji Skarbowej w Gdasisku

- ul. Dluga 75/76, 80-831 Gdansk



A Dane identyfikacyjne kontroli

Temat Iiamm!i . Prawidlowosé¢ obrotu towarami w postaci okazdw gatunkow zagrozonych wyginigciem
pochodzenia roélinnege w Pomorskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Gdyni w okresie od
01.03.2017r. do 31.12.20171.

Jednostka Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Gdyni

kontrolowana .

i | ul. Pélnocna 9A, 81-029 Gdynia

Kierownik ; | Karol Sarad

jednostki: | | Naczelnik Pomorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
Tub NPUCS), petnil obowigzki Naczelnika PUCS w calym okresie objgtym kontrola,

kontrolowariej

Izabela Pilachowska — pehni obowigzki Naczclnika PUCS od dnia 01.03.2018r.

Hanna Preiss, ekspert skarbowy,
Bozena Tomczak-Glowienka, starszy ekspert skarbowy,

| Jaroslaw Jarmuzek, starszy ekspert skarbowy-koordynator kontroli

dzialajacy pa podstawie upowaznienia Dyrcktora lzby Administracii Skarbowej

* | w Gdansku nr 2201-TWW-3,0921,2.2018 z dnia 12.01.2018r.

* | Kontrola w dniach: od 12.01.2018r. do 06.03.2018r.

" | Att. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraci rzadowej (Dz. U. Nr
. .| 185, poz. 1092)

Wpisario .| 22018

do ewidenicji .

kontroli . "

Okres objety. | 0d 01.03.2017r. do 31.12.2017r.

kontroly ..

Z_,c'x'k‘:'_-és' "] Zakres badania obejmuje nastgpujace zagadnienia kontroli:

priedmiotowy | 1) kontrolg spelnienia warunku obligatoryjnego przeprowadzenia kontroli wynikajacego
kpm_:?oti z Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996r. w sprawie ochrony

gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacj handlu nimi;

2) kontrole dokumentéw niezbednych przy zlozeniu zgloszenia dotyczacego towarow
objetych Konwencjg Waszyngtonska CITES;

3} kontrolg wykonania lokalnej dyrektywy systemowcj nr 21339 wprowadzone)
w Systemie CELINA przez Dzial Analizy Ryzyka Pomorskiego Urzgdu Celno-
Skarbowege w Gdyni na wniosek Koordynatora ds. CITES w Izbie Administraci
Skarbowej w Gdansku dotyczacej koddw pozycji towarowych 9202 1 9207,
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IH. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogélna | Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Gdyni w badanym zakresic oceniono pozytywnie.

Uzasadnienie | W toku kontroli pozytywnie oceniono dzialalno$é kontrolowanej jednostki w catym

oceny ogdlnej | kontrolowanym okresie tj. od 01.03.2017r. do 31.12.2017r.w zakresie:

- spetnienia warunku obligatoryjnego przeprowadzenia kontroli oraz
- przeprowadzenia kontroli dokumentow niezbednych przy zlozeniu zgloszenia
dotyczgcego towardw objetych Konwencja Waszyngtonska CITES

Jedynie w zakresie wykonania lokalnej dyrektywy systemowej nr 21339 wprowadzonej
w Systemie CELINA stwierdzono nieprawidlowosci przy 2 zgloszeniach z 57
skontrolowanych.

Stwierdzone nieprawidiowosci polegaly na nie wykonaniu 1 z 3 polecen wynikajacych

| z dyrektywy w postaci przeprowadzenia rewizji celnej. Jednocze$nie odstepujsc od

wykonania dyrektywy nie sporzadzono stosownego zapisu w systemie CELINA.
W wyniku kontroli dyrektywy stwierdzono, iz funkcjonariusze realizujgcy dyrektywe
w adnotacjach dokonywanych w systemlehCELINA nie oplsywah wszystkich dziatan

| - Rozporzadzenie K

wrggulacp handlu niini. R : :
Stan prawny | - Rozporzqdz‘emé”” i ) Nr 338/’97 z dma 9 grudma 1996r w spraw:c ochrony

gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu pimi,
- Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006r. ustanawnajace przepisy
wykonawczc dp

s

rozporzadzcméﬁﬁ

9,7 dnia 23 sierpnia 2012 r.

. Rozporzqdzeme

- ustanama;gcéé re ctw 1 innych dokumentéw
przemdz:anyg sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny .1 zmieniajgce rozporzadzenie

Komisji (WE) nr’ ) 3,2012r., str. 13 - ze zm.),

- rozporzqdzgpx i (WE 14.02.2008r. 2mieniajace -
w odniesienin do ko ec_u prébek nie orych Tormalnosci zwigzanych z handlem
gatunkami dzikiej fauny i flory — rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 ustanawiajgce
przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady nr 338/97

W toku kontrg i 1 w okresie objetym kontrolg

Opis stanu
aktycznego dokonano ana staci okazdw gatunkéw
74 g

zagrozonych ‘wyginiecic {zenia® _Pomorskim Urzedzie Celno-
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Skarbowym w Gdyni w okresie od dnia 01.03.2017r. do dnia 31.12.2017r.
| Z wwagi na wejscie w 2ycie Rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/160 z dnia 20 stycznia
2017r. zmieniajacego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi oraz duzg skal¢ importu towaréw
‘| w postaci drewna obictego Konwenciq Waszyngtonskg o migdsynarodowym handlu
dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagroionych wyginigeiem podpisang
w Waszyngtonie w dniu 03.03.1973r. (dalej Konwencja Waszyngtoniska CITES) kontrolg
objeto zgloszenia w procedurze dopuszezenia do obrotu (kod procedury 4000) dotyczace
wyrobow z drewna z rodzaju Dalbergia spp.
| Zgloszenia wytypowano na podstawie analizy przeprowadzonej w systemie ALINA biorge
pod uwagg nast¢pujace kryteria:
- zgloszenia z systemu CELINA (przywoz)
- procedura 4000
- kod C400 (przedstawienie wymaganego zezwolenia ,,CITES™)
Kontrolg objeto 100% zgloszen celnych w oddziatach, w ktorych dokonano w badanym
okresie do 12 zgloszen 1 40% zgloszen w pozostalych oddzialach.
Badaniu poddano 50 zgloszeni celnych zlozonych w Oddziatach Celnych podieg{yc
NPUCS w Gdyni:
» 2 zgloszenia w OC ,,.Basen V” w Gdyni:

N - dnia @ERE

i 2 dmam

| % L

» 4 zgloszenia w OC ,Basen IV” w Gdyni:

S
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* 1 zgloszenie w OC ,,Oplotki” w Gdarisku:

» 1 zgioszenie w OC ,,Basen Wiadystawa IV” w Gdansku:

| Badaniu poddano zgloszenia celne wraz z zalgezonymi do nich dokumentami oraz zapisy
W ww, systemach.,

Obowigzek kazdorazowego przeprowadzenia kontroli wynika z art. 4 Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 19961, w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny

-] i flory w drodze regulacji bandiu nimi.
1 Wprowadzenie do Unii Europejskiej okazéw gatunkéw wymienionych w ancksie ,,B”

| wymaga przeprowadzenia niezbednych kontroli oraz uprzedniego przedstawienia
zezwolenia na przywoz wydanego przez wiadciwy organ administracyjny (Ministerstwo
Srodowiska) w granicznym urzedzie celnym w miejscu wprowadzenia,

W my$! art. 2 ww. rozporzadzenia: ,kontrole w chwili wprowadzenia, a takze wywozu,

powrotnego wywozu i tranzytu oznaczaja kontrole dokumentacyjne dot. swiadectw,
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zezwolen i zay az — w przypadku gdy tak

stanowig bypadkach na podstawie
reprezentaty y to stosowne, ktdremu
towarzyszy pé b bardziej szczegdlowych
kontroli”.

W wyniku p ich badanych zgloszeniach

aci badania dokumentéw,

ame_}ednokrom

Fakt przepros pvierciedleniec w badanych
.| zgloszeniach wepor : w zapisach w Systemie
| CELINA zarOwau i ‘dyre zgloszenia,

akta kontroli, str. 77-103]

powyzej zakresie nie

Ocena '

’ czqstkaw

oW objetych Konwencia

I~ Kenwenc_;a "."Waszyngtonska o Mlqdzynarodowym Handlu Dzikimi waerzetazm

i Roslinami Gatunkéw Zagrozonych Wyginieciem sporzadzona w Waszyngtonie dnia

103.03.1973r. ratyﬁkowana przez Rzeczpospolity Polskg 12.03.1990r. (Dz. U. Nr 27

nOZn, 7m.); aktualnv tekst Konwenc_;l Waszyngmnsklej zostai

L5/451 w spraww prz.yﬁ;cglema U%Europe;skmg do Konwencji
) (Dz. Urz. 2 19.03.201 3, L 75, str, L), ‘
(WE) Nr 338/97 z dmgﬁg grudnia 1996r. w sprawie ochrony

006r. ustanawiajace przepisy
; prawie ochrony gatunkow

dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nmn,

- Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2017/160 z dnia 20 stycznia 2017r. zmieniajgce

rozporzagdzenie Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory

w drodze regulacji handlu nimi,

- Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 792/2012 z dnia 23 sterpnia 2012 r.

ustanawiajace reguly dotyczace wzoréw zezwolen, Swiadectw i innych dokumentow

przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw

dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi oraz zmieniajgce rozporzadzenie

Komisji (WE) nr 865/2006 (Dz. Urz. UE 1, 242 7. 2 07.09.2012r., str. 13 - ze zm.),

- rozporzgdzenie komisji (WE) nr 100/2008 z dnia 04.02.2008r. zmieniajace -

w odniesieniu do kolckeji probek i niektorych formalnosei zwigzanych z handlem

gatunkami_dzikiej fauny i flory — rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 ustanawiajace
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preepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady nr 338/97.

Opis stanu
Jaktycznego

W toku kontroli w oparciu o akty prawne obowigzujace w okresie objgtym kontrola,
dokonano analizy prawidlowosci obrotu fowarami w postaci okazow gatunkéw
zagrozonych wyginigciem pochodzenia roslinnege w Pomorskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Gdyni w okresie od 01.03.2017r. do 31.12.2017r.

Badaniu poddance wszystkie zgloszenia, ktére wymieniono w zagadnieniu 1.

W wyniku badania zgloszen oraz zalaczonych do nich zalgeznikéw stwierdzono, ze do
zgloszen celnych dolgczane byly, zgodnie z art. 42 Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 865/2006 oraz art. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, dokumenty w postaci
oryginalow zezwolen na przywdz oraz swiadectw wywozowych.

W my$t -art. 23 Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 865/2006 oraz zgodnie z wytycznymi
zawartymi w pi$mie znak 2201-IGN.4341.43.2017.1.AS z dnia 12 czerwca 2017r.
przekazanym do Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w  Gdyni
sprawdzeniem objeto zezwolenia na przywoéz pod katem:

- prawidlowego wypelnienia pola 27,

- daty ich wazZnosci,

- daty przedstawienia w granicznym vrzedzie celnym wprowadzenia,

- odestania oryginalu egzemplarzy 1 i 3 zezwolenia do Ministerstwa Srodowiska wraz
z oryginatami dokumentoéw wywozowych,

- poréwnania daty wystawienia zezwolenia na przywoz z dalg wprowadzenia towaru na
obszar Wspblnoty.

W toku czynno$ci kontrolnych w nizej wymienionych zgloszeniach celnych stwierdzono
brak dowodu potwierdzajacego odestanie zemolen na przywoz wraz z dokumentacig
wywozowq do Mlmsterstwa $r0downska R
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stwierdzono brak wypelnienia pola 27 w zalaczonych do zgloszen kopiach zezwolen na
przywoz,

18) SO 7 » Onia QRN

A 19) GRS BT 2 dnia GENEENEN .

1 stwierdzono, iz kontrole przeprowadzono w innym urzedzie niz urzad celny
wprowadzenia,

stwierdzono brak wymaganych zaiaczmkéw
e ———

I stwierdzono brak kopu zezwolema na przywéz

stwierdzono razmﬁnoéépomwdzyﬂosma towaru wpisanq w polach 10 i 27 zezwelenia na
przywdz oraz w polu 31 zgloszenia celnego.

[Dowo6d: akta kontroli, str. 80-81, 85-86, 89-91, 95-96,
98, 99-101, 103, 106-143]

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy wystapili do NPUCS w Gdyni o wyjasnienie

=7 | brakéw w dokumentacji.

W odpowiedzi na ww. pytania Zastepca Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Gdyni kierujgcy Delegaturg w Gdarisku odnosnic zgloszei;

% dnia TN,

. | wyjasnil, z¢ pola 27 na oryginalach zezwolen zostaly wypelnione. Pola te nie byly
| wypelnione jedynie na zalgczonych do zgloszen kopiach. Ponadto przekazai kopie
/| zezwolen na przywoz o nr NS - dnia RN oro RN
{2 doia SEEEEE:r. z wypelnionymi- polami 27. Jednoczesnic osw:adczyi iz n

sporzqdzono kopn cgzemplarza nr 1 zezwolenia~ nr 44 I (na Ltorym

- .| odnotowane byly ilosci towarn w polu 27), kiére po wypelmemu zostalo wyslane do

| Ministerstwa  $rodowiska. Potwierdzaja to zapisy w- systemie CELINA i ALINA

. | éwiadezace o wysaldowaniu ilosci towan_l w z_azwol_gnﬁn_Cl}"ES .

wy_}aéml iz &ezwo]eme PIrZywozowe CITES nr SRR 2ostalo przedsiawione
w pierwszym urz¢dzic wprowadzenia towaru na terytonum Uh ktérym byl Oddziat Celny
Towamwy 1w Warszaw:c Potwierdza to nofa tranzytowa NCTS TI

RS - dnia QSN Oddzial ten nie podlega wiasciwosci
mxe_,scowej Dyrektora Izby Admlmstracu Skarbo\Ve; w Gdansku

. dnio QSR

peinformowal, 7c ralaczone zezwolenie zostalo juz skontrolowane przez Oddzial Celny
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Termmal Komenerowy w Gdansku przy objeciu towaru procedurg tranzytu (nr MRN
EN . co potwierdzajy naniesione adnotacje w polu 27 oraz
otrzymane dokumemy $wiadczace o przestaniu zezwolenia do Ministerstwa Srodowiska.

[Dowéd: akia kontroli, str. 155-167]

W odpowiedzi na wyzej wymienione pytania Zastepca Naczelnika Pomorskiego Urzedu
Celno- Sl\arbowego w Gdyai kleruqu) Deiegamrq w Gd)fm odnosme zgloszen:

* o & o @

przes}ai dokumentv potmerdzajqce odeslame oryginaldw zezwolen do Ministerstwa
Srodowiska.

Naiomiast w zakresm mze_; wymlcmenych zgloszen:

Zastgpca Naczelnika Pomorskiego Uszedu Celno-Skarbowego w Gdyni  kierujgey
Delegatura w Gdyni wyjasnil, iz towary zostaly wprowadzone na obszar Unii Europejskiej

] droga morska i1 zezwolenia na przywéz okazéw CITES byly przedstawione

w granicznym urzedzie wprowadzenia. ktérym byl Oddzial Celny Terminal Kontenerowy
w Gdansku.

[Dowdd: akta Koniroli, str. 144-154]

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy zwrocili si¢ do Zastgpcy Naczelnika Pomorskiego
Urz¢du Celno-Skarbowege w Gdyni kierujacego Delegatura w Gdansku z prosba
o przeslanie dokumentdw potwierdzajacych odeslanie zezwolen do Ministerstwa
Srodowiska.

W odpowiedzi zast¢pca Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni
kierujgcy Delegaturg w Gdansku przekazal skany dokumentéw potwierdzajacych fakt
odeslania do Ministerstwa Srodowiska formularza 1 i 3 zezwolenia importowego oraz
dokumentacji wywozowej do nas_tgpuja}cych zgtoszen tranzytowych:

+ oty tranzytowej u dnia SEENN . (towar odprawiony
ostatecznie przy Gl i N 7 dnia )

+ noty tranzytowe RN N I - i SNSEEEEy. (10w ar odprawiony
ostatecznie przy @ _ B 2 (ni o),

» Doty tranzytowej Wil W - dnia SRS (towar odprawiony
ostatecznie przy G 2 dnia GEEERE ),

+ noty tranzytowe;jy z dnia PR (t0war odprawiony
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ostatecznie przy @il [ —
» noty tranzytowej SRINNG_G_ _
odprawiony ostateczme przy i

[Dowdd: akta kontroli, str. 205-227]

Nastepnie Zastepca Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w  Gdyni
k:eru;qcy Dekegaturq w Gdym odnoéme zgloszeni celnych:

wyjasnil, iz o wypeimemu pola 27 éwxadczq odpowuedme zapisy w systemie CELINA,
a po wypelmemu t)ch pol egzemplaxze zezwoleﬁ zostaiy odestane do Ministerstwa
Srodowiska, _

Natomiast w przypadku zgloszenia (i R ; dnia SEESEENN
wyjasnil, iz w polu 27 zezwolenia na przywéz masa netto towaru zostata wskazar

| prawidlowo. Rozbiesnos¢ w ilosci pomiedzy polem 10 a 27 byla wynikiem bledi
w postaci przestaw:enia kolejnoscz cyfr 5i7.

Odnosnie zgloszenia CNENNNESEEEEENENG
kserokopi¢ zezwolenia. .~ j"i'r.'*jr"'

5 z dnia SEREEN. przestal brakujzes

L ____[D_owéd: akta kontroli, str. 119-120, 169-173]

A\ toku kon!roh stwierdzono 'onadto, iz przy zgloszenin celnym
S ' L SRR .. oryginal Swiadectwa wystawionego
przez kraj wywozu o nr§ g > inio WY nie zostal odestany do

Ministerstwa Srodowiska. W trakcie trwa kontroli kierownik Oddz;ah: Celnego ,,Basen

" | V* pisemnie poinformowal, iz oryginal zezwolenia eksportowego nr Sl
z dma& zostal w dniu GEEEENR. odesiany do Ministerstwa Srodowaska

[Dowdd: akta kontroli, str. 229, 242-244]

-] W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz pole 27 w badanych zezwoleniac...
- *| zostalo wypelnione we wszystkich przypadkach. Jednakie do kilku zgloszen zatgczono
| kopie zezwolenia na przywéz wykonang przed wypelnieniem pola 27. Niemniej jednak
o tym, ze do Ministerstwa Srodowiska zostaly odeslane prawidiowo wypelnione
| egzemplarze, §wiadczg zapisy w systemie CELINA.

W kilku przypadkach towar zostal odprawiony w innym urzedzie niz urzgd wprowadzenia.
Dzialania w zakresie naruszenia przepisu przedstawienia towaru do kontroli w granicznym
urzedzie wprowadzenia zostaly podjete przez oddzial celny, kiory dokonywal odprawy
celnej. W kazdym przypadku zostaly podjete wiasciwe dzialania 1zn. przekazanie sprawy
do dzialu dochodzeniowo-Sledczego urzedow.

Jak wynika z zebranego materialu we wszystkich badanych zgloszeniach egzemplarze
1 1 3 zezwolen na przywodz zostaly odeslane do Ministerstwa Srodowiska wraz
z oryginatami dokumentdw wywozowych.

W wyniku pordwnania dat wystawiania zezwoleﬁ na przywodz z datg wprowadzenia
towaru na obszar Wspdlnoty stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach towary zostaly
wprowadzone w okresie waznodci zezwolen przy uwzglednieniu daty ich wydania.
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Ustalenia

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

W jednym przypadku stwierdzono, iz nie zostal odestany do Ministerstwa Srodowiska
oryginal swiadectwa wystawionego przez kraj wywozu, stanowigcy zalgeznik do
zezwolenia na przywoz. JednakZze w trakcie trwania kontroli ww. dokument zostat
odestany do Ministerstwa Srodowiska.

Stwierdzone uchybienie wystapilo tylko w jednym przypadku i nie miato wplywu na
kontrolowang dzialalnosé.

Ocena
czgsthowa

Dzialalnos¢ Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni w zakresie kontroli

| dokumentéw niezbednych przy zlozeniu zgloszenia dotyczacego towardw objetych

Konwencjg Waszyngtoniska CITES nalezy oceni¢ pozytywnie.

3) Kontrola wykonania lokalnej dyrektywy systémowej nr 21339 ‘wprowadzonej w Systemie CELINA przez
Dzial Analizy Ryzyka Pomorsiaego Urz¢du Celno-Skarbowego w Gdyni na wniosek Koordynatora ds.
~ CITES w1zbie Administracii Skarbowej w Gdanisku dotyczacej kodow pozycji towarswych 9202 i 9207;

[ Stan prawny

Zarzadzenie Nr 2 Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie zastrzezen
w module analizy ryzyka oraz sprawozdawczodci w zakresie stosowania kryteriéw wyboru

{ do kontroli zgloszenia (niepublikowane)

Opzs stanu

* W toku kontroli w oparciu o zapisy w systemach ALINA i CELINA dokonano
analizy prawidlowosci obstugi realizacji dyrektywy nr 21339 z dnia 29 czerwca
2017r. o tresci ,Kontrola dok. CITES, pelna rewizja i przeliczenie ilosci okazéw,
kazdorazowo kontakt z Koordynatorem IAS w Gdansku ds. CITES tel. 58 5539175
wew. 5217, wprowadzonej przez Dzial Analizy Ryzyka Pomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Gdyni.

» Sprawdzeniem objgto wszystkie zgloszenia, do ktdrych zostata przypisana dyrektywa
nr 21339 — za okres od dnia 29 czerwca 2017r. do 31 grudnia 2017r. - Igcznie 57
zgloszenr celnych. W mysl §4 pkt.] ww. zarzadzenia ,funkcjonariusz celny, do
ktérego skierowano dyrektywe oraz realizujgcy zadania wynikajgce z tej dyrektywy
obowigzany jest do sporzadzenia w systemie adnotacji zawierajacej opis zakresu
i wyniku podjetych czynnosci™.

Wprowadzona w systemie CELINA dyrektywa (zastrzezenie) skierowana byla na
kody pozycji towarowych 9202 i 9207 (dotyczacych towardw zaréwno tych
wykonanych z drewna Dalbergia spp.. jak i tych wykonanych bez ufycia drewna
tego gatunku). JednakZze ze wzgledu na warunki, jakie zakladala ¢. m.in.
przeprowadzenie kontroli dokumentéw CITES, jej realizacja odnosila sie ostatecznie
tylko do towarow objgtych Konwencja Waszyngtoniska CITES. Celem wnioskowanej
przez Koordynatora ds. CITES dyrektywy byly profilaktyczne kontrole majace na
celu zwrocenie uwagi na duzg ilo$¢ towaréw objetych ograniczeniami Konwencji
Waszyngtonskiej CITES w grupie towaréw z ww. kodami. W zwiazku z powyiszym
kontrolg obje¢te zostaly tylko te zgloszenia, ktére dotyczyly towaréw objetych
Konwencjg Waszyngtonska CITES.

Kontrolujgey jako dowody wykonania poszczegdlnych poleces dyrektywy uznawali
wszelkie zapisy w systemach ALINA 1 CELINA $wiadczace o podjeciu zaleconych
czynnosci kontrolnych.

* W wyniku analizy zapiséw w polu ,.wynik™ systemu ALINA oraz w polu .komentarz
po realizacji” systemu CELINA, a takze adnotacji w historii zgloszen stwierdzono, iz
w_przypadku 30 nizej wymienionych =zgloszed istnieja niepelne zapisy
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w zakresie niektorych czynnoscet wskazanych w tresci dyrektywy:

N
2)
3)
4)
5)
6)
7)
B}
9)
10)
1)
12)
13)
14)

15)

z dnia YBREERL. - brak zapisu

z dnia - brak zapisu
z dnia -~ brak zapisu
7 dnia GEEBERR. - brak zapisu

z dnia ~ brak zapisu

ek . G 3 -~ brak zapisu
v} przeprowadzemu rewml oraz o powsadomxemu}{oordvnatora,

dot. CHil REERE - dnia NN — brak zapisu o kontroli
dokumentéw
dot. @& . dnic WEENENEMS - brak  zapic

o przeprowadzemu rew:zy oraz o powxadomzemu Koordynatora, -
dot. ¢ NS - dnic GENENER:; - 2 brak  zapisu
0 prchrowadzcmu rew:z_]x oraz o pomadomlemu Koordynatora,
dot. ’ T z dnia —  brak zapisu
o prchrowadzcn;u rcw1z;1 oraz 0 pewxadomlemu Koordynatora

dot. - z dnia GEEEMNS. -— brak zapisu
0 przeprowadzemu rewizji,
dot. ’ z dma AN - brak  zapisu

dot. z

ks — brak zapisu
z dnia YEENNNEE - brak zapisu
z dnia SRS - brak zapisu

o pownadomlemu Koordynatora (wedlug danych z Systemu ALINA towar zostat
wprowadzony na obszar UE w OC 322080 w dniu NSRRI za notj tranzytowa

dot. RS
o powiadomieniu Koordynatora,

dot. GEEMNINENNNNNNNEERE. : Jnia WEEEREEWM. - brak  zapisu

0 pomadom:emu Koordynatora,

—  brak zapisu‘

dot. BEZ. z dnia ANEEEEEe. - brak  zapisu
0 powladomlemu Koordynatora,

dot, _ B ; dnia JENEMe - brak zapisu
o pﬂeprowadzemu rcw1231 :

dot. G RERRRRRRENEE. - dnia zapisu o kontroli

dokumentow,
dot. g e ¢ dnia (MNP, — brak zapisu o kontroli
dokumeméw
dot. @ GRSREENEY - dnia WM. - brak zapisu o kontroli

6okumcnmw o

% — brak zapisu o kontroli

dokumentéw |
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- . _ brok zapisu o kontrohi

25) E#Bs. — brak zapisu o badaniu

. :._ ~ brak zapisu o badaniu

27)' [, — brak zapisu o kontroli

28) . — brak zapisu o kontroli

z dnia -EEESESEe - brak zapisu

29)

30)

o MELIEE” - brak zapisu
o przeprowadzemu rewazjl oraz o powiadomieniu Koordynatora

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy wystapili do NPUCS w Gdyni o wyjasnienie
brakéw odpowiednich zapiséw w systemie CELINA.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 174-197, 202-204]
W odpowiedzi Zast¢pca Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni
kierujacy Delegaturg w Gdafisku zlozyl wyjasnienie odnosnie 2zgloszen celnych
ztozonych w podieglych mu oddzialach:

- w odniesieniv do 7 zgloszen celnych zlozonych w Qddziale Celnym ,Basen im.
W{adysiawa IV” w Gdansku
G zdmam

poinformowal, iz Koordynator ds. CITES byl powiadamiany (telefonicznie lub mailowo)
o zgloszeniu do odprawy towardéw. ‘

- w odniesieniu do 5 zgloszen celnych zlozonych w Oddziale Celnym ,Basen im.
Wladyslawa IV” w Gdansku o

wyjasnil, iz nie odnotowano w nich informacji na temat Kontroli dokumentdw, poniewaz
zgloszenia zostaly odprawione bez weryfikacji z uwagi na fakt, 2¢ przedmiotowe towary
nie byly wykonane z drewna obj¢tego Konwencja Waszyngtoniskg CITES.

Ponadto Zasigpea Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni kierujacy
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Delegaturg w Gdansku powiadomil, z¢ w Oddziale Celnym , Terminal Kontenerowy™
w Gdansku w przypadku 12 zgloszen towaréw objgtych ww. dyrektyws, kontakt
z Koordynatorem IAS w Gdansku nawigzywany byl przez kierownika zmiany badz
zastepce kicrownika oddzialu tj. osoby, nie posiadajgce przypisanych rol w systemie
CELINA. Nie mogly one zatem sporzadzi¢ odpowiedniej adnotacji w systemie.
Koordynator ds. CITES potwierdzil, iz najczgéciej zastepca kierownika Oddzialu Celnego

.| »Terminal Kontenerowy” w Gdansku kontaktowal si¢ z nim w sprawie dyrektywy
-] 1 zdarzaly sig¢ sytuacje, w ktorych zgadzal si¢ na odstgpienie od kontroli.

| Dodatkowo Zastgpca Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni
kierujgcy Delegatury w Gdansku nadmienil, iz w Oddziale Celnym Pocziowym
w Pruszeczun Gdanskim we wskazanych 4 zploszeniach celnych dokonano obslugi
przedmiotowej dyrektywy w sposdéb prawidlowy. Fakt odstgpienia od realizacji ww.
dyrektywy w czgsei dotyczace] kontroli dokumentéw CITES™ wynikal bezposrednio
Z podjgtej decyzji Koordynatora 1AS w Gdasisku ds. CITES. Decyzja Koordynatora
.| poprzedzona byla uzyskanymi przez niego informacjami o peinej rewizji celnej
- | zglaszanego towaru, Przedmiotowy towar stanowily uzywane gitary bez elementdow
wykonanych z drewna objgtego CITES, kidre nie podlegaly ograniczeniom wynikajacy~
z Konwencji Waszyngtonskiej, a zatem nie bylo wymogu przedstawienia dokumentow.
CITES oraz ich weryfikacji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 232-233]

Z uwag: na zakres kontn}h przy zgloszeniach:

2 dmw

w ktorychzadeklarowano kod Y900, omacza_pquy, iz deklarowane towary nie byly obijgte
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Konwencjy Waszyngtoniskg CITES, kontrolujacy nie analizowali spelnienia wymogow
wykonania wprowadzonej dyrektywy.

[Dowod: akta kontroli, str. 198-201]

W stosunku do zgloszen:

I z dnia m

B R VLD b e e Z_f':ﬂ FA dnla :--':':.-.:-E.': e :
zakres wykonanych czynnosci kontro]nych preyiety zostal po  konsultacji

< | z Koordynatorem ds. CITES, co znajduje odzwierciedlenic w zapisach systemowych,

[Dowdd: akta kontroli, str. 232-233]

W .| Natomiast Zastepca Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni

1= przy ;:gioszcmu T ——_—~

kierujgcy Delegatura w Gdyni zlozy! wyjasnienie odnosnie 2 zgloszen celnych ziozonych
w podieglym mu Oddziale Celnym ,Basen IV” w Gdyni:

ISR (1owar wszedl na sklad celny za

zgloszeniem GRS B K oordynator ds. CITES byt informowany na
| biezaco o przebzcgu mnw;szej sprawy, a ponadto pismem z dnia JSSENNNEr, zobligowal
.| Oddziat Celny ,.Basen IV” do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych towaru ziozonego
| wezesniej w skladzie celnym oraz pobrania probek i przekazanie ich do laboratorium.

- w zakresie zgloszenia celnego numer GEIEEEETEN
wprowadzono na skiad celny tym samym zgloszemem . -
przeprowadzono czynnosct kontrolne polegajgce na badaniu przedstawzonych do odprawy
dokumentow. Kontrola fizyczna towaru (rewizia celna) zostala przeprowadzona w dniu
SRRy . v skladzie ct:}nym podczas poblermna préb lowaru oraz przy obstudze
zgloszenia celnego numer RSN BUE% w zwiazku z czym dyspozytor
- | odstapit od przeprowadzenia rew:z_n cclnej
W przedmiotowej kwestii skontaktowano si¢ z Koordynatorem ds. CITES, ktéry
. | potwierdzil, iz prébki towaru pobierano w momencie wejécia towaru na sklad celny,
a badania wykluczyly zawarto$¢ drewna z rodzaju Dalbergia spp. w przedmiotowej partii
towan.

o (towar

[Dowéd: akta kontroli, str. 230-231, 236)

L Kc}mroiu;qcy stherdz:lr, 11, w przypadku 2 zgloszen:

TN : SR dnza—

7| brak bylo zapisu w systemie CELINA o pow1adt>m:enm Koordynatora ds. CITES,
W odpowiedzi na zapytanie kontrolujacych w sprawie ww. brakéw Zastepea Naczelnika
PUCS w Gdyni kierujgcy Delegatura w Gdansku wyjadnil, iz w Oddziale Celnym
- Terminal Kontenerowy” w Gdansku kontakt z Koordynatorem byl nawiazywany przez
kierownika zmiany badz zastepce kicrownika oddziatu, kidrzy nie pelnig r6] dyspozylora,
rachmistrza czy rewidenta w systemic CELINA, zatem nie mogg nanosi¢ zapisow
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w systemie m.in. o fakcie kontaktowania si¢ z Koordynatorem.

W odpowiedzi na zapytanie Kontrolujgcych w sprame wWw. brakéw koordynator

‘ ds C]TE& pomf’ormowa} 7e w sprawie zgloszenia CERSESDIENNEINE
$EEEEESy., Lontaktowano sic z nim w momencie obejmowanla towaru procedm‘q

: tranzytu.
Odnosnie zgloszenia RS SN SENSIEEN. K oordynator ds.
CITES potwierdzil, iz w przypadku Odd?ralu Cc}negc Termmal Kontenerowy”
w Gdansku telefonicznie kontaktowali sie z nim zazwyczaj kierownicy zmiany lub
zastepca kierownika oddzialu. Stwierdzil réwniez, ze nie prowadzi rejestru rozmow
| telefoniczaych i fakiu tego nie odnotowal. Jednoczesnie nie wyklucza, ze taki fakt mial
miejsce.

[Dowad: akta kontroli, str. 174, 179, 202-203, 232-233, 235, 239]

| Z uwapi na fakt, ze rozmowy telefoniczne nie sa nigdzie rejestrowane czy odnotowywan~
kontrolujgcy we wszystkich ww. przypadkach brakn zapisn o kontakcie z Koordynatorem

s ds. CITES, przyjghi polecenie zawarte w dyrektywie jako wykonane.

Jednoczesnie wszystkie przywolane w niniejszej czeéci wyjasnienia  Zastepcow
- .| Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni kierujgcych zaréwno
| Delegatura w Gdyni, jak i w Gdarfisku, kontrolujacy uznali za wystarczajgee.

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze w 2 przypadkach brak bylo w systemie CELINA
zapisu odnoénie przeprowadzenia rewizji:

i W odpow:cda na /.apytame kontmlu_]atych Zastepca NPUCS w Gdym klcqucy
Delegaturg w  Gdansku  stwierdzil, 2e w obu przypadkach rewizji towaru nie
przeprowadzono.

Nalezy nadmienié, ze dyrektywa zawierala 3 polecenia do wykonania:

4 & kontrola dokumentéw CITES,

| ® pelna rewizja i przeliczenie ilosci okazéw,

¢ kazdorazowo kontakt z Koordynatorem [AS w Gdansku ds. CITES.

Zgodnie z § 4.ust. 2 ww. zarzadzenia: ,,odstapienie od wykonania dyrektywy jest mozliwe
- | jedynie w przypadku braku mozliwosci technicznych jej wykonania lub z innych waznych

#.| lub obiektywnych przyczyn. Decyzj¢ o odstgpieniu wykonania dyrektywy podejmuje

"] osoba upowazniona przez naczelnika urzedu celnege, zamieszezajac w  syslemie
| uzasadnienie tej decyzji”. Jednoczesnie § 4 ust. 3 mowi, Ze: ,,odstgpienie od wykonania
dyrektywy niejest mozliwe, jezeli w tresci dyrcktywy tak postanowiono™.

| ‘W 2 przypadkach kontrolujgcy stwierdzili, iz jedna z czynnoset, jaka zostala zlecona do
wykonania na podstawie ww. dyrektywy tj. przeprowadzenie rcwizji nie zestala
wykonana, a jednocze$nie stwierdzono brak stosownego zapisu w systemie CELINA
0 odstgpieniv wykonania dyrekiywy.
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[Dowod: akta kontroli, str. 187, 190, 234, 237]
Ustalenia W dzialalnodci kontrolowanej jednostki stwierdzono 2 nieprawidiowosci polegajace na nie
. wykonaniu polecenia wynikajacego z dyrektywy w postaci przeprowadzenia rewizji
celnej, bez jednoczesnego sporzadzenia zapisu w systemie CELINA o odstapieniu od
wykonama dyrektywy w tym zakresie.
‘chm_z', Dziatalnos¢ Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni w zakresie kontroli
czqstkowa . | wykonania lokalnej dyrektywy systemowej nr 21339 wprowadzonej w Systemie CELINA
. " {przez Dzial Analizy Ryzyka Pomorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Gdyni na
) wniosek Koordynatora ds. CITES w Izbie Administracji nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.
-
IV, Zalecenia
Zalecenia/ Przedstawiajac powyzsze ustaienia kontroli:
Wnioski
pokontrolne 1. w zwigzku 2ze stwierdzeniem, iz funkcjonariusze realizujacy dyrektywe

- | w adnotacjach dokonywanych w systemie CELINA, nie opisywali wszystkich dzialan
| wynikajacych z polecen zawartych w jej tresei, Dyrektor Teby Administracji Skarbowej
. -.I w Gdanisku poleca, aby przy realizacji dyrektyw funkcjonariusze sporzadzali w systernach
; - .| adnotacje zawierajace opis zakresu i wyniku podjgtych czynnoéci odnoszacy si¢ do
© . | wszystkich przeprowadzonych dziatan.

Zgodnie 2z art. 48 ustawy o kontroli w administracii rzadowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przysiuguja érodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o koutroli w administracji rzadowej, w nawigzaniu do
przedstawionych powyzej ustaleni kontroli, prosze o przedioZenie w terminie I miesiagea od

"} daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informacii o sposobie

wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem  Ministerstwa Finanséw zobowigzuje do
przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych
zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesigey liczac od daty sporzadzenia przez jednostke
kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.
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Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia 5 kwietnia 2018r.
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L Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli | . Kontrola zasadnodci zwolnieti z naleznosci mienia osobistego za okres od 01.03.2017r.
- - | do31.08.2017r.”
Jednostka Pomorski Uszad Celno-Skarbowy w Gdyni
kontrolowana
ul. PoInocna 9A, 81-029 Gdynia
Kieréﬁmik Karol Sarad
Jednostki Naczelnik Pomeorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikiem
kontrolowanej | lub NPUCS)
Pelni obowiazki od dnia 01.03.2017r.
Kontrelerzy: Hanna Preiss, ekspert skarbowy — koordynator kontroli,
Bozena Tomczak-Glowienka, starszy ekspert skarbowy,
Jaroslaw Jarmuzek, starszy ekspert skarbowy, ‘
dzialajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Gdansku nr 2201-TWW-3.0921.13.2017 z dnia 17,10.2017r.
Déta . , Kontrola w dniach: od 17.10.2017r. do 30.11.2017r.
rozpocigcia
i zakoticzenia
cgynnosci
kontrolnych
Pbdsftawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r, o kontroli w administrac)i rzgdowej (Dz. U. Nr
prawna 185, poz. 1092)
prowadzenia
kontroli
Wpisano 6/2017
do ewidencji
kontroli
Okres objety | 0d 01.03.2017r. do 31.08.201 71,
konirolg
Zakres ‘ Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:
prredmiotowy I.  Kontrola spetnienia warunkéw koniecznych do zwolnienia z naleznosci:
kontroli warunku zamieszkiwania w kraju trzecim przez okres co najmniej 12 miesiecy,

1.1

1.2 warunku posiadania i uzytkowania micnia osobistego w kraju trzecim przez okres
co najmniej 6 miesiecy,

warunku dopuszezenia mienia osobistego do obrotu w ciggu 12 miesiecy od daty

ustalenia przez osobg 7ainicresowang miejsca zamieszkania na obszarze celnym
Wspolnoty.

1.3
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IL. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

Ocena ogolna

Dzialania kierowanego przez Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego
w Gdyni w badanym zakresic oceniono pozytywnie,

Uzasadnienie .
oceny ogdinej

Pozytywna ocena dotyczy dzialan Naczelnika zrealizowanych w calym kontrolowanym
okresie tj. od 01.03.2017r. do 31.08.2017r.

W toku kontroli pozytywnie oceniono prowadzenie czynno$ci zwiazanych z kontrolg
zgloszefi w zakresie mienia osobistego przywozonego na teren Wspdlnoty z krajow
trzecich, w tym réwniez kontrole spelnienia warunkoéw koniecznych do zwolnienia
z naleznosei celnych,

HI. Opis ustalonego stanu faktycznego

L. Kontrola spelnienia warunk6ow koniecznych do zwolnienia z na!eznoécl przywozowych dotyczacych
'mema osobzstego za okres od Gl 03. 2017r. do 31 08. 20!71' '

Sﬁm pmumy

T mzporzqdzeme | Parlamenm Europejsmego i Rady‘ (UE) nr 952fﬁ013
.| z dnia 9 paZdziernika 2013r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz. Urz, UE L nr 269

z dnia 10 pazdziemika 2013r. ze zmianami);

- rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009r. ustanawiajgce

wspolnotowy system zwolnien celnych (t.j.: Dz. Urz. UE L 324 z dnia 10 grudnia 2009r.);
- rozporzadzemic delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013

-1 w odniesieniu do szczegdlowych zasad dotyczacych nicktérych przepiséw unijnego
| kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 2015r.);

- rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 20151,
* . | ustanawiajace szczegGlowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgeego unijny kodeks celny

.| (Dz. Urz. UE L nr 343 z dnia 29 grudnia 2015r.);

- rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015r.
uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do przepiséw przejsciowych dotyczacych niektorych przepiséw unijnego
kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialaja jeszcze odpowiednie systemy

- | teleinformatyczne, 1 zmieniajgce rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446

(Dz, Urz. UE L nr 69 z dnia 15 marca 2016r.);

- ustawa z dnia 19 marca 2004r. - Prawo celne {t.j. : Dz. U. 2 2016 1., poz. 1880 ze zm.);

- ustawa z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (tj.: Dz. U. z 20171, poz. 43 ze
zm.),

~ ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ushug (1.j.: Dz. U. z 20171, poz.
1221 ze zm.),

- instrukcja wypelniania zgloszen celnych wersja 1.16 z dnia 28 kwietnia 2016r.;

‘| - instrukcja obshugi i stosowania elektronicznych zgloszen celnych w procedurach

przywozowych dla funkcjonariuszy celnych wersja 1.2 z dnia 10 pafdziemika 2013r.;

| - podrgcznik uzytkownika Systemu CELINA.

‘Opz‘s stanu
Jaktycznego

W toku kontroli w oparciu o akty prawne i inne uregulowania obowigzujace w okresie
objetym kontrola dokonano analizy prawidlowosci spelnienia warunkéw koniecznych do
zwolnienia z naleznesci celnych.
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Badaniu poddano 63 zgloszenia celne skladane w Oddzialach Celnych podleglych
Naczelnikowi Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni:
» 12 zgloszen w OC ,Nabrzeze Bulgarskie” w Gdyni,
» 12 zgloszens w OC ,,Baza Kontenerowa” w Gdyni,
» 9 zgloszen w OC , Basen V" w Gdyni,
5 zgloszen w OC |, Terminal Kontenerowy” w Gdansku,
5 zgtoszen w OC , Basen IV” w Gdyni,
7 zgloszen w OC ,,Oplotki” w Gdansku,
4 zgloszenia w OC w Tczewie,
4 zgloszenia w OC Pon Lotniczy Gdafnsk-Rebiechowo,
3 zgloszenia w OC , Basen Wiadyslawa IV” w Gdansku,
» 2 zploszenia w OC w Shupsku.
Wyze] wymienione zgloszenia wytypowano w Systemie ALINA na podstawie kryteriow:
- okresu objetego Kontrolg tj. w okresie od 01.03.2017r. do 31.08.2017r,
- kodu pozycji towarowej S5S obe;mujqcej towary stanowigce mienie osobiste 0séb,
fizycznych, przenoszacych swoje miejsce zamieszkania z panstwa trzeciego na obszar

- | Wspélnoty.

: .{ Badaniu poddano zgloszenia celne wraz z zalaczonymi do nich dokumentan
'] stanowigcymi podstaw¢ zwolnienia z naleznoéci przywozowych. Kontrolg objgto 100 %
| zgloszen celnych w oddziatach, w ktorych dokonano w badanym okresie do 10 zgloszen

i 5% zgloszen w pozostatych oddziatach, lecz nie mniej niz 5 zgloszen celnych.

. | Badang probe zgloszen z podzialem na poszczegolne oddzialy celne przedstawia ponizsza
| tabela.

Liczba zgtoszen Préba do kontroli
mienia przesiedlenta w
Oddziat Celny | " 4 01.03.2017- 5% 100%
31.08.2017
321070 232 12
321030 23 12
321010 174 g
322080 24 5
321050 19 5
322010 7 7 —
322060 4 4
322080 4 4
322030 3 3
323010 pA 2
Razem 700 63

-1 Na podstawie przepiséw regulujacych badang kwesti¢ ustalono, iz nie okreslaig one, jakie
konkretne dokumenty powinny byé zalagczone do zgloszen celnych jako dowody
potwierdzajace spelnienie warunkéw do zwolnienia z naleznosci celnych. Importerzy
zataczali do zgloszen celnych wszelkie posiadane dokumenty §wiadczace o:

- zamieszkiwaniu w kraju trzecim przez okres co najmniej 12 miesi¢cy (m.in. rachunki
telefoniczne, rachunki za gaz, internet, rachunki za energi¢, wyciggi bankowe, umowa
najmu lokalu, ubezpieczenie pojazdu, za§wiadczenie ¢ zatrudnieniv, umowa o prace,
umowa kredytu hipotecznego, pozwolenie policii na legalny pobyt, roczne rozliczenie
podatkowe, rachunki za wode, oplata podatku od nieruchomosci, dowody wyplaty
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: Na podstawie Systemu ALINA ustalono, ze z 63 skontrolowanych zgloszefi celnych w 28
.| nadano dyrektywe kontrolng. W zwigzku z tym pojawily si¢ watpliwosci, czy

B | na podstawie ktérych dokonywano oceny spetnienia warunkow:

| W zwigzku z powyizszym wystgpiono do Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-
- | Skarbowego w Gdyni z progbg o wyjasnienia:
| - czy w zgloszeniach, dla ktdrych w Systemie CELINA nie nadawano dyrektyw byly
... - | przeprowadzone kontrole,

|- na jakiej podstawie, w przypadku braku zalacznikéw do zgloszenia, przyjmowano
" | spelienie warunkéw koniecznych do zwolnienia z naleznoéct celnych.

|7 oéwiadezen zlozonych w trakcie kontroli przez Z-c6w Naczelnika wynika, ze
.| w kazdym ze zgloszen bez dyrektyw kontrolowano dokumenty pod katem speilnienia
- | wymaganych warunkow.

"I na etapie prz‘yjf;cza zgioszema celnego, aIe me zastaly onezarciumzowane W przypadku

1 w formie elektromcznej, anaima ryzyka pclegaia naanalmewypchnema poszczegolnych

| obstugujacy zgloszenie mial mozliwosé zapoznama S!?IZ dokumentac_]zaiqczonq do

wynagrodzenia)

- posiadaniu i uzytkowaniu mienia osobistego w kraju trzecim przez ckres co najmniej
6 miesigey {m.in. faktura zakupu pojazdu, karta pojazdu, ubezpieczenie pojazdu,
dowod rejestracyjny, potwierdzenie dostawy samochodu, dokumenty dot. naprawy
pojazdu, lista skladek ubezpieczeniowych, umowa kupna pojazdu)

- dopuszczeniu mienia osobistego do obrotu w ciagu 12 miesigcy od daty ustalenia
przez osob¢ zainteresowang miejsca zamieszkania na obszarze celnym Wspéinoty
(zaswiadczenie o zameldowaniu na terenie Wspoinoty, umowa najmu lokaly,
zaswiadczenie o zatrudnieniu, umowa ¢ prace, faktury za usluge transportows - fracht,
bilet lotniczy, zezwolenie na prace, zezwolenie na pobyt czasowy, list przewozowy,
karta kontenera, akt notarialny dot. zakupu nieruchomogci na terenie Wspolnoty).

w pozostatych zgloszeniach bez nadanych dyrektyw byly weryfikowane dokumenty pod
katem spelnienia wyzej wymienionych warunkdw,

Ponadto do 57 zgloszen celnych zalaczone byly dokumenty potwierdzajace spelnienie
wyzej wymienionych warunkéw, natomiast do 6 zgloszef nie przedlozono dokumentow,

3

[Powéd: akta kontroli, str. 69 -71]

[Dowobd: akta kontroli, str. 104,268,275]
W zwigzku z 6 wyzej wymienionymi zgloszeniami, ktore nadestano kontrolujgcym bez
wymaganych zalacznikoéw, Z-ca Naczelnika Pomorskiege Urzedu Celno-Skarbowego
w Gdyni Tomasz Obiedzinski wyjasnil, ze doklnnenty takie przedkladane byly do wgladu

zgloszen @

', ktore przestano

pol zgloszenia, w tym pola 44, w ktérym wym:emone hy}y dokumenty, potwierdzajgce
spelnienie  warunkéw. Przy zgloszeniu B% dyspozytor

zgloszenia. Przy zgloszeniu tym zglaszaiacy zlozyl wniosek o objgcie towaru procedurs.
Whriosek ten zawieral dokumenty potwierdzajace zwolnienie z naleznodci, co pozwolito
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dyspozytorowi dokona¢ analizy ryzyka de facto po przeprowadzeniu kontroli
dokumentow. _
W rzypadku zgloszen O&B

¢ zgiasza}a}cy przedstawm komplct dokumentow
wymremonych w polu 44 zgloszenia celnego na etapie przyjgcia zgloszenia.
Przeprowadzono analiz¢ przedstawione] dokumentacji pod katem spelnienia warunkow
zastosowania zwolnienia z naleznodci celnych, a nastgpnie dokumenty zwrdcono
zglaszajacym.

[Dowod: akta kontroli, str. 268]

Z uwagi na fakt. iz zataczniki do wyzej wymienionych 6 zgloszen celnych nie zostaly
zarchiwizowane. zespol kontrolny nie mial mozliwosei ich weryfikac.

Po przeprowadzonej analizie zgloszed stwierdzono, ze w 49 zgloszeniach zalaczone
dokumenty spetnialy wymagane do zwolnienia warunki. Watpliwosci dotyczace dowodow
(dokumentow), na ktérych oparto spelnienie niektérych warnunkow pojawily sie przy 8
zgloszeniach.

W zwiazku z tym zespd! kontrolny zwrdcit si¢ do Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celn.
Skarbowego w Gdyni 0 wyjasnienia w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi spelnienia
warunkéw koniecznych do zwolnienia z naleZnosel celnych dot.:

1. ustalenia miejsca zamieszkania na terenie Wspolnoty w nastepujacych zgloszeniach
celnych:

¥ z dnia G
] dma m

ustalenia miejsca zamieszkania na terenie Wspélnoty, zamieszkiwania w kraju trzecim
przez okres co najimniej 12 miesi¢cy oraz posiadania i uzytkowania mienia osobistego
w kraju trzecim przez okres co najmniej 6 miesiecy w nastgpujacych zgloszeniach
celnych:

b

[Dowéd: akta kontroli, str. 48,67,68]

Z wyjasnien udzielonych przez Z-cow Naczelnika Pomorskiego Urzgdu Celno-
Skarbowego w Gdyni wynika, ze:

- jako dokwment potwierdzajacy miejsce zamieszkania na terenie Wspdlnoty przy
zgloszeniach wymienionych w pkt 1. przyjeto oéwiadczenia importerow skiadane na lidcie
mienia przesiedlenia,

- do zgloszenia (NN L B zostaly doslane brakujace zataezniki
potwierdzajace spelmeme wvzej wym;emonych warunkow oraz wskazano, na podstawie
ktorych dokumentow dokenano zwoimema z naleznosci.
- do zgloszenia NN RN - dnia JEEEEERREE. wskazano dokumenty,
ktore przyjeto jako dowod} Spt‘fmathe wyzej wymienione warunki.
Z-cy Naczelnika wyjasnili, ze w poszczegodlnyeh oddzialach celnych przyjety jest
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Na podstawie wyzej wymienionych wyjasnien zespé! kontrolny uznal, iz wymagane
warunki zostaly spelnione.
[Dowdéd: akta kontroli, str.49-66,72-103,105-267]

Ustalenia: W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Nalezy jedynie zaznaczyé, Ze w nizej wymienionych zgloszeniach celnych dokumenty
wyszczegélnione w formularzu SAD nie byly archiwizowane elektronicznie:

- i/

| W zwiazku z powyzszym w wyZej wymienionych zgloszeniach w toku kontroli nie bylo
mozliwosci weryfikacji spelnienia warunkéw koniecznych do zwolnienia z naleinosci
- | celnych. Stanowily one 9,52% wszystkich skontrolowanych zgloszen.

1V. Zalecenia

Zalecenia/ Przedstawiajge powyZsze ustalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Waioski | Gdansku poleca:
pokontrolne..

1. W zwigzku z wyzej opisanymi 6 przypadkami niearchiwizowania zalacznik6w do
zgloszen celnych, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku poleca
rozwazenie przyjecia jednolitego trybu archiwizowania wszystkich zalaczonych do
zgloszen dokumentow.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przyslugujg srodki odwolawcze.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracii rzadowej, w nawigzaniu do
przedstawionych powyzej ustalen kontroli, prosze o przediozenie w terminie 1 miesigea od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie
wykorzystania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowigzuje do
przekazania do tut. Izby Administracii Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych
zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesigey liczac od daty sporzadzenia przez jednostke
kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.
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Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia I/] .01 ,2018r.

63T :
(podpis kierow#ika jednostki konirolujgcej)

..........
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