. Gdansk, dnia 21 grudnia 2018r.

Skarbowa

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku

Znak sprawy: 2201-1LN-2.260.23.2018

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: postepowanie na swiadczenie ustug w zakresie sprzgtania pomieszczen w budynkach Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku, terenow zewnetrznych wokotl budynkow oraz prac naprawczych i konserwacyjnych.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2018r., poz. 1986 z p6zn. zm. — zwanej dalej Ustawa), Zamawiajacy informuje, ze w wyniku przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego post¢gpowania pn. swiadczenie ustug w zakresie sprzqtania pomieszczen w
budynkach Izby Administracji Skarbowej w Gdansku, terenow zewnetrznych wokol budynkow oraz prac
naprawczych i konserwacyjnych, o warto$ci przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Ustawy, w wyniku zastosowania w 100% kryterium ceny brutto, jako najkorzystniejszg oferte¢ dla

poszczegblnych czesci zamdwienia, wybrano nastgpujaca oferte:

Informacje na temat ztozonych ofert w ww. postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i pordwnaniem ofert
przedstawiaja ponizsze tabele:

1) dla cze$ci nr 1 zamoéwienia: wybrano oferte nr 6 - 213 Sp. z 0.0., ul. Siennicka 25/5, 80-758 Gdansk

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Hlo$¢ uzyskanych punktow

Impel Facility Services Sp. z o.0.

ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw 84,88

Konsorcjum:
Inwemer Serwis Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
2 ul. Lakowa 3/5 K, 90-562 £6dz 41,37
Inwemer System Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum)
ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa

Lireco Eco Magda Komajda
ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia
Lireco Krzysztof Komajda
ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia

46,63

213 Sp. z o.0.

ul. Siennicka 25/5, 80-758 Gdafisk 100,00




Uzasadnienie wyboru:

Oferta jest zgodna z Ustawa Prawo zamowien publicznych, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia, spetnia
wszystkie wymagania okreslne przez Zamawiajacego oraz uzyskala najwyzsza liczbe punktow na podstawie Kryterium

oceny ofert okreslonego w SIWZ.
Dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 2) i 3) Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w

przedmiotowym postepowaniu dla cze$ci nr 1 zamdéwienia nie odrzucono zadnej oferty oraz nie wykluczono zadnego

Wykonawcy.

2. dla cze$ci nr 2 zamowienia: wybrano oferte nr 6 - 213 Sp. z 0.0., ul. Siennicka 25/5, 80-758 Gdansk

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Ilo$¢ uzyskanych punktow
1 Impel Facility Services Sp. z 0.0. 89 77
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw '
Konsorcjum:
Inwemer Serwis Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
2 ul. Lakowa 3/5 K, 90-562 £.6dz 39,87

Inwemer System Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum)
ul. Sw. Jacka Odrowgza 15, 03-310 Warszawa

Hombre Sp. z o0.0.
4 ul. Chmielewskiego 5 B 85,02
81-721 Sopot

Lireco Eco Magda Komajda
ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia

> Lireco Krzysztof Komajda 63,92
ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia
6 213 Sp. z 0.0. 100,00

ul. Siennicka 25/5, 80-758 Gdansk

Uzasadnienie wyboru:

Oferta jest zgodna z Ustawg Prawo zamowien publicznych, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, speinia
wszystkie wymagania okreslne przez Zamawiajacego oraz uzyskata najwyzsza liczbe punktow na podstawie kryterium

oceny ofert okreslonego w SIWZ.

Dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 2) i 3) Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu dla czg$ci nr 2 zamoéwienia nie odrzucono zadnej oferty oraz nie wykluczono zadnego

Wykonawcy.



3. dla czefci nr 3 zaméwienia: wybrano oferte nr 1 - Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slgzna 118, 53-111

Wrocltaw
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Ilo$¢ uzyskanych punktow
Impel Facility Services Sp. z o.0.
1 ul. Squna 118, 53-111 Wroclaw 100,00
Konsorcjum:
Inwemer Serwis Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
2 ul. L.akowa 3/5 K, 90-562 L.6dz 48,30

Inwemer System Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum)
ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa

Konsorcjum:

Jantar Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk
3 Jantar 2 Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) Oferta odrzucona
ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk
Sekret Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum)
ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk

213 Sp. zo.0.

ul. Siennicka 25/5, 80-758 Gdafisk Oferta odrzucona

Uzasadnienie wyboru:

Oferta jest zgodna z Ustawg Prawo zamowien publicznych, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, speinia
wszystkie wymagania okreSlne przez Zamawiajacego oraz uzyskata najwyzsza liczbg¢ punktow na podstawie kryterium

oceny ofert okreslonego w SIWZ.

Dzialajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 2) i 3) Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w
przedmiotowym postgpowaniu dla czeéci nr 3 zamowienia odrzucono nastepujace oferty:
1) oferte nr6- 213 Sp. z 0.0., ul. Siennicka 25/5, 80-758 Gdansk,
2) oferte nr 3 - Konsorcjum: Jantar Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk,
Jantar 2 Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum), ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Sekret Sp. z 0.0.
(Cztonek Konsorcjum), ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk.

Zamawiajacy informuje ponadto, ze dla czg$ci nr 3 zamowienia nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: 213 Sp. z 0.0., ul. Siennicka 25/5, 80-758 Gdansk

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Wykonawce w dniu 07.12.2018r. (data wplywu do Zamawiajacego —
11.12.2018r.) Wykonawca potwierdzil, ze w ramach $wiadczenia ustugi dla Jednostki Zamawiajacego wskazanej w
cze$ci nr 3 zamdOwienia pozycja 13 Formularza ofertowego, tj. Urzad Skarbowy w Tczewie, ul. Jagiellonska 55, 83-100
Tczew, Wykonawca nie przewidzial czynnosci zwigzanych ze §wiadczeniem ustug i wykonywania czynnosci objetych
8% stawka VAT, tj. czynnoSci i prac zwigzanych z pielggnacja terendw zielonych oraz sprzatania terenow
zewnetrznych. Taka interpretacja stoi w sprzecznosci z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do

SIWZ, Rozdziat I pkt 7, w ktorej Zamawiajacy nie wykluczyt ww. Jednostki z zakresu koniecznosci wykonywania prac



zwigzanych z pielggnacjg terendw zielonych oraz sprzgtania terenéw zewnetrznych. Kontynuujac, w dalszej czeSci
opisu przedmiotu zamdéwienia Rozdziatu I pkt 7 Zamawiajacy okreslit co nastepuje:
»r ... W przypadku opadow sniegu i/lub wystgpienia oblodzenia Wykonawca zobowigzany bedzie do:

w pierwszej kolejnosci:

—do godz. 7:00 do udroznienia dojs¢ do Jednostki Zamawiajgcego w niezbednym zakresie umozliwiajgce dojscie

do budynku, tj.: odsniezania sniegu oraz usuniecia oblodzen z komunikacyjnych ciggéw pieszych ....”,

Zamawiajacy podkresla, ze ww. czynnosci nalezg do bezwzglednie istotnych w okresie zimowym, z uwagi na
rozbieznos¢ godziny rozpoczgcia pracy Urzgdu Skarbowego w Tczewie, ul. Jagiellonska 55, 83-100 Tczew w
odniesieniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pod tym samym adresem), ktorego czg$¢ budynku Zamawiajacy
podnajmuje, czego Wykonawca nie uwzglednit sporzadzajac oferte w odniesieniu do czgsci nr 3 zamowienia.
Dodatkowo, zgodnie z Rozdziatem III, pkt 8 e) Zatacznika nr 1 do SIWZ, tj. opisu przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajacy nie wykluczyt Jednostki Urzad Skarbowy w Tczewie, ul. Jagiellonska 55, 83-100 Tczew z zakresu
koniecznosci zapewnienia tej Jednostce $wiadczenia ustug konserwacyjnych. Zakres obowigzkow osoby $wiadczacej
ustugi konserwacyjne Zamawiajacy okreslit w Zalaczniku nr 1 do SIWZ; czynno$ci te dotycza zarowno prac wewnatrz
jak i na zewnatrz budynku.

O ile Wykonawca zauwazyt i stwierdzit rozbiezno$¢ pomiedzy stanem faktycznym, a opisem przedmiotu zaméwienia
[pismo Wykonawcy z dnia 07.12.2018r.: ,,... Informacje te pozyskalismy podczas wizytacji obiektow z 3 czesci
zamowienia ...”" ], wszelkie niejasnosci 1 watpliwosci Wykonawca zobowigzany byt wyjasni¢ z Zamawiajacym przed
terminem sktadania ofert, zgodnie z pkt 10.9 SIWZ: ,,... Wszelkie niejasnosci i wgtpliwosci dotyczgce tresci
postanowien SIWZ Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ z Zamawiajgcym przed terminem skladania ofert. Przepisy
Ustawy nie przewidujq mozliwosci zmiany warunkéw udzielenia zamoéwienia, w tym zapiséw Istotnych postanowien
Umowy, po terminie otwarcia ofert ... " .

Wykonawca sktadajac oswiadczenie z dnia 07.12.2018r. w sprawie braku wskazania w Formularzu ofertowym kwoty
stanowigcej warto$¢ oferty w zakresie czynno$ci zwigzanych z pracami na terenie zewngtrznym dla Jednostki Urzad
Skarbowy w Tczewie, ul. Jagiellonska 55, 83-100 Tczew oraz wobec potwierdzenia w przytoczonym o$wiadczeniu
przez Wykonawce faktu braku koniecznosci wykonywania tych czynnosci w ramach §wiadczenia ustugi, Wykonawca
potwierdzit tym samym, ze wskazana w Formularzu ofertowym kwota za $wiadczenie ustugi w ramach Jednostki
Zamawiajacego Urzad Skarbowy w Tczewie, ul. Jagiellonska 55, 83-100 Tczew, dotyczy w cato$ci, wylacznie
czynno$ci zwigzanych z pracami wewnatrz budynku / pomieszczen Jednostki Zamawiajacego.

Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglgdnieniem nieprawidtowej stawki podatku, w tym nie uwzglednienie czynnosci
zwigzanych z opodatkowaniem 8% stawka VAT od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omytki (art, 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, jedn. tekst; Dz.U. 2018r., poz. 1986 ze zm.).

Zgodnie z udostgpnionym na stronach Sadu Najwyzszego, a takze Urzedu Zamowien Publicznych uzasadnieniem
uchwaty o sygn. akt III CZP 52/11 nie jest oboje¢tne, jaka stawke podatku VAT przyjat w swej ofercie Wykonawca.
Stawka podatku VAT jest istotnym elementem kalkulacji ceny oferty, cena za§ w niniejszym postgpowaniu stanowi
100% wagi kryterium oceny ofert.

Zgodnie z wyrokiem K10 880/13, Zamawiajacy badajac oferty ma obowigzek bada¢ wysoko$¢ stawki VAT. Aby oferty

ztozone w postgpowaniu mogly byé porownywalne, m.in. ceny ofertowe musza by¢ obliczone z zastosowaniem tych



samych regul, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktore sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty.
Wynika to z zasady réwnego traktowania Wykonawcow ustanowionej w art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien
publicznych (Pzp). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji sposobu obliczania ceny
wskazujac konkretng stawke podatku od towarow i ustug, ktora zobowiazani byliby stosowa¢ Wykonawcy. W takim
przypadku, zgodnie z przytoczong uchwata Sadu Najwyzszego, Zamawiajacy musi stwierdzi¢ wystapienie btgdu w
obliczeniu ceny i odrzuci¢ oferte.

Obowiazek weryfikacji stawki podatku od towarow i ustug wyplywa wprost takze z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy
Pzp a takze art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp. W przypadku wystapienia bledu w obliczeniu ceny, Zamawiajacy musi
odrzuci¢ oferte. Zgodnie z przytoczong uchwata Sadu Najwyzszego poprawienia stawki podatku VAT na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy Pzp jest obligatoryjne, jednak tylko w przypadku, gdy stawka podatku zostata okreslona w
SIWZ i tylko wtedy i gdy poprawienie takiej omylki nie bedzie powodowac istotnej zmiany w tresci oferty.

Wobec powyzszej argumentacji, 1zba Administracji Skarbowej w Gdansku stoi na stanowisku, ze powyzsza oferta
cenowa nie przewidywata czynno$ci zwigzanych z opodatkowaniem 8% stawka VAT, niezbednych dla prawidtowego
wykonania zamoéwienia, ktory to fakt Wykonawca potwierdzit w O$wiadczeniu z dnia 07.12.2018r. Oznacza to, ze
oferta zawiera btad w obliczeniu ceny. Jezeli zatem Wykonawca popetit btad w powyzszym zakresie, to nalezy przyjac,
ze Zamawiajacy miat podstawe prawng do zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp, ktory stanowi, ze

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btad w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Konsorcjum: Jantar Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200

Stupsk, Jantar 2 Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum), ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Sekret Sp. z 0.0. (Cztonek
Konsorcjum), ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk.

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Wykonawce w dniu 10.12.2018r. oraz 18.12.2018r. (data wptywu do
Zamawiajacego — 11.12.2018r. i 19.12.2018r.) Wykonawca potwierdzit, ze w ramach §wiadczenia ustugi dla Jednostek
Zamawiajacego wskazanych w czesci nr 3 zamdwienia pozycja 2, 25 i 3 Formularza ofertowego, tj. dla pozycji nr 2:
Urzad Skarbowy w Wejherowie, ul Sobieskiego 346, ul. Sobieskiego 241, 84-200 Wejherowo, dla pozycji 25, tj. 1zba
Administracji Skarbowej w Gdansku — budynek we Wiadystawowie, ul. Hryniewickiego 3, 84-120 Wiadystawowo, dla
pozycji nr 3: Urzad Skarbowy w Wejherowie, ul. Pomorska 9, 84-200 Wejherowo, Wykonawca wyraza gotowos¢
wykonania zamoéwienia okreslonego dla wymienionych pozycji Formularza ofertowego po cenie zawartej w ofercie,
przy zastosowaniu wskazanych w ofercie stawek VAT.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca dla Jednostki Zamawiajacego wymienionej w pozycji nr 2 nie uwzglednit
czynno$ci zwigzanych ze Swiadczeniem ustug i wykonywania czynnosci objetych 8% stawka VAT, tj. czynnosci i prac
zwigzanych z pielegnacja terenéw zielonych oraz sprzatania terenow zewnetrznych. Taka interpretacja stoi w
sprzecznos$ci z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym Zalacznik nr 1 do SIWZ, Rozdziat I pkt 7, w ktorej
Zamawiajacy nie wykluczyt Jednostki Urzad Skarbowy w Wejherowie ul. Sobieskiego 346, 84-200 Wejherowo z
zakresu konieczno$¢ wykonywania prac zwigzanych z pielggnacja terendw zielonych oraz sprzatania terenow
zewngtrznych, w tym prac zwigzanych z okresem zimowym. Dodatkowo, zgodnie z Rozdziatem III, pkt 8 e) Zatacznika
nr 1 do SIWZ, tj. opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy nie wykluczyt Jednostki z zakresu koniecznosci

zapewnienia tej Jednostce $wiadczenia uslug konserwacyjnych. Zakres obowiazkow osoby $wiadczacej ustugi



konserwacyjne Zamawiajacy okreslit w Zatgczniku nr 1 do SIWZ; czynnosci te dotycza zarowno prac wewnatrz jak i
na zewnatrz budynku.

Ponadto, Wykonawca dla Jednostki wymienionej w pozycji nr 25 czesci nr 3 zaméwienia uwzglednil czynnosci
zwigzane ze $wiadczeniem ustug i wykonywaniem czynnosci objetych 23% stawka VAT, tj. czynnosci i prac
zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi bedacej przedmiotem zamowienia w zakresie czynnosci wewnatrz budynku. Taka
interpretacja nie jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatacznik nr 1 C do SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy przewidziat dla tej Jednostki wytacznie czynno$ci wykonywane na terenie zewngtrznym.

Analogicznie, Wykonawca dla Jednostki wymienionej w pozycji nr 3 czeéci nr 3 zamdéwienia uwzglednil czynnos$ci
zwigzane ze $wiadczeniem ustug i wykonywaniem czynnosci objetych 8% stawka VAT, tj. czynnosci | prac zwigzanych
z pielegnacja terenéw zielonych oraz sprzatania terenow zewnetrznych. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia
zawartym w Zataczniku nr 1 C do SIWZ, dla Jednostki wymienionej w pozycji nr 3, w czgsci zamowienia nr 3, tj. Urzad
Skarbowy w Wejherowie, ul. Pomorska 9, 84-200 Wejherowo, Zamawiajacy wskazal wytacznie pomieszczenia
archiwum, tj. §wiadczeniu ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia podlegaja wytacznie pomieszczenie przeznaczone
na archiwum Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkresla, ze w przypadku, gdy Wykonawca zauwazyt i stwierdzil rozbiezno$¢ pomigdzy stanem
faktycznym, a opisem przedmiotu zamowienia, zgodnie z pkt 10.9 SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt wszelkie
niejasnosci i watpliwosci dotyczace tresci postanowien SIWZ wyjasni¢ z Zamawiajacym przed terminem sktadania
ofert.

Wykonawca sktadajac oswiadczenie z dnia 10.12.2018r. w sprawie braku wskazania w pozycji nr 2 w czesci
zamOwienia nr 3 Formularza ofertowego kwoty stanowiacej warto$¢ oferty w zakresie czynno$ci zwigzanych z pracami
na terenie zewnetrznym, wskazania w pozycji nr 25 kwoty stanowigcej warto$¢ oferty w zakresie czynnosci zwigzanych
ze $wiadczeniem ushug objetych 23% stawka VAT oraz skladajac oswiadczenie z dnia 18.12.2018r. w sprawie
wskazania w pozycji nr 3 w czgséci nr 3 zamowienia kwoty stanowigcej warto$¢ czynnosci objetych stawka 8% VAT,
Wykonawca potwierdzit gotowo$¢ wykonania zamowienia dla tych czesci sktadowych zaméwienia za cene zawartg w
ofercie przy zastosowaniu wskazanych w ofercie stawek VAT.

Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku, w tym nie uwzglgdnienie czynnosci
zwigzanych z opodatkowaniem 8% stawkag VAT od towarow i ustug (pozycja 2) lub nieuzasadnione uwzglednienie
czynnosci zwigzanych z opodatkowaniem 23% stawka VAT od towardow i ustug (pozycja 25) lub nieuzasadnione
uwzglednienie czynno$ci zwigzanych z opodatkowaniem 8% stawka VAT od towarow i ushug stanowi btad w
obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki (art, 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, jedn. tekst; Dz.U. 2018r., poz. 1986 ze
zm.).

Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. akt III CZP 52/11 nie jest obojetne, jaka stawke podatku
VAT przyjat w swej ofercie Wykonawca. Stawka podatku VAT jest istotnym elementem kalkulacji ceny oferty, cena
za$ zajmuje istotne miejsce wsrdd kryteriow oceny ofert; w niniejszym postgpowaniu cena stanowi 100% wagi
kryterium oceny ofert..

Zgodnie z wyrokiem KIO 880/13, Zamawiajacy badajac oferty ma obowiazek bada¢ wysokos¢ stawki VAT. Aby oferty
ztozone w postepowaniu mogty by¢ poréwnywalne, m.in. ceny ofertowe musza by¢ obliczone z zastosowaniem tych
samych regul, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktore sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty.

Wynika to z zasady réwnego traktowania Wykonawcow ustanowionej w art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien



publicznych (Pzp). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji sposobu obliczania ceny
wskazujac konkretng stawke podatku od towardéw i ustug, ktorg zobowigzani byliby stosowaé Wykonawcy. W takim
przypadku, zgodnie z przytoczong uchwata Sadu Najwyzszego, Zamawiajacy musi stwierdzi¢ wystgpienie btedu w
obliczeniu ceny i odrzuci¢ oferte.

Obowiazek weryfikacji stawki podatku od towarow i ustug wyptywa wprost takze z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy
Pzp a takze art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp. W przypadku wystgpienia btedu w obliczeniu ceny, Zamawiajacy musi
odrzuci¢ oferte. Zgodnie z przytoczong uchwata Sadu Najwyzszego poprawienia stawki podatku VAT na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy Pzp jest obligatoryjne, jednak tylko w przypadku, gdy stawka podatku zostata okreslona w
SIWZ i tylko wtedy 1 gdy poprawienie takiej omytki nie bedzie powodowac istotnej zmiany w tresci oferty.

Zgodnie z przytoczong powyzszej argumentacja, Izba Administracji Skarbowej w Gdansku stoi na stanowisku, ze
powyzsza oferta cenowa dla czgsci nr 3 zamowienia nie przewidywata czynnosci zwigzanych z opodatkowaniem 8%
stawka VAT dla pozycji nr 2 oraz dla pozycji 25 bezpodstawnie uwzgledniata czynnosci zwigzane z opodatkowaniem
23% stawkag VAT, a takze bezpodstawnie uwzgledniata czynno$ci zwigzane z opodatkowaniem 8% stawkg VAT dla
pozycji nr 3, co Oznacza, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny. Jezeli zatem Wykonawca popehit btad w
powyzszym zakresie, to nalezy przyja¢, ze Zamawiajacy mial podstawe prawng do zastosowania przepisu art. 89 ust. 1

pkt 6 Ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btad w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych, Wykonawcom przystuguje odwotanie wytacznie od
niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub

zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy.

W mysl art. 180 ust. 3 Ustawy Pzp, odwolanie powinno wskazywa¢ czynnosci lub zaniechanie czynnosci
Zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢ niezgodno$¢ z przepisami Ustawy, zawiera¢ zwigzle przedstawienie zarzutow,

okresla¢ zadanie oraz wskazywa¢ okolicznos$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania.

Zamawiajacy informuje ponadto, ze Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego bedaca wynikiem niniejszego
postgpowania moze zosta¢ zawarta w terminie okreslonym w art. 94 ust.1 pkt 1) Ustawy Prawo zamowien publicznych,

tj. w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na oryginale podpis
z upowaznienia Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Gdarisku

Dariusz Jankowiak

Zastepca Dyrektora



