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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Temat kontroli

Terminowos$¢ wystawiania tytutdéw wykonawczych dotyczacych zalegltosci za 2019 rok.

Jednostka
kontrolowana

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku
ul. Rzeznicka 54/56
80-822 Gdansk

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Pani Malgorzata Miszczak

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku (zwana dalej Naczelnikiem lub
NUS) pelnigca obowigzki Naczelnika od dnia 01.12.2016 r. i powotana na stanowisko
Naczelnika od dnia 01.03.2017 r.

Kontrolerzy

Marcin Pietruczuk — ekspert skarbowy (koordynator kontroli),
Maciej Bronk — mtodszy kontroler skarbowy,

dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
z dnia 11.08.2020 r. nr 2201-1IWW-1.0921.17.2020.

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrola w trybie uproszczonym, przeprowadzona w dniu 14.08.2020 r.

Podstawa
prawna
prowadzenia
kontroli

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;.

Wopisano
do ewidencji
kontroli

Pozycja nr 2/2020.

Okres objety
kontrolg

Kontroli podlegato postepowanie organu podatkowego odnosnie zalegtosci za 2019 rok.

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Terminowos$¢ wystawiania tytutow wykonawczych (i upomnien) dotyczacych zalegloSci za
2019 rok.

I1. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Dziatania Naczelnika Pierwszego Urze¢du Skarbowego w Gdansku w kierowanym Urzedzie

Ocena ogélna Skarbowym w badanym zakresie oceniono negatywnie.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku w sposob nieprawidtowy,
Uzasadnienie |tj. z opdznieniem podejmowal czynno§ci w ww. obszarze wystawiania tytulow
oceny ogdlnej | wykonawczych dotyczacych zaleglosci za 2019 rok (a takze wystawiania upomnien)

zalacznik nr 21 do instrukcji 1-086/2
F-393/2 - Sprawozdanie z kontroli prowadzonej w urzgdach skarbowych woj. pomorskiego

oraz w Pomorskim Urzgdzie Celno—Skarbowym w Gdyni Strona2z6



I11. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wnioskow o ulgi w sptacie w okresie od 01.01.2020r. do dnia kontroli.

Stan prawny

Ustawa z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t.: Dz.U.
22018 ., poz. 1314 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30.12.2015 r. w sprawie postgpowania
wierzycieli naleznos$ci pieni¢znych (j.t.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1483);

Regulamin Organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku stanowigcy
zatgcznik do Zarzadzenia nr 179/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
z dnia 21.12.2017 r.

Opis stanu
faktycznego

Zadania w zakresie wystawiania tytuldw wykonawczych (w tym rowniez wystawiania
upomnienn) W okresie od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. w kontrolowanej
jednostce (na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gdansku stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 179/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku z dnia 21.12.2017 r.) realizowal Dzial Spraw
Wierzycielskich (SEW) w pionie poboru i egzekucji (SZNE), podlegly bezposrednio
Pierwszemu Zastepcy Naczelnika (ZN-1).

Na podstawie § 13 pkt 1 lit. a ww. Zarzadzenia do zadan Dziatu Spraw Wierzycielskich
nalezalo w szczegdlnos$ci ,,wykonywanie czynnosci poprzedzajgcych wszczecie
postgpowania  egzekucyjnego, w tym  podejmowanie  dziatan  informacyjnych
i dyscyplinujgcych, wystawianie i doreczanie upomnien oraz wystawianie i przekazywanie
do organow egzekucyjnych tytutow wykonawczych i wnioskow egzekucyjnych”.

Kontroli podlegalo postgpowanie organu podatkowego odnosnie terminowosci
wystawiania tytutéw wykonawczych (w tym rowniez wystawiania upomnien) dotyczacych
zaleglo$ci za 2019 rok.

Podstawa typowania spraw do kontroli w ww. zakresie byt zmodyfikowany raport
sporzadzony w Hurtowni WHTAX na dzien 07.08.2020 r.:

e oObszar: skoroszyt SPRZAL.40 — Zestawienie zaleglosci przedawnionych oraz
zaleglo$ci, ktore beda przedawnione,

o arkusz: 41 - Zalegtosci, ktore bedg przedawnione — szczegoty wedtug podatnika na
poziomie US wedlug daty przedawnienia (stan na koniec okresu
sprawozdawczego),

e numer sprawozdania: 207 (tj. wedtug stanu na dzien 31.12.2019 r.).

W pierwszej kolejnosci przedmiotowy raport ograniczono do zaleglosci podatkowych,
ktore spetniaty nastgpujace kryteria:

o dotyczyly 2019 .

o wynikaty z deklaracji;

e w stosunku do ktorych wystawiono upomnienia i tytuty wykonawcze.
Zgodnie z powyzszym raportem sporzadzonym dla Pierwszego Urzgdu Skarbowego
w Gdansku istnialo 955 zaleglo$ci spetniajacych powyzsze kryteria.

Nastepnie raport ten zawezono do zaleglosci, w przypadku ktorych wyliczona liczba dni
pomiedzy kolumnami o nazwie ,,Data od ktorej mozliwe bylo prowadzenie dziatan
windykacyjnych” oraz 0 nazwie ,, Data wystawienia pierwszego tytutu wykonawczego (...)"
wynosita powyzej 40 dni. W wyniku powyzszego ograniczenia uzyskano zestawienie
794 zaleglosci wynikajacych z deklaracji za 2019 r., w stosunku do ktérych wystawiono
tytuty wykonawcze powyzej 40 dni od daty, od ktérej mozliwe byto prowadzenie dziatan
windykacyjnych (co stanowi 83,14% przypadkow).
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Z ww. proby do kontroli wytypowano 48 zaleglosci nalezacych do 16 podatnikow — na
podstawie nw. kryteriow:

o kwota zalegtosci: wybrano sprawy o najwyzszej kwocie zalegtosci podatkowych,

o najdluzszego opdznienia czasowego w wystawieniu tytulu wykonawczego:
wybrano sprawy o najdtuzszym odstgpie czasowym (ilos¢ dni) od dnia, od ktérego
mozliwe bylo prowadzenie dzialan windykacyjnych do dnia wystawienia tytulu
wykonawczego.

W przypadku gdy podatnik wytypowany na podstawie ww. kryteriéw posiadat jeszcze inne
zaleglosci podatkowe objete raportem, do kontroli typowano wszystkie zaleglosci danego
podatnika — niezaleznie od kwoty/ilosci dni opdznienia w wystawieniu tytutu
wykonawczego.

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (w brzmieniu obowigzujacym w 2019 r.) egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowiqzku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania
obowigzku 7 zagroieniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
chyba zZe przepisy szczegolne inaczej stanowiq. Postgpowanie egzekucyjne moze byé
wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. W mysl art. 26
§ 1 ww. ustawy, organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzqdzonego
wedlug ustalonego wzoru.

Jak stanowi § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych, Wiergyciel przesyta zobowigzanemu
upomnienie:

1) niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli:

a) fgczna wysokos¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytutu

niezaptacenia w terminie naleznosci pienigznych przekroczy
dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia i nie zostaly podjete dziatania
informacyjne,

b) z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, Ze obowiqzek nie
zostanie dobrowolnie wykonany;
2) nie pozniej niz po uplywie 21 dni od dnia, w ktorym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, Ze obowiqzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

W mysl § 9 tego rozporzadzenia, W przypadkach, w ktorych egzekucja administracyjna
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawia tytul
wykonawczy:

1) niezwlocznie, w szczegolnosci jezeli:

a) fgczna wysokos¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytutu

niezaplacenia W terminie naleznosci pienigznych przekroczy
dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia i nie zostaly podjete dziatania
informacyjne,

b) z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, zZe obowigzek nie
zostanie dobrowolnie wykonany;
2) nie pozniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dzialan wynika, Ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.
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Ustalenia

W wyniku przeprowadzenia kontroli doraznej stwierdzono, ze sposrod 48 wytypowanych
zalegtosci:
- w 32 przypadkach dotyczacych zalegtosci, ktorych taczna wysokos$¢ przekraczata
dziesi¢ciokrotno$¢ kosztow upomnienia i w ktorych nie byly podjete dzialania
informacyjne (tzw. migkka egzekucja), upomnienie zostalo wystawione
z opé6znieniem od 11 do 52 dni od dnia przypisania zalegtosci podatkowe;j.
Jak wynika z wyjasnien Kontrolowanej jednostki, do opdznienia dochodzito m.in.
w skutek: przeoczenia, urlopu wypoczynkowego pracownika, przypisow
dokonanych w okresie urlopowym, czasowym zmniejszeniem obsady pracownikéw
wystawiajgcych upomnienia (oddelegowanie jednego pracownika do US w Opolu),
akcji wysytki pism do podatnikow, opoznienia w przypisaniu zalegtosci na karcie
kontowej w okresie diugotrwatej nieobecnosci pracownika z powodu choroby,
oczekiwania przed wystawieniem upomnienia na zakonczenie ksiegowania wplat

i zamknigcie miesigca w rachunkowosci,

w 31 przypadkach dotyczacych zalegtosci, ktorych taczna wysokos¢ przekraczata
dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia i w ktorych nie byly juz podejmowane
dziatania informacyjne, tytul wykonawczy zostal wystawiony z op6znieniem od
15 do 92 dni od dnia dorgczenia upomnienia (z tego w 12 przypadkach opoznienie
wynosito od 15 do 20 dni, a w 19 przypadkach — od 21 do 92 dni). Jak wynika
z wyjasnien Kontrolowanej jednostki, do opdznienia dochodzito m.in. w skutek:
zmniejszenia  obsady pracownikow  wystawiajgcych  tytuly  (oddelegowanie
pracownika do US w Opolu), realizowania zadan w okresie diugotrwalej
nieobecnosci pracownikow z powodu choroby lub urlopow, przeoczenia.

Jednoczesnie w 17 przypadkach (z 48 wytypowanych zaleglosci) stwierdzono zar6wno
opdznienie W wystawieniu upomnienia, jak i w wystawieniu tytutu wykonawczego.

Dodatkowo w wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z wystawianiem upomnien
i tytutow wykonawczych na ww. zaleglosci z danymi wynikajacymi z raportu z WHTAX
stwierdzono btedy wprowadzenia dat dor¢czenia upomnien do bazy danych, tj.:

w 4 przypadkach btednie obliczono i wprowadzono do bazy danych date odbioru
upomnien,

w 1 przypadku wprowadzono date dorgczenia upomnienia pomimo braku jego
doreczenia (koperta z przesytkg wrocita z adnotacja ,, adresat wyprowadzit si¢” bez
dokonania awizacji); jako date dorgczenia wprowadzono dzien 02.07.2019 r.
(tj). 1 dzien po wplywie zwrocone] korespondencji do urzedu); W wyjasnieniach
Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze btednie przyjeto fakt jego skutecznego
doreczenia, a pomylka wynikneta z faktu, ze przed jak i po wyslaniu
przedmiotowego upomnienia korespondencja pod wskazanym adresem byla
skutecznie dorgczana. W zwigzku ze stwierdzonym biledem tytul wykonawczy
zwigzany z tg naleznos$cig wycofano.

Podsumowujac, w Kontrolowanej jednostce w opisanych przypadkach doszto do op6znien
w niezwlocznym wystawianiu upomnien 1 tytuldw wykonawczych, o ktorym mowa
w § 7 ust. 1 1§ 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych.

Ustalono, iz dochodzito do op6znien w niezwtocznym wystawianiu upomnien oraz tytutow
wykonawczych, tj.
upomnienia wystawiono pdzniej niz W ciggu 10 dni od dnia przypisania zalegtosci
podatkowej (o ile nie zachodzily okoliczno$ci niezalezne od organu) — powyzsze
dotyczy 32 przypadkéw (sposréd 48 wytypowanych do kontroli zalgglosci),
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co stanowi 66,67% wytypowanych do kontroli zalegtosci,

tytuty wykonawcze wystawiono pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia
upomnienia (z uwagi na oczekiwanie 7 dni na dokonanie wplaty przez
zobowigzanego oraz 7 dni na zaksiegowanie ewentualnej wplaty) — powyzsze
dotyczy 31 przypadkéw (sposrod 48 wytypowanych do kontroli zaleglosci),
co stanowi 64,58% wytypowanych do kontroli zaleglosci. W przypadkach tych nie
stwierdzono jednoczesnie, aby na przekroczenie ww. terminu do wystawiania tytutu
wykonawczego wplyw miato opdznienie otrzymania przez Kontrolowang jednostke
zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia.

Dodatkowo w 17 przypadkach (co stanowi 35,42% wytypowanych do kontroli
zalegto$ci) dochodzito zaréwno do opdznienia w wystawieniu upomnienia, jak
i wystawieniu tytulu wykonawczego, co kumulatywnie wplywalo negatywnie na
terminowo$¢ wystawiania tytuldow wykonawczych.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono w 4 przypadkach btedy we wprowadzeniu
dat doreczenia upomnien do bazy danych oraz 1 przypadek wystawienia tytulu
wykonawczego bez uprzedniego dorgczenia upomnienia, co skutkowalo koniecznoscia
wycofania tytulu wykonawczego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w ramach
prowadzonych dziatan w sposob nieprawidtowy (tj. opéznieniem) podejmowat czynnosci
W ww. obszarze.

Dziatania Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku, jakie podejmowat
Ocena w zakresie terminowo$ci wystawiania tytutdéw wykonawczych dotyczacych zaleglosci za
2019 rok nalezy oceni¢ negatywnie.

IV. Pozostale informacje

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy 0 kontroli w administracji rzgdowej Kierownik jednostki kontrolowanej
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic¢ do niego stanowisko;
nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Sprawozdanie zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Gdansk, dnia 26.10.2020r.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Gdansku

Tomasz SlaboszowsKki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej

Dokument nie zawiera tresci podlegajacych anonimizacji:
Monika Kwiecinska — Inspektor ds. ochrony danych osobowych i innych informacji prawnie chronionych.
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