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Liczba nowo zarejestrowanych w 2016 r. podafnikéw VAT czynnych wyniosta 895
i Zmniejszyla sig w poréwnaniu do 2015 1. 0 81 4. 0 8,3%4. W | pdfroczu 2017 r.
zarejestrowano 405 nowych podatnikow VAT,
Liczba podatnikow VAT czynnych, przeniesionych Z innych urzedéw w 2016 r.
wyniosta 252 i zmnigjszyla si¢ w pordwnaniv do 2015 r. o 487, fi. o 65,9%5.
W1 péiroczu 2017 1. z innych urzedow przeniesiono 130 podatnikow.

(dowbd: akta kontroli str. 9)

W latach 2016-2017 (] poirocze), w wyniku stosowania przez Urzad aplikacji Karta
Oceny Ryzyka Rejestracyjnego Podmiofu (dalej: ,KORRP”), wysoki poziom ryzyka
dla rejestracji VAT ustaiono tacznie dia 86 podatnikow {odpowiednio: 58 i 28),
Z cZego dzialaniami weryfikacyjnymi objeto 83 podatnikéw (odpawiednio: 55 28).
Udzial ww. podmiotow objetych weryfikacjg zwigkszyt sig w 2016 r. w stosunku do
2015 r. 0 7,1% p.p. (z 87,7% do 94,8%), a w | polroczu 2017 r. w stosunku
do | pélrocza 2016 r. o 6,2% p.p. (z 93,8% do 100%). Sposréd podatnikow
zaliczonych w wyniku stosowania aplikacji KORRP do grupy wysokiego ryzyka
w latach 2016-2017 (| pdirocze), nie zarejestrowanc pieciu (w I péiroczu 2016 r),
az rejestru VAT wykreslono 13 {odpowiednio: 10 i 3). W 2016 r. udzigl podatnikéw
niezarejestrowanych lub wykre$lonych z rejestry VAT w stosunku do zaliczonych do
grupy wysokiego ryzyka wyniost 25,0% i zwigkszyt sig w poréwnaniu do 2015 r.
0 136% p.p. {z 12,3% do 259%), a w | polroczu 2017 1. zmnigjszyt sig
W porwnaniu do | pétrocza 2016 1. o 12,2% p.p. (2 22,9% do 10,7%).

(dowdd: akta kontrolfi str. 10)

W latach 2016-2017 (I péirocze) wspolczynnik:

— liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, objetych dziataniami
weryfikacyjnymi, do liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka
wynitst 96,5%,

— liczby podmiotow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktére wykreslono
Z rejestru podatnikow, do liczby podatnikéw zaliczonych do grupy wysokiego
ryzyka wyni6st 15,1%.

dwéch podmiotow, kibre preed podieciem ftych dziafar Zmienily wiasciwosé
migjscowq oraz w stosunku do podmiotu, ktéry zawiesit dziatalno$¢, a nastepnie ia
Zlikwidowal.

(dowod: akta kontroli str. 11-12)

Z wyjasnien Naczelnika wynika, Ze:

— Ww. niski udziat podatnikow niezargjestrowanych lub wykreslonych z rejestru
VAT wynika z tego, ze oceng ryzyka rejestracji podmiotu przeprowadza sig
w aplikacji KORRP w momencie nadawania numeru NIP oraz przy rejestracji do
VAT, {. po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie rejestracji
dia celow VAT, po zebraniu catosci materialu dowodowego. Natomiast
w przypadku odmowy rejestracji do VAT lub niedokonaniu rejestracji do VAT, nie
wprowadza sig karty oceny ryzyka rejestracji podmioty w aplikacji KORRP,
poniewaz wydawana jest decyzja 0 odmowie rejestracji do VAT lub analiza
o niedokonaniu rejestracji do VAT. Podstawowym kryterium w zakresie

W 2015 1. 2arejestrowano 976 nowych podatnikdw VAT.
SW 2015 r. liczba podatnikew przeniesionych z innych urzed6w wyniosta 739,



* W dniv zakorczenia czynnosci  weryfikacyjnych lub nastgpnego dnia
W czterech przypadkach, a w pieciu przypadkach w okresie og trzech do 11 dni
od zakoriczenia czynnogci weryfikacyjnych,

— W przypadku odmowy rejestracji padmiotu (ktora nastapita po pigciu miesigcach
od ZloZenia zgloszenia rejestracyjnego, a po 7 dniach od zakoriczenia czynnosci
weryfikacyjnych), wydano decyzje odmawiajacg rejestracjj,

— W kazdym przypadkuy dokonywano sprawdzenia adreséw siedziby i miejsc

miejsca sa adekwatne do redzaju dziatalnosci,
~ odmowy rejestracji dokonano W jednym (uzasadnionym) przypadku,

w dwoch przypadkach na podstawie zgloszenia VAT-Z, a w jednym pizypadku,
w ktérym podatnik takiego zgtoszenia nie zlozyl, wykre$lenia dokonano z urzedu,
a podatnika poinformowano o tym w formie zawiadomienia,

(dowod: akta str. 21-24 | 28-50, 52-94)

W 2017 r. (do 31 pazdziemika), ze wzgledu na okolicznosci wymienione
wart. 96 ust. 4a ustawy o VAT, Urzad nie zarejestrowat o$miu podmioléw, z tego:
~ Wl polroczu 2017 r. nie zarejestrowano siedmiy podmiotéw, z tego pieciu, kitre
W Zgloszeniu rejestracyjnym podaly dane niezgodne z prawdg
(art. 96 ust, 4a pkt 1) i dwbch, z ktdrymi brak bylo kontaktu (art. 96 ust. 4a pkt 3),
— w il kwartale 2017 r. nie Zarejestrowano jednego podmiotu, ktéry w zgloszeniu
rejestracyjnym podat dane niezgodne z prawda. '
(dowdd: akta kontroli str. 16)

Ponadio w latach 2016-2017 (I pélrocze) nie zarejestrowano 76 podmiotow
{odpowiednio: 69 i siedmiu), w tym:
— 15 podmiotow po przeprowadzonegj weryfikacji zgloszeri rejestracyjnych, na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o VAT (odpowiednio: osiem j siedem podmiotow),
~ W 59 przypadkach wydano postanowienia o pozostawieniy Zgloszenia bez
rozpatrzenia (wszystkie w 2016 r),
— W dwdch przypadkach wydano postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania (wszystkie w 2016 r.)io,
(dowdd: akta kontroli str, 51)

12, Z wyjadnien Naczelnika wynika, Ze proces rejestracji podatnikéw VAT
w | potroczu 2017 r,, w zwigzku ze zmiang od 1 Stycznia 2017 r. ustawy o VAT,
skrocil sig. Proces ten trwal $rednio:

— W 2015 r. - okolo 35 dni dia zakwalifikowanych do grupy podmiotéw rzetelnych
i podmiotow podwyzszonego ryzyka (Srednie ryzyko) i okolo 46 dni dla
zakwalifikowanych do grupy podmiotow podwyZszonego ryzyka (wysokie
ryzyko),

~ w2016 . - okolo 36 dni dig zakwalifikowanych do grupy podmiotéw rzetelnych,
okolo 47 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotéw podwyzszonego ryzyka

W 2015 1. nis 2amjestrowano 13 podmicibw, z czego dwdm odmowiono rejesiracji na podstawis an. 96 ust. 4 ustawy o VAT,
10 wydano postancowienia o pozostawieniy zgloszenia bez rozpatrzenia, a w jednym przypadku wydano postanowienie
© ndmowie wszczecla posipowania.

" Ustawa 2z dnia 1 grudnia 2016 I. 0 zmianke ustawy o podatku od lowardw i uslug oraz niektorych innych ustaw
{Dz.\1. poz. 2024),



~ 525 (139 w 2015 r291w2016r, 72 w i polroczu 2017 r. i 23 w Il kwartale
2017 r.) wykreslono na podstawie art. 96 ust. 8 ww. ustawy (w przypadku gdy
Zaprzestanie wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu nie

)

m.in. ustalenia podstaw do wykreslenia,
— wykresleri  dokonywano formie  czynnogei Materiaino-technicznych na
podstawie pisemnej analizy zebranego materialy 7 Przeprowadzonych czynnogci,
— podatnikéw informowano pisemnie o dokonanych wykresleniach wskazujac
jednoczesnie ich preyczyny, z wyjatkiem wykresleri dokonanych w 2016 r. na
podstawie art. 96 yst. 6 9 ustawy o VAT oraz w 2017 1. na podstawie art, 96
ust 9 pkt 1-4 ww. ustawy (w 2017 r.).

(dowdd: akta kontrol; str. 95-154)

W 18 sprawach postgpowania 2wigzane z weryfikacja zasadnosci wykre$lania
podatnikéw z rejestréw VAT prowadzono rzetelnie, ustalajac niezwiocznie przestanki

{dowod: akta kontroli sir, 95-154)

W dwoch sprawach?s w rejestrze podmiotow wykreslonych z rejestry podatnikéw
VAT, wpisano biedng podstawg wykreslenia — inng niz w pismach informujgeych
podatnikéw o ich wykregleniu, W takeie kontroli skorygowano odpawiednie zapisy
W rejestrze.

(dowod: akta kontroli sir, 95-1 54)

Wykreslenie podatnikéw (podmiotéw) z rejestru VAT prowadzonego w Urzedzie
stanowi czynnog¢ materialno-technicznq {zamknigcie obowigzku podatkowego
W systemie Poltax poprzez Wpisanie daly), ktéra jest potwierdzona informacjg
o wykresleniu (pismem), skierowang do podmiotu wykreslonego.

Naczelnik wyjasnila, e przepisy ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujgcym do

31 grudnia 2016 r. nie przewidywaly uprawnienia Organu podatkowego do wydania

Sprawdzajacych okazalo sig, Ze podainik nie istnial lub mimo podjetych
udokumentowanych prob nie bylo mozliwosci skontaktowania sig z podatnikiem albo

—_—
¥ Dotyczy spraw oznaczonych w BPS:ﬁ



Nowe rozwigzania dotyczace wyrejestrowywania podatnikow wprowadzone tustawa
z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i uslug oraz
niektorych innych ustaw weszly w Zycie 1 stycznia 2017 r. Jedng ze zmian bylo
wprowadzenie jako podstawe prawng, wykreslenia art. 96 ust. 9a ustawy o VAT.
Kazdorazowo po wykresleniy podatnika na podstawie tego przepisu jest on o tym
zawiadamiany. Zawiadomienie to nie przyjmuje formy decyzji ani postanowienia.
W takich przypadkach, podatnik ma mozliwoé albo zapobiegniecia wykresleniu,
albo  przywrdcenia - zarejestrowania™., Powyzsze uregulowania gwarantujg
podatnikom mozliwos¢ prostego i szybkiego uniknigcia  niepozadanych
konsekwencji. Z tego wzgledu w Przepisach dotyczacych wykreslenia podatnikow
z rejestru nie wskazano administracyjnej drogi postepowania, kiéra w wielu
wypadkach moglaby jedynie wydiuzy¢ procedure przywracania Zarejestrowania
podatnika. Powyzsze isko potwierdzilo Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi
na interpelacje nrﬂ dnia 21 czerwea 2017 r. w sprawie wykreslenia
podmiotéw gospodarczych z rejestru VAT,

(dowod: akta kontroli str. 166-171)

14. W celu weryfikacji podmiotéw, ktore na podstawie obowigzujgcych przepisow
ustawy o VAT kwalifikowaly sig do wykreslenia z rejestru czynnych podatnikow VAT
i VAT UE w Urzgdzie stosowano procedure postepowania nr 8/2015 z dnia 14 maja
2015 r. w sprawie unormowania w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni
procedur realizacji zadan w zakresie podatku od towaréw i uslug, ktora
obowigzywala do 28 lutego 2017 T., @ po powofaniu KAS przyjeto nowe zasady
typowania podmiotow do wykreslert (opisane ponize)). Narzedziami informatycznymi
umoziiwiajacymi identyfikowanie podmiotow kwalifikujacych sie do wykreglenia
z powodu braku deklaracji lub z powodu sktadania »zerowych” deklaracji s3 raporty
Z systemu e-ORUS ,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 wedlug czestotiiwosci
sktadania, skryply wspomagajace wykreslenia podmiotéw z rejestru VAT/VAT UE
oraz ,Raporly o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktorzy nie ziozyli deklaraci
VAT lub informacji VAT UE",

Zastgpca Naczelnika wyjasnila, e co miesiac po zakoriczonym okresie
rozliczeniowym sporzadzano raport dotyczacy brakow deklaracji VAT, na podstawie
ktérego typowano podmioty do wykresleri. Dodatkowo sporzadzany jest skrypt
wspomagajacy proces nadzoru nad wykre$leniem podmiotéw z rejestru VAT i VAT
UE przesiany przez Izbe Skarbows w Gdarisku (7 kwietnia 2016 r.). Dane wykazane
w skrypcie nie do kofica wykazujg wszystkich podatnikow, co do ktérych nalezaloby
podjat czynnosci weryfikacyjne. Dodatkowo informacje o koniecznosci podjgcia
dzialan w kierunku wykre$lenia podatnikow z rejestru  czynnych podatnikow
VAT/VAT UE pochodza z analiz sporzadzanych np. w frakcie badania prawidiowosci
sporzadzania deklaracji, korekty deklaracji czy zastosowania ulgi za zle diugi, jak
rowniez z informacji z innych komérek Urzedu, np. zajmujacych sie KORRP lub
informacji uzyskanych od czionkow Zespolu do spraw monitorowania zaleglosci.
Skrypty i raporty weryfikowane 58 pizez pracownikow Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajscych. Podatnicy zarejestrowani do  wymiany
wewnafrzwspoinotowej podlegali weryfikacji przy wykreslaniu z VAT. Zgodnie
z przyjetymi w Urzedzie wewnetrznymi zasadami, w celu weryfikacji podmiotow,
ktore kwalifikowaty sie do wykreslenia z rejestru czynnych podatnikow VAT i VAT
UE sporzadzany jest raport z systemu e-ORUS ,Wykaz nieziozonych deklaracji

W Jak np, przy zawieszenis dzizkainosci gospodarczsj, jesli w okresie zawieszania podatniic bedzie wykonywat czynnosci
podiegajace opodatkowaniu, © czym zawiadomi wezeshie] naczelnika urzedy skarbowego lub jesli wystewienie pustej
faklury bylo wynikism pomytki lub nastapilo bez wiedzy podatnika.



oktdrym mowa w art. 97 ust. 15 ustawy o VAT (w brzmieniu obowigzujacym
w 2016r.) oraz w art. 96 ust. 9a pkt 2 fej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2017 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 187-213, 21 5-261)

Ustalone W dziafalnogci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
Nleprawidiowosci  gtwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W 14 sposrod 32 spraw, w wyniku ktérych wykreslono podainikéw z rejestru
podatnikow VAT, stwierdzono:

a) niepodejmowanie na biezaco w latach 2016-2017 Czynnosci zmierzajacych
do wykreslenia osmiu’ podatnikow z rejestru VAT, pomimo, Ze nie skiadali
oni deklaracji VAT przez okres od pieciu miesiecy do roku i czlerech
miesiecy,

b) podjecie dzatar zmierzajgeych do  wykreSlenia dwoch podatnikéw!?
z rejestru VAT dopiero w czerwcu 2017 r., pomimo, Ze zawiesili oni
dziatalnos¢ juz w 2015 r. i nie sikdadali deklaracji VAT,

c) podiecie dziatari zmierzajacych do wykreslenia dwoch podatnik6w?®
z rejestru VAT dopiero w czerweu 2017 r., pomimo, Ze w 2014 r. zaprzestali
oni wykonywania dzialalnosci gospodarczej i zostali wykreleni z CEIDG,

d) w dwoch sprawach wykredlenia podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT
dokonano dopiero po upfywie, odpowiednio, 34 dni oraz trzech miesiecy
| pigciu dni od ustalenia istnienia przestanek do ich wykre$lenia z rejestru.

(dowdd: akta kontrofi str. 95-126)

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od fowaréw i uslug z marca 2016 r. urzad
skarbowy winien prowadzié stalg konfrole cigglosci i terminowosci skladanych
deklaracjii i wyjasniac Przyczyny braku deklaracji. Czynnosci sprawdzajgce
(§ 2 ust. 6d pkt 2) nalezy podjat rowniez, jeZeli powstang watpliwosci, co do
stalusu zarejestrowanego podatnika, w szczegolnoei, gdy podatnik nie zlozyt
deklaracji podatkowej VAT-7, VAT-7K lub VAT-7D za jeden okres rozliczeniowy
(deklaracja nie wplynela do urzedu w ciagu 20 dni liczac od dnia uplywu terminu
na jej zioZenie),

2. W trzech®® z 16 badanych Spraw podatnikéw wykreslonych z rejestru VAT,
zarejestrowanych do transakcji wewnatrzwspbinotowych, kidrzy zaprzestali
skiadania deklaracji stwierdzono opbznienia w wykreslaniu z rejestru VAT-UE
wynoszace od czterech miesiecy i 16 dni do jednego roku i 23 dni, przy czym
wykreslenie dwoch z ww. podatnikéw nastapilo w 2017 r., a jednego w 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 187-213, 215-261)

Zgodnie z art. 97 ust. 15 ustawy o VAT (w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 2016 r.), w przypadku gdy podmiot, o ktdrym mowa w ust, 1-3, nie Zlozy
za 6 kolejnych miesigcy lub 2 kolejne kwartaly deklaraciji podatkowej, naczelnik
urzedu skarbowego wykresla z urzedu podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE
i powiadamia go o powyzszym, natomiast zgodnie z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy
0 VAT (obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r.) wykreéleniu z urzedu z rejestru
jako podatnik VAT podiega takze podatnik, ktéry bedac obowigzanym do
Zlozenia deklaracil, o kiérej mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, nie zZlozyl takich

¢ Dafyczy spraw oznaczonych w BPS:
¥ Dotyczy spraw oznaczonych w BPS: L
" Dolyczy spraw oznaczonych w BPS:

* Dotyczy spraw podalnikow; SNBSS S
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Opis stanu
faktycznego

podatnikow VAT, monitorowanie podmiotéw o wysokim ryzyku wystapienia
nieprawidtowosci oraz wykreslanie podmiotow nierzetelnych z rejestru podatnikéw
VAT. Ujawnione w toku kontroli NIK nieprawidlowosci polegaly na nierzetelnym
podejmowaniu dzialan zwigzanych z weryfikacjg i monitorowaniem istnigjacych
i zarejestrowanych podatnikéw VAT, pod katem zasadnosci ich ewentualnego
wykreslenia z rejestru VAT i VAT UE, poniewaz w 14 z badanych 32 wykreslen
dokonanych w okresie objetym kontrolg oraz w frzech z 16 wykreslen podatnikéw
VAT UE, wystapily opdznienia w podejmowaniu tych dzialari, kiore powodowaly, e
podmioty, kidre faktycznie nie prowadzity dziatalnosci i nie sktadaty deklaracji dla
celdw VAT lub co do kiorych ustalono przeslanki do ich wykreslenia, wcigz
funkcjonowaly w rejestrach jako czynni podatnicy VAT lub VAT UE.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotéw podatku VAT

2.1. taczne kwoty wplat, zwroléw i dochodéw z podatku VAT uzyskanych w 2016 1.
wzrosly w stosunku do 2015 r. nastepujaco:
— wplaty - 2429.821,1 tys. zt do 502.017 4 tys. 21,
— 2zwroly - ze 194.418,2 tys. 2t do 204.931,8 tys. 2t (w tym zwroty systemowe — ze
194.050,2 tys. zt do 204.779,1 tys. 2}),

— dochody ~ z 235.402,9 tys. zt do 297.085,6 tys. zt.
Natomiast w stosunku do | pétrocza 2016 r., w | polroczu 2017 . zmalaly taczne
kwoty wplat | dochoddw:
— wplaty -z 267.654,9 tys. zt do 2495146 tys. 21,
— dochody ze 178.462,0 tys. zt do 141.024,9 tys. zt.
W [ potroczu 2017 . w pordwnaniu do | polrocza 2016 r. kwota zwrotow ogdlem
wzrosta w z 89.192.9 tys. zi do 108.489,7 tys. zt (w tym zwroty systemowe
289.112,2 tys. zt do 108.424,1 tys. 2}).

(dowdd: akia kontroli str. 214)

W latach 2016-2017 (I péliocze) w Urzedzie obowiazywala procedura z dnia
14 maja 2015 r. okre$lajaca zasady dotyczace zwrofu podatku VAT2,
{dowdd: akta kontroli str. 262-271)

Badanie 12 zwrotow podatku VAT (ktére nie byly poprzedzone kontrolg podatkowa)
na fgczng kwole 49.6151 tys. zt wykazalo, Ze czynnoéci weryfikacyjne
rozpoczynano w terminach umozliwiajacych przeprowadzenie analiz zasadnosci
zwrotow oraz przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych kwoly deklarowanych
przez podatnikow zwrotéw. Czynnosci weryfikacyjne ‘rozpoczynano: w osmiu
przypadkach w terminie od jednego do siedmiu dni, a w czterech przypadkach
w terminie od 12 do 21 dni od daty wplywu deklaracji. We wszystkich objetych
badaniem sprawach czynnoéci weryfikacyjne zakoriczono przed ferminem zwrotu
i nie wystapita koniecznos¢ jego przediuzania.

Oceng ryzyka dotyczaca objgtych badaniem zwrotow prowadzono m.in. w oparciu o:

— wyniki kontroli u podatnika, przeprowadzonych w okresie co najmniej
12 miesigey, .

— analizy danych na podstawie ziozonych deklaraci, w tym informacii
podsumowujacych, danych z systemu VIES?,

— W dwach przypadkach w celu oceny zasadnosci zwrotu przeprowadzono analizy
Jednolitych  Plikow-- Kontrolnych  z ewidencji VAT (dalej; wJPK-VAT"),

X Procedura postepowania nf-czelnika Pierwszego Urzedu Skarbowege w Gdyni z dnia 14 meja 2015 1. w sprawie
okresienia zasad dotyczacych zwrotu podatky VAT,
2 System wymiany informacii o VAT (VAT informaticn and exchange system).
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plikéw JPK-VAT za styczeri 2017 r.) faktur VAT wystawionych przez podmioty nie
posiadajace ~ na dzier wystawienia dokumentu - otwarlego obowigzku w VAT.
W przedmiotowym pismie wskazano cel przekazania pisma, sposéb i termin
realizacji. Podobnie kolejne pisma, ktére wplywaty do Urzedu zawieraly informacje
jakie nieprawidlowosci oraz w jakim terminie powinny byé wyjasnione. Realizacja
przedmiotowych czynnosci - 1. ré2nic stwierdzonych w JPK-VAT - jest na biezgco
monitorowana | podlega sprawozdawczosci do IAS. Ponadto w trakcie
prowadzonych czynnosci analitycznych dotyczacych zasadnosci dokonania zwrotu
VAT, pracownicy ustalaja czy podatnik skiada pliki JPK-VAT i czy tym samym
kwalifikujg si¢ do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w tym zakresie
- w ftakim przypadku w pierwszej kolejnosci weryfikacji podlejg same pliki
i prowadzone sg czynnoéci z wykorzystaniem JPK_ANALIZER. Wszelkie zalecenia
i wylyczne zwigzane z wyjasnianiem rozbieznosci dotyczacych sktadanych plikow
JPK-VAT, wykorzystaniem plikow JPK-VAT, czy tez nowych funkcjonalnosci
systemu dotyczacego JPK sg na biezgco przekazywane kierownikom i pracownikom
zajmujacym sig analiza plikéw, oraz odbywajg sig w miare potrzeb, spotkania
Zastepcy Naczelnika z kierownikami odpowiednich komérek na ktorych wskazywano
sposdb i kierunki weryfikacji JPK-VAT oraz wykorzystania tych plikéw w trakcie
prowadzonych czynnosci. Ponadto wskazano aby w trakcie prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych w zakresie zasadnoéci zwrotu VAT lub prawiclowosci
rozliczenia VAT w pierwszej kolejno&ci dokonaé weryfikacii czy podmiot
zobowigzany do zlozenia JPK dokonat jego ziozenia i na tej podstawie prowadzic
czynnosci, jak réwniez wykorzystywa przedmiotowe pliki w ramach czynnosci
sprawdzajacych prowadzonych w trakeie kontroli podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 420-425)

Naczelnik wyjasnita, ze w Urzgdzie JPK-VAT wykorzystywany jest poprzez aplikacje

webowg WRO-System, za pomoca kibrej udostepniane sq Ziozone przez

podatnikow pliki JPK-VAT wraz z analizg. Pliki JPK-VAT s3 to ewidencje zakupow

i sprzedazy przekazywane w formie elektronicznej na podstawie art. 82 § 1b ustawy

Ordynacia podatkowa®. Analizy JPK-VAT zawierajg badanie dla kazdego

kontrahenta krajowsgo i zagranicznego wykazanego w rejestrach zakupu

i sprzedazy pod katem m.in.:

~ dla kontrahentéw krajowych: wystapienia w Bazie Podmiotow Szczegbinych
(dalej: ,BPS"), informacji czy podmiot jest wykreslony z' VAT, czy istnigje pod
adresem wirlualnym, czy byly prowadzone wobec niego  kontrole
z uszczupleniami powyzej 100 tys. 4,

— dla kontrahentéw zagranicznych: czy podmiot istnieje pod adresem biura
wirtualnego, czy jest to tzw. ,gotowa spotka®, czy jest podmiotem wykreslonym,
czy byly wystane lub otrzymane zapytania SCAC#.

Pliki JPK-VAT i analizy tych plikéw otrzymywane sg automatycznie przez

wymieniong wyze] aplikacje WRO-Skarbiec na podstawie skierowanego zapytania

przez osoby uprawnione. W przypadku gdy podmiot wyslepujacy o zwrot podatku

VAT sklada pliki JPK-VAT, a zwrot wymaga weryfikacji, uprawniony pracownik

wystgpuje za pomocy aplikaci WRO-System o pliki JPK-VAT wraz z analiza,

Do otrzymanych plikéw wykonywana jest analiza wstepna polegajaca na ustaleniu

czy:

— rejestry sg zgodne ze zloZong deklaracjg VAT,

 Ustawa 2 dnia 29 sierpnia 1897 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2017 r. poz. 201, ze zm.).
# Fomularz wymiany informacji {SCAG - Staty Komitet Wspoipracy Administracyjnej).



W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziemika 2017 r. w Urzedzie
przeprowadzono 23 czynnoSci sprawdzajace w zakresie zbadania zasadnogci
zwrotu podatku VAT, w frakcie ktérych analizowano pliki JPK-VAT, a ustalenia
wynikajage z tych analiz wyniosty 11,8 tys. zI. Ponadto w Urzgdzie w ww. okresie
prowadzono czynno$ci weryfikacyjne w zakresie prawidiowosci sporzadzania
dekiaracji VAT przez podmioty skladajace pliki JPK-VAT | jednoczesnie deklarujace
zwroty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Stwierdzona w wyniku tych
weryfikacji (prowadzonych przed terminem zwrotu) kwota uszczuplen wyniosla
48 tys. zt. Czynnodci te byly prowadzone na podstawie zestawien podmiotow
otrzymanych z Ministerstwa Finansow za posrednictwem IAS.

(dowdd: akia kontroli str. 1063)

22. W latach 2016-2017 (| péirocze) w Urzedzie przeprowadzono tgcznie 394
czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku VAT (281 w 2016 r. i 113
w | polroczu 2017 r.), z czego w przypadku 58 czynno$ci (35 w 2016 r. i 23
w [ pblroczu 2017 r) ujawniono nieprawidiowoéci ogolem? w tacznej kwocie
2.240,5 tys. 4 (2.176,7 tys. zt w 2016 r. i 63,8 tys. 2} w | polroczu 2017 r).

W wyniku 39 ww. czynnosci sprawdzajacych (27 przeprowadzonych w 2016 r.
i 12 w | péiroczu 2017 r.) ustalono kwoty nienaleznych zwrotow podatku VAT
w lgcznej wysokosci 2.240,0 tys. zt (2.176,7 tys. 2! ustalono w wyniku czynnosci
sprawdzajacych przeprowadzonych w 2016 r. i 63,3 tys. zt w | poroczu 2017 r).
W wyniku 53 ww. czynnosci sprawdzajacych (32 przeprowadzonych w 2016 r.
i 21 w | pélroczu 2017 r.) podatnicy zlozyli korekty deklaracji na aczng kwote
2.110,7 tys. t (1.994,4 tys. 2 w wyniku czynnosci przeprowadzonych w 2016 r.,
116,3 tys. 2t w | péiroczu 2017 r.). W wyniku 37 ww. czynnosci sprawdzajacych (25
przeprowadzonych w 2016 r. i 12 w | polroczu 2017 r.) podatnicy ziozyli korekty
deklaracji dotyczace nienaleznych zwrotéw podatku VAT, w facznej kwocie
21104 tys. 2t (1.994,2 tys. i w wyniku czynnosci przeprowadzonych w 2016 r.
i 116,2 tys.  w | potroczu 2017 r.).

{dowdd: akta kontroli str. 426)

Skutecznosé czynnoSci sprawdzajacych, mierzona relacjg liczby czynnosci,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych czynnosci:
— w2016 r. spadia w stosunku do 2015 1. 0 3,2 p.p. (z 15,7% do 12,5%), przy czym
wzrosta kwola nieprawidiowosci ujawnionych w wyniku tych czynnoscl
0 2.036,1 tys. 2, z tego kwota ustalonych nienaleznych zwrotéw podatku VAT
020758 tys. z, .
~ W | polroczu 2017 r. wzrosla w stosunku do | polrocza 2016 r. o 84 p.p.
(z 12,0% do 20,4%), przy czym spadia kwota nieprawidiowosci ujawnionych
w wyniku tych czynnoci o 190,0 tys. zt (w calosci dot. ustalonych nienaleznych
zwrotéw podatku VAT).
(dowbd: akta kontroli str. 426)

2.3. W 2016 r. przeprowadzono 57 kontroli podatkowych zasadnosci zwrotéw VAT
{0 34 wigcej niz w 2015 1.), z kiorych w 49 przypadkach ujawniono nieprawidlowosci
na faczng kwote 3.132,0 tys. zt (0 2.740,0 tys. zt wyzsza niz w 2015 1), w tym
nienalezne zatrzymane zwroty VAT — 715,0 tys. zt (wynikajace z ustalefi 48 kontroli).
W wyniku przeprowadzonych w 2016 r. kontroli w 10 przypadkach podatnicy zlozyli
korekly deklaracji uwzgledniajace ustalenia kontroli podatkowej na kwote

= Kwotly ujawnionych nieprawidfowosci podano jako sume uszczupleh dodalnich i ujemnych — per saldo.



— W przypadku pigclu z ww. spraw korzystano z narzedzi informatycznych
(W czterech przypadkach z ACL i w jednym przypadku z Weryfikatora). Jako
korzyci z zastosowania tych narzedzi wskazano gléwnie mozliwosé weryfikacji
kontrahentéw wystawiajacych faktury zakupu w Bazie Podmiottw Szczegoinych
oraz mozliwos¢ sprawdzenia poprawnosci nadania NIP tym kontrahentom,
atakze mozliiwos¢ sprawdzenia podwdjnego ewidencjonowania tych samych
faktur zakupu, sprawdzenie luk w numeracji faktur sprzedazy,

— w przypadku pigciu z ww. spraw podatnicy zgadzajag sie z ustaleniami kontroli
Zlozyli korekty deklaracji dla podatku VAT%, w jednym przypadku wydano
decyzie pokontroing, w trzech sprawach nie stwierdzono nieprawidlowosci,
a jedna sprawa do zakoriczenia czynnosci kontralnych nie zostata rozstrzygnigta.
W przypadku sprawy zakoriczonej decyzjq pokontroing ustalenia kontroli zostaly
potwierdzone na . efapie prowadzonego postgpowania podatkowego -
stwierdzono fikcyjne faktury zakupu i sprzedazy (fikcyjne zakupy wediug stawki
23% 1 fikcyjne dostawy wewnatrzwspoinotowe opodatkowane stawka 0%, co
generowalo kwoty podatku do zwrotu),

— nie stwierdzono niguzasadnionych zwiok w przekazywaniu spraw do komorki
kontroli oraz w prowadzeniu postgpowan podatkowych,

— W wyniku przeprowadzonych ww. kontroli podatkowych i postgpowar
podatkowych ograniczono wysoko$¢ deklarowanych przez podatnikow zwrotow
o {gcznie 1.036,8 tys. i, a ponadio okre$lono nowe zobowigzania z tytulu
podatku VAT na {acznie 28,1 tys. L.

(dowod: akta kontroli str. 432-498)

25. Liczba kontroli podatkowych dotyczacych zasadnoSci zwrofow VAT,
w ktorych stwierdzono nieprawidiowosci, w stosunku do liczby takich kontroli
wzrosta w 2016 r. w porbwnaniu do 2015 . 0 4 p.p. (z poziomu 75% do 79%),
aw | pétroczu 2017 r. wyniosia 100%.

Kwoly nieprawidiowosci ustalonych w wyniku kontroli zasadnosci zwrotow VAT
wzroslty w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. o 1.694,0 tys. 2z (z poziomu
1.578,0 tys. zt do 3.272 tys. 2. W | pélroczu 2017 r. stwierdzone nisprawidiowosci
wwyniku kontroli podatkowych zwrotéw VAT wyniosty 736,0 tys. zt.

(dowd: akta kontroli str. 499-505)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Otena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie weryfikowanie w Urzedzie w latach
—_— 2016-2017 (I pétrocze) zasadnosci zwrotow podatku VAT,

3. Typowanie podmiotéw do kontroli, kontrole podatkowe oraz postepowania
podatkowe

Opis stanu 3.1. Zasady tworzenia plandéw kontroli, wszczynania oraz prowadzenia kontroli
fekycznego  podatkowych (W tym typowania podmiotéw do kontroli) ustalono w Urzedzie
w obowigzujaeych w badanym okresie wewnetrznych procedurach postgpowania,
odpowiednio: w sprawie procedur kontroli podatkowych? i w sprawie procedur

% Ujawnione nisprawidlowosdi polegaly gléwnie na: odliczaniu podatiu = fakiur dokumentujacych nabycie towartw lub ushug,
podezas, goy fransakcje podiegata zwolnieniu od podatku VAT, niewykazywaniu obrotdw z tytuly dzierzawy skiadnikow
majatku, niewtaScwym dokoneniu korekly sprzedazy poprzez zastosowanie obnizonsj stawki podatins VAT | bigdnym
ustaleniu momentu powstania obowigzku podatkowego przy wewnatrzwspéinotowym nabyciu lowartw.

# W zwigzku m.in. z ustalonymi nieprawidiowoSciami podmiot zgtoszono do wyluesienia z rejestru podatnikow i wykrestono
w dniu 28 czerwca 2017 1.

an 24 kuietnia 2017 1 i oI 1 wistnia 2015
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rodzaju prowadzonej dziatalnosci (zwolnienie przedmiotowe), a p6Zniej podmioty
zlisty w pierwszej kolejnosci typowane byly do czynno$ci sprawdzajacych,

- Jkoncepcje HOSTEL™ — monitoring prowadzony w drugiej potowie 2016 r.
dotyczacy adresow pod ktérymi zarejestrowano wiele podmiotéw tzw. adresy
wirtualne, ktory polegat na weryfikowaniu adresu i faktycznej dzialalnosci
zarejestrowanych podmiotow. Raport sporzadzany byt 2 razy w Il kwartale 2016
r.iraz w IV kwartale 2016 r. i w | kwartale 2017 r. Lista podlegata biezgcej
weryfikacji w podsystemie w celu kontroli pojawiajacych sig nowych podmiotow
do objgcia monitoringiem?2,

— zakupu $rodkow trwatych za ostatnie 2 lata i likwidacji dziatalnoci gospodarczej
— podmioty typowane do czynnosci sprawdzajacych na podstawie kryteriow
okreslonych w module Analiza grupowa w podsystemie Kontrola, raport
wykonany w 2017 r.

Ponadto w celu ewentualnego ujawnienia innych podmiotéw, ktérych dziatanie

wskazywaloby na ryzyko wyludzer podatkowych, w aplikacji e-ORUS kilka razy

w roku generowano rozne raporty® jak réwnieZ przeprowadzano analizy w ramach

biezgce] pracy komoérek Urzedu, w trakcie ktorych ustalano "podmioty ktorych

dziatanie mogloby - wskazywaé na nieprawidlowosci w rozliczaniu VAT

(np.: deklarujgce znaczny wzrost obrotéw).

(dowbd: akta kontroli str. 509-521)

W badanym okresie, jak wyjasnita Zastgpca Naczelnika, prowadzone byly réwniez
analizy systemowe majace na celu wytypowanie do kontroli podmioty wytudzajace
VAT tj.:

— segmentacja ogéina (dotyczaca cale] populacji podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza) sporzadzana w podsystemie Kontrola® co kwartal,
Raport z przeprowadzonej analizy generowany byl automatycznie
i przechowywany w module Analiza Grupowa,

— analiza grupowa ryzyka zewnetrznego (dotyczaca branz podwyzszonego ryzyka
okreslonych w KPD), sporzadzana w podsystemie Kontrola w _oparciu
0 przesylany za posrednictwem IAS szablon z kryteriami (w badanym okresie
przeprowadzono: 2 analizy w 2016 r i Zzadnej w2017 r. — zuwagi na
nieokreslenie na ten rok obszaréw ryzyka).

Liczba wskazar podmiotéw z branz wysokiego ryzyka wg KPD ujetych w badanym
okresie w planach do kontroli (w zakresie VAT)® wyniosta lacznie 35 z 59
podmiotow (. 26 z 46 w 2016 1. 19 z 13 w | polowie 2017 1.).

{dowdd: akta kontroli str, 509-839)

Wnioski o kontrole z innych urzedéw, z uwagi na wprowadzone regulacie
W wewnetrznej procedurze postepowania w sprawie procedur kontroli podatkowych,
rozpatrywane byly odpowiednio: na spotkaniach zespoléw ds. planowania kontroli
(raz na kwartal z ktdrych sporzadzano protokoly) oraz na biezaco, w przypadku
koniecznosci pilnego podjecia dzialari (z kibrych nie sporzadzano profokotw, a ich
wynikiem bylo sporzadzenie wniosku o kontrole poza planem).

(dowdd: akta kontroli str. 509-521, 840-912)

2 Obowiazek Wwozdan dot, tzw. ,Koncepcja HOSTEL" (vraz prowadzenia monitofingu) odwolano

pismesm nr 3 sierpnia 2017 1.

B Min.: Wykaz podmiottw VAT - duzy obro! réwnowazenie podatku® i Wykaz orgenizacji VAT sprzedaz tyko stawka
podstawowa, brak przypisu”.

3 Modut Anafiza grupowa, w oparciu o szablon z keyleriami okreslonymi w dokumencie JPolityka zarzagzania ryzykiem
zewngirznym w administracji podatkowe] stanowiacy zatgeznik nr 3 do politykl .Segmentacja ogéina przedsigbiorcow 2e
wzgledu na ich wiarygodno$é”.

% Wazystkie kontrole niezaleznie od zrédia typowania (analiza grupowa, segmentacja, analizy wiasne Urzedu).

2



— analizy wnioskéw o kontrolg przestanych z innych urzgdow (uzupelnionych przez
komérke analityczng Urzedu), kidrych w planie za ww. okres ujeto tacznie osiem
(dwie w 1l kwartale, piet w IV kwartale 2016 r. i jedng w Il kwartale 2017 r.).
Kontroli doraznych na podstawie ww. analiz nie typowano,

— brak bylo w badanym okresie kantroli podejmowanych na podstawie wnioskdw
organdw $cigania (w tym informacii z: Policji, CBSP, prokuratury lub ABW).

{dowdd: akta kontrali str. 913)

Zastgpca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze dobor podmiotow do kontroli opierat sig
na monitorowaniu i analizie wszystkich istotnych informacii, w ktorych posiadaniu byt
Urzad (w tym m.in. informacji z innych urzedow i instytuci, baz danych urzedow,
materialow zebranych w trakcie czynnosci sprawdzajgcych i dokumentéw zlozonych
przez podatnikw), a pod uwagg brane bylo najwyzsze ryzyko wystapienia
nieprawidfowosci. Kontrole podejmowano m.in. wobec podmiotéw dla ktérych udalo
si¢ zebrat material dowodowy wskazujacy na potencjalne nieprawidlowasci,
typowanie do kontroli na podstawie wnioskow z innych urzedéw i deklarujace
podatek VAT do zwrotu. Ponadto wyjasnita, ze:

a) przy typowaniu kontroli pod uwage brane sg mozliwosci wyegzekwowania po
kontroli zobowigzan podatkowych, lecz brak majatku nie stanowi przeslanki
kwalifikujgcej do odstapienia od jej przeprowadzenia (w badanym okresie nie
bylo przypadkéw aby odstapiono od przeprowadzenia kontroli z tego pawodu);

b) dane dotyczace ustalonego majatku Znajdujg si¢ w materiatach analitycznych
poczawszy od planowania kontroli na Il kwartal 2017 r. gdyz zalecenia
dotyczgce oceny zasadnoéci podsjmowania kontroli w kontekécie egzekwowania
zaleglosci podatkowych wplynely do Urzedu po spotkaniu w sprawie planowania
kontroli na |l kwartal 2017 r.38,

(dowdd: akta kontroli sir, 509-521)

W badanym okresie do Urzedu nie wplynety wnioski o kontrole z organdw $cigania
wzakresie podatku VAT, Uzad nie bral fakze udzian w kontrolach
koordynowanych. Zastepca Naczelnika Urzgdu wyjasnila, ze wspdipraca z organami
Scigania w badanym okresie nie byta uregulowana w wewnetrznych procedurach
Urzgdu, jednak wspdipraca moze sie odbywaé na kazdym etapie prowadzonych
postgpowari, W uzasadnionych przypadkach podejmowano na biezgco, w miare
potrzeb wspédiprace z organami $cigania i zawiadamiano odpowiednie instytucje
0 podsjrzeniu popelnienia przestgpstw (w tym m.in. z police, prokurature i Agencje
Bezpieczeristwa Wewngtrznego).

(dowbd: akta kontroli str. 509-521,504)

3.2. W latach 2016-2017 (I potrocze) Urzad przeprowadzit facznie 38 kontroli
podatkowych rozliczeri podatku VAT w tym: 33 w 2016 r. (. o 11 mniej niz
w2015r.) i 5 w | pblroczu 2017 r. (§j. 0 14 mnigj niz w | péroczu 2016 r.) z kidrych
34 wykazalo nieprawidlowosci w tym: 29 w przeprowadzonych w 2016 r. {tj. 0 7
minigj niz w 2015 1.) i 5 — w | polroczu 2017 r. (. 0 10 mniej niz w | pélroczu 2016 1)
W wyniku ww. kontroli stwierdzono nieprawidiowosci w tacznej kwocie 5.563,5 tys. zt
z tego: 4.827,7 tys. zt w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2016 r.
(. 0 2.270,1 tys. zt mniej niz w 20151.) i 735,8 tys. 2t w wyniku kontroli w | pétroczu
2017 r. (tj. 0 2.249,5 tys. zt mniej niz w | potroczu 2016 r.).

SkutecznGS¢ “Koritrol ™ itzona relacjq ficzby kontroli, w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci do liczby przeprowadzonych kontroli:

* Pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Gdarisky ir_ia 6 kwietnia 2016 1. | pismp Dyrektora IAS

w Gdarnsku nr arca 2017 1.
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Relacja kwot odzyskanych do ujawnionych zobowigzan:

a) liczona jako wplaty z decyzji do nowych zobowigzan wzrosta w 2016 .
w poréwnaniu do 2015 r. 0 3,9 p.p. (ti. z 10,9% do 14,8%), natomiast zmalata
w | polroczu 2017 r. w poréwnaniu do | polrocza 2016 1. 0 40,4 p.p. {tj. z 43,1%
do 2,7%);

b) liczona jako suma wplat z decyzji i zmniejszenia zwrotow do ustalefi z wydanych
decyzji wzrosla w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. o 19,1 p.p. (4. z 15,9% do
34,9%), natomiast zmalala w | polroczu 2017 r. w poréwnaniu do | pélrocza
2016 r.071,5p.p. (ti. 277,3% do 5,9%).

(dowdd: akta konfroli str. 916)

Naczelnik wyjasnila, ze:

a) wzrost w 2016 r. do 2015 wynikat glownie z m.in. uregulowania zaleglosci przez
podmioty, wobec ktorych ujawniono nowe zobowigzania lub posiadanie majatku,
z ki6rego moizna bylo przeprowadzié skuteczng egzekucje,

b} spadek w | polowie 2017 r. do | polowy 2016 r. wynikal gldwnie ze znacznie
wyzszych w | polowie 2017 r. niz w | polowie 2016 r.43 ujawnionych zobowigzan
podatkowych i nizszych w | polowie 2017 . niz w | polowie 2016 r.4 zmniejszeri
zwrotow, jak réwniez z nieposiadania majatku przez podmioty, wobec ktérych
ujawniono zobowiazania (stupy, bufory) oraz z niezakoriczonych postepowan
egzekucyjnych majacych wyegzekwowa zalegiosci.

(dowdd: akta kontroli sfr. 919-931)

3.5. Z przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg 299 postepowan podatkowych
zakonczonych decyzjami, w zakresie roziiczenia podatku VAT, decyzji uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia przez organ Il instancii bylo facznie 15
(wszystkie w roku 2016 4. 8,1% postepowart podatkowych zakoriczonych decyzjg
i 00,9 p.p. mniej niz w 2015 r.45). Ustalenia z wydanych decyzjach wyniosly facznie
14.772,7 tys. 2, w tym: 5.581,1 w 2016 r. (. 03.330,3 tys. zt wigcej niz w 2015 1)
i9.191,6 tys. zt w | potowie 2017 . (§j. 0 7.596, tys. z} wigcej niz w | polowie 2016 1.).
Kwota z decyzji Naczelnika Urzgdu uchylonych w Il instancji (w tym uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia) wyniosta fgcznie 1.399,0 fys. zt
i w caloSci dotyczyta 2016r. (f. 25% wszystkich ustaleri z wydanych decyzji
w danym okresie), ztego 1.217,7 tys. 2t w | pélroczu 2016 r. (tj. 76,3%).
W poréwnaniu do 2015 r. kwota ww. decyzji wzrosta 0 1.312,3 tys. 2t (fj. 21,14 p.p.).
Wsréd wydanych decyzji Naczelnika Urzedu w badanym okresie i uchylonych
w Il instancji nie wystapily decyzje wymierzajace podatek na podstawie art. 108
ustawy o VAT.

{dowbd: akta kontroli str. 932)

3.6. Badanie wybranych postepowan prowadzonych w Urzedzie wobec

15 podmiotéw abjgtych kontrolg podatkowa, w wyniku ktérych przypisano na

podstawie decyzji pokontrolnych dotyczacych nieprawidiowosci w rozliczeniu VAT,

w okresie objetym kontrolg najwieksze kwoty naleznosci wykazalo, Ze:

— w11 podmiotach przeprowadzono kontrole planowe, & w czterech poza planem,

~ $rednio od powzigcia informagji wskazujacych na duze ryzyko wystapienia
nieprawidfowosci do rozpoczecia kontroli minglo 26,2 dnia (z tego dia kontroli

© T]. wyniosly 5.286,7 tys, 2F w | potowie 2047 1. i 360,4 tys. 21 w | polowie 2016
4T]. wyniosly 39,1 tys. 2tw | polowie 2017 1. 1.076.6 tys. 2t w | polowie 2016 r
12 decyzji ze 133 postepowan w 2015 r. (3], 9,0%)
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— w dZiewigciu z 15 przypadkow Urzad skierowat sprawy do komérki kamo-
skarbowej ztego: w trzech przypadkach przed wydaniem decyzji ostatecznej
(z uwagi na nieopuszczenie do przedawnienia sig karalnosci), a w szesciu
wokresie od 48 do 128 dni od daty doreczenia ostatecznej decyzj.
W pozostalych szeciu sprawach nie sporzadzano wniosku do tej koméorki
odpowiednio: w trzech sprawach z uwagi na brak decyzji ostatecznych
(odwolania byly w trakcie rozpatrywania przez organ odwolawczy), w jednym
przypadku wniosek jest w trakcie przygoiowywania, a w dwoch brak bylo
podstaw do jego skierowania. W zadnej z badanych spraw nie dopuszczono do
przedawnienia karalno$ci, Naczelnik wyjasnita, ze wtoku postepowar
podatkowych nie ustalano sprawcow oszustw (powyzsze dokonywane jest
w ramach prowadzonych czynnosci przez komérke kamo-skarbowa), jak réwniez
nie wspdipracowano z organami Scigania, za wyjatkiem jedne; sprawy, dla ktérej
Prokuratura odméwita wydania zezwolenia na przestuchanie $wiadka, ktory
przebywal w areszcie. Wyjaénita rowniez, ze wnioski co do zasady sq w Urzedzie
przekazywane w terminie miesiaca, od dnia w kiorym decyzja staje sie
ostateczna, jednak w przypadku gdy sprawa foczyta sig przed organem
odwolawczym termin ten sie przesuwa z uwagi na czas zwrotu przez organ
odwolawczy akt sprawy (niezbednych do jego Zozenia) fj. ok. 2-2,5 miesiaca
oraz koniecznosci przygotowania kserokopii z akt sprawy. Ponadio na termin
zZiozenia wnioskéw wplyw majg rowniez inne fterminowe sprawy m.in.
koniecznosé  zakoriczenia postgpowars podatkowych, opracowanie zazaler
i odwolari,

= W przypadku dwich z 19 decyzji wydanych w badanych sprawach organ
odwotawczy odpowiednio: w jednej uchylit ja w czesci (okreslajac nowa kwote
zobowigzania), a w przypadku drugiej uchylit ja w calosci i przekazal do
ponownego rozpatrzenia (po czym wydano nowa decyzje ktora organ
odwolawczy utrzymat w mocy). W obydwu sprawach dotyczylo fo podatnikéw
prowadzacych dzialalnosé w toku kontroli z ktorymi byt kontakt,

— przyczynami uchylenia w caloéci®® przez organ Il instancji jednej decyzji
Naczelnika Urzedu, ajednej w czesci®®, byly odpowiednio; brak konsekwencji
W sprawie (dotyczacej niezakwestionowania odliczonego z faktur podatku
naliczonego zwigzanego zzakupem paliwa do samochodéw, kwestionujac
jednoczesnie ustugi wynajmu ww. samochodéw z faktur wystawionych pizez
tego kontrahenta) oraz obnizenie kwoty zobowigzania z uwagi na brak
uwzglednienia kwoly do przeniesienia z poprzedniego miesiaca,

— W posigpowaniu sadowym prowadzonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku uchylono dwie decyzje Naczelnika Urzedu (wydane dia jednego
podmiotu), argumentujac fo tym, Ze organ podatkowy blednie przyjaf, ze
sprzedaz przez Spotkg gotowych positkow opodatkowana jest stawka 8%
zamiast 5%. Ponadto wskazano, ze organ zastosowal sig¢ w sprawie do
interpretacji ogoinej Ministra Finanséw w sprawie stosowania wiasciwej stawki
podatku od towaréw i ustug dla sprzedazy positkow i dan, a nie do interpretacii
indywidulanej.

(dowbd: akta kontroli str. 919-931, 933-1 040)

3.7. W kontrolach podatkowych, do identyfikowania nierzetelnych rozlicze podatku
VAT wykorzystywano w Urzedzie dwa informatyczne narzgdzia analityczne fj. ACL
i Weryfikator. W latach 2015-2017 (| polracze) ACL wykorzystano w 20 kontrolach,

* Na podstawie art, 233 §2 ustawy ordynacia pedatiowa,
@ Na podstawie art. 233 §1 pkL 2 It a ustawy ordynacja podalkowa,
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— W pozostatym okresie - zbyt mata ilos¢ pozycji w poszczegbinych rejestrach
prowadzonych spraw, brak mozliwosci zaciagniecia danych do programu (w tym
nie przediozenie ich w formie elekironicznej lub ich przekazanie przez
podatnikéw w terminie uniemozliwiajacym ich obrobke do czasu zakoriczenia
kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1062)

Obowigzek przeprowadzania minimalnej liczby kontroli, w  ktorych nalezy
wykorzystac informatyczne narzedzia analityczne okreslono w pismach Dyrektora
Izby Skarbowej® oraz wskazano na spotkaniach zespotu ds. aplikacji Weryfikatorss.
Wynika z nich min. ze dla aplikacji ACL, na jedng licencie nalezy z jej
wykorzystaniem przeprowadzié co najmniej cztery kontrole w kwartale, a dla
aplikacji Weryfikator co najmniej dwie kontrole w kwartale.

(dowod: akta kontroli 1043-1062)

Zastepca  Naczelnika wyjasnita, ze powyzsze zalecenie, w okresie
1 stycznia 2016 do 30 czerwca 2017 r., przy wykorzystaniu programu ACL, zostalo
zrealizowane jedynie w | kwartale 2016r. {osiem kontroli), a poziom jego
wykorzystania przez Urzad podlega analizie m.in. w przedidadanych do Dyrektora
IAS péirocznych sprawozdaniach dot jego wykorzystania. Kwestie dotyczace
przyczyny spadku ilosci wynikéw kontroli z wykorzystaniem programu ACL byly
rowniez wyjasniane przez Urzad w okresie wczesniejszym (pismem do Dyrektora
lzby Skarbowej w Gdarisku z lipca 2015 r). W celu nadzoru nad optymalnym
wykorzystaniem narzedzi informatycznych ACL, pracownicy dzialu kontroli dokonujg
stosownego zapisu W prowadzonej ewidencji, kidra zawiera m.in. informacje na
temat przyczyny nieprzeprowadzania e-kontroli. Ponadto wyjasnila, ze na poziom
wykorzystania ww. narzedzi wplyw miat rowniez spadek w 2016 i 2017 r. ogéinej
ilosci kontroli w odniesieniu do poprzednich okreséw sprawozdawczych, a co za tym
idzie spadek ilosci kontroli w trakcie ktérych mozliwy jest import danych.

(dow6d: akta kontroli str.1043-1047)

3.8. Trafnos¢ i skutecznost przeprowadzanych kontroli w badanym okresie (liczona
na podstawie liczby kontroli, w kidrych stwierdzono nieprawidiowosci do liczby
przeprowadzonych kontroli) wzrastata i wyniosta odpowiednio:
~ W 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. o 6 p.p. (z 82% do 88%), pomimo, Ze
zmniejszyla sig liczba kontroli przeprowadzonych w zakresie rozliczen podatku
VAT z 44 do 33 w tym w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci z 36 do 29
(ti. 27.834,0 tys. zt do 4.828,0 z);
— w l p&iroczu 2017 r. w pordwnaniu do | péirocza 2016 1. o 21 p.p. (z 79% do
100%) pomime, Ze zmniejszyta sie liczba kontroli przeprowadzonych
w zakresie rozliczeli podatku VAT z 19 do 5, w tym w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci z 15 do 5 (fj. z 2.985,0 zi do 736,0 2.
(dowdd: akta kontroli str. 499-505)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzone w Urzedzie w iatach 2016-
2017 (1 pétrocze) dziatania, majace na celu rozpoznawanie i wykrywanie podmiotow
wyludzajacych VAT oraz przeprowadzanie kontroli w priorytetowych obszarach

ryzyka.

5 Z dnia 13 stycznia 2016, nr_ dnia 22 grudnia 2091 r. n—
% Kidre odbylo sie w dniu 22.06 r




Dane osobowe:

Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylaczenia Jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 j.t..).

W zaczernionych fragmentach dokonano wylaczenia jawnosci w zakresie ochrony danych osobowych
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz.U.

z2018r., poz. 1330 j.t.).
Wylaczenia jawnosci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacji niejawnych i tajemnicy skarbowe;j,

Sandra Kurowska- Starszy Inspektor ds. ochrony danych.



