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I. Dane identyfikacyjne kontroli
Temat kontroli
Kontrola post¢powania w zakresie §wiadectw pochodzenia
Jednostka Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Gdyni
kontrolowana | ul. P6inocna 9A
81-029 Gdynia
Kierownik Pani Izabela Pilachowska
Jesnostki Naczelnik Pomorskiego Urzedu Celno-Skarb Gdyni dalej Naczelniki
kontrolowanej | N2°Z¢ omorskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Gdyni (zwany dalej Naczelnikie
lub NPUCS) od dnia 01.03.2018 r.
Kontrolerzy: Adam Habaj, ekspert skarbowy — koordynator kontroli
Elzbieta Flisikowska, ekspert skarbowy
Matgorzata Watikowicz, st. ekspert skarbowy, |
dzialajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora [zby Administracji Skarbowej w Gdansku |
Nr 2201-TWW-2.0921-9.2018.3 z dnia 11.07.2018 r.
Data
rozpoczecia
i zakoriczenia | Czynnosci kontrolne prowadzono w dniach: od 11.07.2018 r. do 19.10.2018 r.
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr
prawna 185, poz. 1092)
prowadzenia
kontroli
Wpisano
do ewidencji Pozycja nr 8/2018
kontroli
Okres objety 01.03.2018r. - 31.05.2018 r.
kontrolg
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Zakres | _ Zakres badania obej;uje nastepujgce zagadnieria_k ntroli: '
i’off ;:;:fotan{y 1. Prawidlowo$¢ postepowania przy wydawaniu $wiadectw przewozowych ‘
EUR 1 potwierdzajacych pochodzenie towaru;
2. Prawidlowos¢ rejestracji swiadectw przewozowych EUR 1 w elektronicznym
Systemie Przetwarzania Danych w zakladce Rejestr Swiadectw Pochodzenia i ATR. |
II.  Ocena kontrolowanej dzialalno$ci
Ocena ogélna | Dzialamiiderowanego przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Gdyni w badanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Uzasadnienie | Ocena b(;ytywna z nieprawidlowosciami aty_cz; ~ dzialah Naczelnika
oceny ogdlnej

zrealizowanych w okresie od: 01.03.2018 r. do 31.05.2018 .

Na powyiszg oceng mialy wplyw ponizsze ustalenia:

L W zakresie prawidlowosci postgpowania przy wydawaniu $wiadectw
przewozowych EUR 1 potwierdzajacych pochodzenie towaru; |
W toku kontroli stwierdzono, iz formularze $wiadectw przewozowych EUR. 1 |
zostaly poprawnie wypetnione.

Stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

i 1. brak uzasadniajgcych wnioskéw o retrospektywne wydanie/potwierdzenie
‘ swiadectwa przewozowego EUR. 1 (w 50 przypadkach na 256 zalegalizowanych
| retrospektywnie swiadectw),

2. brak pelnomocnictwa do sktadania oswiadczefi w imieniu producenta (w 125

przypadkach na 449 zalegalizowanych $wiadectw).

Il. W zakresie prawidlowosci rejestracji $wiadectw przewozowych EUR. 1
w elektronicznym Systemie Przetwarzania Danych w zakladce Rejestr Swiadectw
Pochodzenia i ATR.

Stwierdzono brak rejestracji $wiadectw przewozowych w systemie SPD w 236 |
przypadkach na 449 badanych zalegalizowanych $wiadectw. Brak rejestracji dotyczyt |
jednego z oddzialéw celnych 'Delegatury w Gdyni Pomorskiego Urzedu Celno — ||
Skarbowego w Gdyni tj. Oddzialu Celnego ,Nabrzeze Bulgarskie”. Swiadectwa

przewozowe EUR. 1 w pozostatych oddziatach celnych byly prawidlowo wprowadzane do |

Strona 3 z17



N

(ww. rejegiru. o | ' |

EE

III. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ postgpowania przy legalizacji $wiadectw przewozowych EUR. 1 potwierdzajgcych
pochodzenie towaru

Stan prawny | Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny.

Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z 24.11.2015 r. ustanawiajgce
szczegblowe zasady wykonania niektdrych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego kodeks celny (RW).

»Procedura Legalizacji $wiadectwa pochodzenia i dokumentéw potwierdzajacych stati

celny” zatwierdzona przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni |

' w dniv 26.03.2018 =. (D

Opis stanu | Kontrolerzy na podstawie zebranego materiatu ustalili:

Jaktycnego | w1 ontrolowanej jednostce w okresie od dnia 01.03.2018 1. do dnia 31.05.2018 1. |
zalegalizowano 3346 $wiadectw przewozowych EUR. 1. Liczba zalegalizowanych |
swiadectw przewozowych EUR. 1 w poszczegolnych komérkach organizacyjnych PUCS
w Gdyni prezentuje ponizsza tabela:

Lp. Nazwa komorki organizacyjnej Liczba
zalegalizowanych
Swiadectw
I Delegatuu;# w E(i:lisku
1 Oddziat Celny ,,Oplotki” 298
2 Oddziat Celny ,,Port Lotniczy Gdansk-Rebiechowo™ 158
3 Oddziat Celny w Tezewie S 290
4 | Oddzial Celny ,,Terminal Kontenerowy” 164 o
5 Oddz—i-al Celny ,; Basen Wiadystawa IV” T
Oddzial Celny ,Nabrzeze Wislane” e |
Oddziat Célny W Kwidzynie 99 '
Suma 1068
Delegatura w Gdyni o
8 Oddziat Celny ,Basen V” 365
9 Oddziat Celny ,,Basen IV*” 156
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| |— 10 Oddziat Celny , Baza Kontenerowa” 241 |
B Oddziat Celny "Nabrzeze Bulgarskie” 356 |
F Suma 1ms
Delegatura w Stupsku ‘
12 ] B Oddziat Celny w Stupsku 953 |
13  Oddziat Celny w Chojnicach 207
[ __] | Suma B 1160 ‘
| - Ogétem | 3346 |

—— |

Kontroli poddano zalegalizowane $wiadectwa przewozowe EUR. 1 w Oddziatach Celnych ‘
Delegatury w Gdyni PUCS w Gdyni tj. :

1. 20%  swiadectw z oddziatu celnego w kt6rym zalegalizowano do 160 swiadectw, ‘

2. 10%  swiadectw z pozostatych oddzialéw celnych. |

W dniu 27.09.2018 r. dodatkowo pobrano do kontroli 321 dokumentéw EUR. 1 ‘
z OC ,Nabrzeze Bulgarskie”. Lacznie skontrolowano 356 spraw z tego oddziatu

tj.100% zalegalizowanych dokument6w za okres 01.03.2018-31.05.2018 r. j

‘ Lp. Nazwa komérki organizacyjnej Liczba zalegalizowanych
Swiadectw wytypowanych |

‘ do kontroli

1 Oddziat Celny ,,Basen V” 37 |

J 2 Oddziat Celny ,,Basen IV” 32 {

‘ 3 Oddziat Celny ,,Baza Kontenerowa” 24

4 Oddziat Celny “Nabrzeze Bulgarskie” | 356 |
Suma 449

| = 1 —

[Dowéd: akta kontroli, str. 54-140,150-156, 209-267]

| I. Kontroli poddano:
1. poprawno§¢ wypelnienia przez eksportera/nadawce wniosku

| 0 wystawienie Swiadectwa przewozowego EUR.1 oraz $wiadectwa zgodnie z opisem

| pol i przypisami ww. dokumentu. |
W badanych dokumentach stwierdzono w jednym przypadku blad polegajacy na nie

zachowaniu chronologii liczby porzadkowej (pole 8 formularza swiadectwa |

| przewozowego EUR.1),

Z wyjasnien nadestanych przez Zastepce  Naczelnika PUCS Michala!
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| w ilodci 36 pozycji, Strona wnioskowala wyszczeg6lnienie wszystkich pozycji towarowych

| oraz pkt. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia

Kedzierskiego wynika, iz:
- »z uwagi na fakt, ze w ramach jednej przesytki przedmiotem eksportu byly towary |

na §wiadectwie. Dlatego tez wystawiono 4 swiadectwa EUR.1 odnoszgce si¢ do numeracji
od 1-36”.
Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane przez kontrolujacych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 176-194]

2'

wtym : |

dokumenty wymagane do legalizacji $wiadectw przewozowych EUR.1 |

- pelnomocnictwa przedstawiciela firmy (agencji celnej) lub informacji o miejscu
jego zalegania,
- wniosek o wydanie §wiadectwa przewozowego EUR. 1 z mocg wsteczng,
- deklaracje dostawcy z fakturg zakupu,
- ofwiadczenia producenta, potwierdzajgce pochodzenie towarow.
W trakcie kontroli stwierdzono:
2.1

celnej) lub informacji o miejscu jego zalegania. |

brak zalgczonego pelmomocnictwa dla przedstawiciela ﬁrm& (agencji

Lp. | Nazwa komérki organizacyjnej | Liczba | Liczba nie
| skontrolowanych | zalaczonych
__ - dokumentéw pelnomocnictw
1 Oddziat Celny ,,Basen V” | 37 37 ]
2 | Oddziat Celny ,,Basen IV” | 32 132 o
3 Oddziat Celny ,,Baza 24 24
| Kontenerowa” | | __|
4 Oddziat Celny “Nabrzeze 356 356
| Bulgarskie® = .
| Razem | 449 449 ]

Z wyjaénief nadestanych przez Naczelnika PUCS wynika, iz ,,w my$l art. 19 pkt. 2

9.10.2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny, organy celne mogg zazadaé od osoby
deklarujgcej, ze dziatla w charakterze przedstawiciela celnego dostarczenia dowodu

potwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa przez osobe reprezentowang. Organy celne

nie z3daja od osoby dzialajacej jako przedstawiciel celny regulamie wykonujgcej czynnosci
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_:i_zaiat\;viajqée‘T formalnosci, aby kazdorazowo przedstawiala dowdd pot\_Nie?dzaEcy

udzielenie pelnomocnictwa, jezeli jest ona w stanie przedstawié taki dowéd na wniosek
organdw celnych.

W zwigzku z powyzszym, funkcjonariusze podczas dokonywania legalizacji

swiadectw przewozowych EUR. 1 nie majg obowigzku w kazdym przypadku dokonywac |

weryfikacji petnomocnictwa dla przedstawiciela dzialajagcego w imieniu firmy”. ,Na
zadanie funkcjonariusza jest ono okazywane do wgladu w przypadku wyrywkowej kontroli

lub w sytuacji pojawienia si¢ nowej firmy.

Funkcjonariusz dokonujacy legalizacji $wiadectwa przewozowego EUR. 1 ma
réwniez mozliwos¢ sprawdzenia przedstawionego pelomocnictwa dzigki . platformie
PUESC, poprzez kt6rq przedsigbiorcy zamierzajacy dokonywaé wszelkich czynnosci
celnych maja obowigzek zarejestrowania udzielonego pelnomocnictwa.

W zwigzku z faktem, iz wnioski o wydanie $wiadectwa przewozowego sa

W przewazajacej wigkszosei sktadane przez pelnomocnikéw powtarzajacych sig podmiotéw

oraz W celu uproszczenia i zmniejszenia ucigzliwoéci, jak réwniez sprawniejszego

dokonywania czynnosci celnych przez firmy, odstgpiono od kazdorazowego dolaczania do

powyzszego wniosku kserokopii pelnomocnictwa”.

W zwigzku z uzyskang informacja, kontrolerzy zwrécili si¢ do Naczelnika PUCS w
Gdyni o przestanie wykazu pracownikéw/funkcjonariuszy posiadajacych dostep do
Platformy Uslug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC). W odpowiedzi Naczelnik
PUCS w Gdyni sprostowal, iz ,funkcjonariusze celno-skarbowi z Oddzialéw Celnych
Delegatury w Gdyni nie posiadaja dostgpu do platformy PUESC”.

Nadmieni¢ nalezy, iz w trakcie kontroli Oddziat Celny ,,Basen IV* przestal 11

pelnomocnictw os6b uprawnionych do reprezentowania firmy dotyczacych s$wiadectw
przewozowych EUR.1.
Powyzsze wyjasnienia uznano za wystarczajace.
[Dowdd: akta kontroli, str. 176-190,195,198-199]

2.2 Brak wniosku o retrospektywne wystawienie/potwierdzenie
Swiadectwa EUR. 1 z moca wsteczng.

‘ Lp. | Nazwa komérki organizacy}néj | Liczba skonﬁ'olowanych

‘ dokumentow dot.
retrospektywnego
wydania/potwierdzenia

‘ swiadectwa EUR. 1 |
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Ustalenia dokonane w poszczegolnych oddziatach celnych:
1.

Oddziat Celny ,Basen IV” — nie stwierdzono nieprawidlowosci. Swiadectwo
zostalo wydane na podstawie wniosku eksportera, zawierajacego informacje o tym,
ze zostaly spelnione warunki do wydania swiadectwa.
Oddzial Celny ,Baza Kontenerowa” — w 1 przypadku stwierdzono brak
w dokumentach wniosku o retrospektywne wydanie $wiadectwa. W pozostalych
przypadkach $wiadectwa zostaly wydane na podstawie wnioskéw eksporteréw It
ich przedstawicieli, zawierajacych informacje o tym, ze zostaly spelnione warunki
do wydania $wiadectwa. Z wyjasnien ztozonych przez kierownika oddzialu wynika,
iz ,wniosek o retrospektywne wystawienie $wiadectwa EUR. 1 nr -
-zostal zlozony w O/C Baza Kontenerowa w ustawowym terminie jednakze
zostal omyltkowo dolaczony do innego $wiadectwa".
W toku kontroli przekazano brakujgcy wniosek.
Oddziat Celny ,,.Basen V" — we wszystkich badanych 16 przypadkach stwierdzono,
ze sSwiadectwa zostaly wydane na podstawie wniosku o wydanie $wiadectwa
wywozowego EUR. 1, w ktérym w poz. 7 Uwagi naniesiono adnotacje w jezyku
obcym np. ,ISSUED RETRO SPEC TIVELY". Do formularza EUR. 1
dofgczono wnioskéw o retrospektywne wystawienie $wiadectwa. Z wyjasni
zlozonych przez kierownika oddziatu wynika, iz ,wystawianie retrospektywnych
$wiadectw przewozowych EUR. 1 odbywa si¢ na podstawie wniosku zawartego

nie

w formularzu $wiadectwa przewozowego EUR. 1, ktéry nosi nazwe ,Wniosek
0 wydanie $wiadectwa przewozowego". Wnioskodawca, ktéry ubiega sie o takie
Swiadectwo, nanosi w polu 7 stosowng adnotacje np. ,JSSUED RETRO SPEC
TIVELY". Nie ma zatem obowigzku, by do ,,Wniosku o wydanie $wiadectwa
przewozowego EUR 1" z dokonang adnotacja w polu 7 o retrospektywnym
charakterze takiego swiadectwa, dolaczaé jeszcze dodatkowe wnioski”.

Oddzial Celny "Nabrzeze Bulgarskie" — w 33 przypadkach stwierdzono brak
w dokumentach wnioskéw o retrospektywne wydanie §wiadectwa. Z wyjasnier
zlozonych przez kierownika oddziatu wynika, iz w 30 przypadkach braku wniosku

|1 | Oddziat Celny ,.Basen V” 16 i ] ]
2 | Oddziat Celny ,,Basen IV” o I ]
{ 3 | Oddziat Celny ,,Baza Kontenerowa” | 10 ) ] |
|4 | Oddziat Celny “Nabrzeze Butgarskie” 229 -
‘ ' RAZEM: ' 256 ! i
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o retrospektywne wydanie/potwierdzenie $wiadectwa przewozowego EUR. 1 |

zostang one sukcesywnie uzupelnione, natomiast w 3 przypadkach zostaly
uzupelione w toku kontroli.
Na podstawie badanej proby dokumentéw kontrolerzy stwierdzajg, iz w kontrolowanym

Urzgdzie funkcjonuja niejednolite procedury postgpowania przy wystawianiu
retrospektywnych $wiadectw przewozowych EUR. 1. Oddziat Celny ,.Basen V" w sposéb |
odmienny od pozostalych kontrolowanych oddzialéw wydaje/potwierdza Swiadectwo
przewozowe z mocg wsteczng jedynie na podstawie adnotacji w polu 7 wniosku o wydanie
Swiadectwa.

Zgodnie z art. 114 ust. 3 RW, $wiadectwo przewozowe EUR. 1 wystawiane jest tylko na
pisemny wniosek eksportera lub jego przedstawiciela. Taki wniosek nalezy zlozyd,
wykorzystujac formularz okreslony w zatgczniku 22-10, i wypeli¢ zgodnie z przepisami
m.in. art. 117. W my$l art. 117 ust. 1 RW ,, Na zasadzie odstepstwa od postanowien art.
114 ust. 10 swiadectwo przewozowe EUR. 1 moze, w drodze wyjatku, zostaé wystawione
| po wywozie produktéw, ktérych dotyczy, jezeli spehiony jest jeden z ponizszych
warunkoéw:

a) nie zostalo wystawione w chwili dokonywania wywozu z powodu bledéw lub

nieumysinych pominigé lub zaistnienia szczegdlnych okolicznosci; lub

b) zgodnie z wymogami wlasciwych organéw wykazano, ze $wiadectwo przewozowe

EUR. 1 zostalo wystawione, ale nie zostalo przyjete przy przywozie z przyczyn

technicznych". |
Natomiast stosownie do ust. 2 ww. art. 117, wlasciwe organy mogg wystawié $wiadectwo
przewozowe EUR. 1 retrospektywnie jedynie po sprawdzeniu, czy dane zawarte we
wniosku eksportera odpowiadaja danym wystepujacym w dokumentach wywozowych i czy

$wiadectwo przewozowe EUR 1 nie zostato wystawione przy wywozie danych produktéw.
W zwigzku z tym, ze opisywana procedura dotyczy wyjatkowych sytuacji,
a $wiadectwo moze by¢ wystawione z moca wsteczng wylgcznie po sprawdzeniu, czy sa

spetnione przestanki do jego wystawienia, wniosek o wydanie §wiadectwa — bez wzgledu

: na to, czy jest zlozony w odrgbnym dokumencie, czy zawarty w formularzu EUR. 1
j — powinien zawiera¢ wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych wydanie zaswiadczenia w tej
| procedurze.

|W badanych dokumentach stwierdzono, iz w 50 przypadkach na 256 badanych,
| funkcjonariusze oddziatéw celnych wydali/potwierdzili retrospektywne $wiadectwa

iprzewozowe EUR. 1 pomimo braku pisemnych wnioskéw lub braku uzasadnienia
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we wnioskach o wydanie §wiadectwa Przewozowego.
J [Dowéd: akta kontroli, str. 182,184-190 ]
|
' 2.3

|

| faktury sprzedazy (zalgczona do $wiadectwa przewozowego EUR. 1 faktura nie dotyczyla

Brak deklaracji dostawcy lub faktury zakupu.

W badanych dokumentach stwierdzono nieprawidlowosé polegajaca na braku

badanej sprawy).
~ Zwyjasnierr Zastepcy Naczelnika PUCS w Gdyni Michala Kedzierskiego wynika,
iz zalgczona faktura zostala dotaczona przez pomylke i dotyczyla kolejnego $wiadectwa
przewozowego EUR. 1 w zalaczeniu do wyjasnieri przestano wiasciwg fakture,
Kontrolujgcy powyzsze wyjasnienia uznali za wystarczajace.
[Dowdd: akta kontroli, str. 176-18, |
24 Brak ofwiadczenia producenta, potwierdzajace pochodzenie towaréw.
W Oddziale Celnym Nabrzeze Bulgarskie stwierdzono 2 przypadki braku
Oswiadczenia producenta, zalaczone do dokumentéw o$wiadczenia nie dotyczyly
kontrolowanych spraw. Zastepca Naczelnika PUCS w Gdyni Michat Kedzierski w toku

‘ kontroli przekazat prawidlowe o$wiadczenia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 198-206]

2.5 Brak pelnomocnictwa do reprezentowania producenta przy skladaniu

o$wiadczenia:
Lp. | Nazwa komérki organizacyjnej | Liczba Io$¢ oswiadczen |
 skontrolowanych | producenta ‘ '
‘ dokumentéw podpisanych przez
‘ . osoby nieuprawnione |
| do reprezentowania
[ [ ] - producenta _‘
1 Oddziat Celny ,Basen V> |37 15 |
2 | Oddziat Celny ,,Basen IV” 132 116 - |
3 Oddziat Celny ,,Baza | 24 19 '
| Kontenerowa” — N =
| 4 Oddziat Celny “Nabrzeze 356 75 |
| ‘ Butgarskie” B . N |
| | Razem 449 s )

Jak wynika z powyzszego w 125 sprawach kontrolujacy stwierdzili, ze

| o$wiadczenia producenta potwierdzajace pochodzenie towaréw zostalo podpisane przez

| osoby inne niz wehodzace w sklad organéw organizacyjnych ujawnionych w KRS. ‘

We wskazanych 125 przypadkach do o$wiadczef nie dolaczono stosownego |
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i pelnomocnictwa, a z akt nie wynika, aby b}lo weryfikowane istnienie takiego |

pelnomocnictwa. ‘
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze w 125 przypadkach na 449 badanych nie
podjeto dzialah w celu weryfikacji oswiadczen producenta co stanowi naruszenie
przepisow art. 114 ust. 6 i 7 RW w brzmieniu:
-, jako, ze swiadectwo przewozowe EUR. 1 stanowi dokumentacje dowodowa do

celow stosowania preferencyjnych ustalefi okre§lonych w art. 59 rozporzadzenia

delegowanego (UE) 2015/2446, wlasciwe organy rzadowe kraju lub terytorium
korzystajacego lub organy celne panstwa czlonkowskiego wywozu s3 odpowiedzialne za
podjecie wszelkich krokéw mniezbednych do weryfikacji pochodzenia produktéw

i sprawdzenia pozostatych o$wiadczeri znajdujacych si¢ na $wiadectwie” (ust.6),
! - ,» W celu weryfikacji, czy spelnione zostaly warunki okreslone w ust. 5 wlasciwe

| organy rzadowe kraju korzystajacego lub organy celne panstwa czlonkowskiego wywozu
maja prawo zazada¢ przedstawienia wszelkiej dokumentacji dowodowej lub przeprowadzié

| kazda kontrole, kt6ra uwazaja za wlasciwa” (ust.7).

i Z wyjasnien Zastgpey Naczelnika PUCS w Gdyni Michala Kedzierskiego wynika, iz:

- przyjgto tryb postgpowania jak przy pelmomocnictwach dla przedstawiciela ‘
dzialajagcego w imieniu firmy (pkt 2.1),

- ,0soba podpisujaca oswiadczenie producenta posiada stosowne umocowanie, ‘
Potwierdzeniem tego stanu stanowig najczesciej zapisy widniejgce na o$wiadczeniach |
producenta o treSci ,podpis osoby upowaznionej do reprezentowania firmy", |
»Z Upowaznienia firmy".

Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustaleti kontroli, poniewaz brak podstaw prawnych
do rozszerzajgcej wykladni przepisu art. 19 Unijnego kodeksu celnego. Naczelnik nie
przedstawit réwniez zadnych wytycznych lub zalecefi organéw nadrzednych, ktére
‘I aprobowalyby taki sposéb postepowania.

Ponadto kontrolujacy ustalili, iz:

- w badanym okresie nie nastgpila odmowa legalizacji swiadectwa przewozowego |
EUR. 1 przez funkcjonariuszy kontrolowanych oddzialow, |.

- funkcjonariusze celni nie posiadajg indywidualnych upowaznien do potwierdzania
$wiadectw przewozowych EUR. 1. Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami wykonywanie
powyzszych czynnosci wynika z zakresn obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci

pracownikow.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 176-181 ] |
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W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie |

1. brak uzasadniajgcych wnioskéw o retrospektywne wydanie/potwierdzenie swiadectwa
przewozowego EUR. 1, w 50 przypadkach na 256 zalegalizowanych retrospektywnie

2. brak pelomocnictwa do reprezentowania producenta przy skiadaniu o$wiadczenia
w 125 przypadkach na 449 kontrolowanych dokument6w.
W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy stwierdzili, iz w 449 kontrolowanych
sprawach nieprawidlowosci wystapily w 125, co stanowi 27,8 %.
Skutkiem ww. nieprawidlowosci byla nieprawidlowa weryfikacja zalaczonych |
dokumentéw do wnioskéw o wydanie §wiadectwa przewozowego, stanowigce naruszenie
j art. 64 ust. 1 Unijnego Kodeksu Celnego, art.114 - 118 RW oraz ,,Procedury legalizacji
| $wiadectwa pochodzenia i dokumentéw potwierdzajacych status celny”.

Dzialalnoéé PUCS w zakresie prawidtowosci postepowania przy legalizacji $wiadectw

Ustalenia
stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci:
swiadectw,
Ocena
czgstkowa

przewozowych EUR. 1 potwierdzajacych pochodzenie towaru nalezy ocenié¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Biorae pod uwage, ze wigkszo$¢ nieprawidlowosci wystapila w dwéch z czterech
kontrolowanych oddzialéw celnych PUCS w Gdyni (OC ,,NabrzeZe Bulgarskie”, OC

»Basen V) oraz fakt, ze w trakcie kontroli podjeto czynnosci w celu usunigcia tych

| nieprawidlowosci podwyzszono ocen¢ czastkows.

2, Prawidlowos¢ rejestracji Swiadectw przewozowych EUR. 1 w elektronicznym Systemie
Przetwarzania Danych w zakladce Rejestr Swiadectw Pochodzenia i ATR.

Stan prawny

»Procedura Legalizacji $wiadectwa pochodzenia i dokumentéw potwierdzajgcych status
celny” zatwierdzona przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni

w dniu 26.03.2018 r.-.

Opis stanu
Jakiycznego

W trakcie kontroli ustalono, iz $wiadectwa przewozowe EUR. 1 byly rejestrowane w

elektronicznym Systemie Przetwarzania Danych (SPD) w zakladce Rejestr Swiadectw |
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i Pochodzenia i ATR przez nastqbuj ace komérki organizacyjne Pomorskiego Urzedu Celno |

- Skarbowego w Gdyni:
Oddziat Celny ,,Basen V”,
Oddziat Celny ,,Basen IV”,
Oddziat Celny ,,Baza Kontenerowa”.
Dane dotyczace skontrolowanych spraw oraz spraw zarejestrowanych ww. rejestrze

przedstawia ponizsza tabela:

Lp. | Nazwa komorki organizacyjnej | Liczba Ilos¢ wprowadzonych
skontrolowanych | dokumentéw EUR. 1
dokumentéw do elektronicznego

N N _| systemu SPD
1 | Oddziat Celny ,,Basen V? | 37 137
2 Oddziat Celny ,,Basen IV” 132 B 32
3 Oddzial Celny ,,Baza 24 24 [
Kontenerowa” N . - 1
4 Oddziat Celny "Nabrzeze | 356 0 |
L | Bulgarskie” B - 1 ]
| | Razem B 49 | 93 ]

. 1. Kontrolujacy sprawdzili rejestracj¢ 93 zalegalizowanych $wiadectw |
przewozowych EUR. 1 przez funkcjonariuszy komérek wymienionych w wierszach 1-3.
W zakresie rejestracji dokumentéw w systemie SPD stwierdzono jedna
nieprawidlowosé, polegajaca na wprowadzeniu blednego nr §wiadectwa przewozowego
EUR. 1.
Z wyjasnien Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Gdyni

Izabeli Pilachowskiej wynika, iz ,, podczas rejestracji $wiadectwa przewozowego EUR. 1 |
wkradt sie blgd. W systemie ESK-SPD wprowadzono nieprawidlowy numer §wiadectwa”.

Kontrolujgcy powyzsze wyjasnienia uznali za wystarczajgce.
[Dowdd: akta kontroli, str. 299-309, 330-337 ]

2. Oddzial Celny Nabrzeze Bulgarskie nie dokonuje wpiséw do ww. rejestru,

natomiast prowadzony byl rejestr wewnetrzy w formie tabeli Excel.

Z wyjasnien Zastepcy Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno — Skarbowego
' w Gdyni Michala Kedzierskiego wynika, iz ,,w ubieglym roku zaakceptowatem sposdb

| rejestrowania §wiadectw przewozowych EUR. 1, $§wiadectw pochodzenia oraz $wiadectw ‘

| przewozowych ATR w rejestrze wewnetrznym Oddzialu Celnego ,.Nabrzeze Bulgarskie”. |
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Nie wydawalem w tym zakresie pisemnych wytycznych, Nadmieniam, iz ten sposéb |
rejestrowania zostal réwniez potwierdzony i zaakceptowany na spotkaniach oraz
szkoleniach dotyczacych pochodzenia towar6w ktore odbyly sie w IV kwartale 2017 1.”.
Kontrolujacy stoja na stanowisku, iz ww. spos6b rejestracji mogt byé stosowany
do dnia 26.03.2018 r. tj. do czasu wej$cia w zycie zatwierdzonej przez Naczelnika PUCS
w Gdyni procedury ,,Legalizacji $wiadectw pochodzenia i dokumentéw potwierdzajacych
status celny”. W zwigzku z powyzszym do systemu SPD, nalezalo wprowadzi¢ 236
swiadectw EUR. 1,
W dniu 02.10.2018 r. Kierownik Oddzialu Celnego ,,Nabrzeze Bulgarskie”

przestal informacje, iz ,,wdrozono rejestracje $wiadectw pochodzenia, $wiadectw

| przewozowych EUR. 1 oraz ATR zgodnie z procedurg legalizacji §wiadectw pochodzenia |

i dokumentéw potwierdzajgcych status celny.”
[Dowéd: akta kontroli, str. 154, 268, 330-331]

3. Wplyw swiadectw przewozowych EUR. 1 nie byl rejestrowany |
w obowigzujgcym Systemie Kancelaria 3.

Z wyjasniefi Naczelnika PUCS w Gdyni wynika, iz ,od stycznia 2018 r.
swiadectwa pochodzenia nie sg juz rejestrowane w systemie kancelaryjnym a w systemie ‘
EKS - SPD, czyli w systemie utworzonym mi¢dzy innymi do ewidencji $wiadectw
pochodzenia w zakladce ,Rejestr §wiadectw pochodzenia i ATR”. ,Przyjecie takiego

sposobu rejestracji $wiadectw pochodzenia ma na celu uniknigeie dublowania ewidencji

1 uproszczenie procedury potwierdzania $wiadectw”.

Powyzsze wyjasnienia mozna przyjaé za zasadne w odniesieniu do oddzial¢
celnych, ktére w okresie kontrolowanym rejestrowaty ww. dokumenty w systemie SPD,
Natomiast nie dotyczy to Oddziatu Celnego ,,Nabrzeze Bulgarskie”, ktory nie dokonywat |
rejestracji $wiadectw przewozowych EUR. 1 w systemie SPD.

Kontrolujacy ustalili, e w Oddziale Celnym ,Nabrzeze Bulgarskie” do dnia

wszczecia kontroli swiadectwa przewozowe EUR.1 nie byly rejestrowane w zadnym
systemie. |
[Dowdéd: akta kontroli, str. 330-331]

Ustalenia:

A
|
|

W dziatalnosci kontrolowanej_ jednostki w _przedstawionym_ poWyEej zakresie |

stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci: ‘

1. Brak rejestracji $wiadectw przewozowych w systemie SPD w 236
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| przypadkach na 449 zbadanych $wiadectw, co stanowi 52,6% badanych dokumentéw.

4608

Skutkiem ww. nieprawidlowosci jest naruszenie Procedury legalizacji §wiadectwa

pochodzenia i dokumentéw potwierdzajacych status celny.

Ocena
czgstkowa

Dziatalno$¢ PUCS w zakresie prawidlowosci rejestracji Swiadectw przewozowych
EUR 1 w elektronicznym Systemie Przetwarzania Danych w zakiadce Rejestr Swiadectw
Pochodzenia i ATR nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Bioragc pod uwagg, Ze nieprawidlowosci wystapily w jednym z kontrolowanych
oddzialéw celnych PUCS w Gdyni (OC ,Nabrzeie Bulgarskie”) oraz fakt, e

w trakcie kontroli podjeto czynnosci w celu usunigcia tych nieprawidlowosci

podwyzszono oceng czgstkowsy. |

3. USTALENIA DOTYCZACE ZREALIZOWANYCH KONTROLI FUNKCJONALNYCH:

Opis stanu
Jaktycznego

I

Na podstawie ‘zebranego materialu ustalono, iz kontrolg funkcjonalng objeto 13 |
Swiadectw przewozowych EUR. 1 z okresu objetego kontrola, w ktérych nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Przeprowadzona kontrola funkcjonalna zostala odnotowana
w elektronicznym Rejestrze kontroli funkcjonalnej pod nastgpujacymi pozycjami:

OC ,,Nabrzeze Bulgarskie poz. 88 z dnia 19.06.2018 r. (9 spraw),

OC ,,Basen V” poz. 14 z dnia 26.03.2018 r. (1 sprawa),

OC ,,Baza kontenerowa” poz. 20 z dnia 24.03.2018 r. i poz. 30 z dnia 17.05.2018 .
(3 sprawy).

Oddzial Celny ,.Basen IV” w kontrolowanym okresie przeprowadzil kontrole
funkcjonalng w zakresie §wiadectw przewozowych EUR. 1, ktére nie dotyczyly jednak
okresu objetego kontrolg.

Kontrolujacy w 1 sprawie (OC ,,Nabrzeze Bulgarskie™) stwierdzili brak zalaczonego

wniosku o retrospektywne wydanie/potwierdzenie $wiadectwa przewozowego EUR. 1 |
|

(poz. 88 rejestru kontroli funkcjonalnej), a pomimo tego kontrola funkcjonalna nie |

wykazala nieprawidlowosci.

[Dowéd: akta kontroli, str. 330-331, 352-360]
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IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

| Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zobowigzuje do

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli polecam:

— retrospektywne $wiadectwa przewozowe EUR. 1 potwierdzaé/wystawiaé
wylacznie na podstawie zlozonego wniosku eksportera w ktérym wskazane jest
miejsce, data wywozu oraz przyczyny jego zlozenia po wywozie produktow.
Whniosek o wskazanej tresci moze by¢ zawarty w formularzu EUR.1 lub w
odrebnym pismie dotgczonym do EUR.1,

— w przypadkach, gdy o wydanie/potwierdzenie Swiadectwa wystepujg eksporterzy
nie bedacy producentami dolozyé wszelkiej starannosci w celu weryfikacji
oswiadczefi producenta pod katem ich waznosci. W przypadkach, gdy na
podstawie treci oswiadczenia nie mozna stwierdzié, iz o pochodzeniu towaré'
zaswiadcza osoba uprawniona ustawowo do reprezentowania producenta (np.
wladciciel firmy, osoby wchodzace w sklad organéw uprawnionych do
reprezentacji podmiotu), nalezy weryfikowaé umocowanie do skladania
oswiadczefi,

— opracowat¢ procedur¢ okreslajaca tryb postgpowania przy wydawaniu/
potwierdzaniu §wiadectwa przewozowego EUR. 1.

— rozwazy¢ umieszczenie na tablicach ogloszefi znajdujgcych si¢ w Oddziatach
Celnych oraz stronie BIP Urzedu informacji o dokumentach wymaganych przy
skladaniu wniosk6w o wydanie $wiadectw przewozowych EUR.l, z
uwzglednieniem wymogoéw, jakie powinno spetniaé o§wiadczenie producenta.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze. '
Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w nawiazaniu do
przedstawionych powyzej ustalefi kontroli, prosze o przedlozenie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego informaciji o
sposobie wykorzystania zalecefi, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

przekazania do tut. Izby Administracji Skarbowej informacji o rezultatach wdrozonych
zaleceni pokontrolnych w terminie 9 miesiecy liczac od daty sporzadzenia przez jednostke
kontrolowang informacji o zrealizowaniu zalecefi pokontrolnych.
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Pozostale informacje

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Strona 17z 17



Dane osobowe:

Obszar oznaczony kolorem - identyfikuje zakres wylaczenia jawnosci, o ktérym mowa
w art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 1., poz. 1330 j.t..).

W zaczernionych fragmentach dokonano wytaczenia jawnosci w zakresie ochrony danych osobowych
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U.
z2018 r., poz. 1330j.t.).

Whylaczenia jawnos$ci dokonaty:
Izabela Malik — Starszy Inspektor ds. ochrony informacii niejawnych i tajemnicy skarbowej,

Sandra Kurowska- Starszy Inspektor ds. ochrony danych.



